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ОТ РЕДАКЦИИ «АТЕИСТА». : 

ЗВ конце 1922 года на страницах журнала «Под знаменем мар-- «сизма» развернулась интереснейшая полемика между И. И. Степа- новым и М. Н. Покровским по вопросу о корнях первобытных веро-- ваний. 
: и Полемика эта, приобретшая заостренный по тону и содержанию. характер, в конце концов, уперлась, в недостаточную фактическую раз- работку этого ‘кардинальнейшего для истории религии вопроса. «Ма- териалы относительно первых, зачаточных ступеней религии, вообще. ‘неудовлетворительны, попо 

чесознательно при самом собирании... Если мы в истории религни\ все снова и снова скользим в эту сторону (т.-е. в сторону преодолен- ной «натуралистической» теории. — Ред.), то‚„опять-таки, потому, что, этнографические материалы все еще недостаточны и в большинстве: случаев неудовлетворительны». : 
Это признание И. И. Степанова было подхвачено М. Н. Покров-- ким, который нашел, что слабой стороной всего спора марксистов: ‘о возникновении религии является подмен фактов гипотезами, вися- щими в воздухе, выработанными «на холостом ходу». М. Н. По- кровский считает первой обязанностью «всякого, нащупавшего ‘истину, копать марксистским заступом все дальше и дальше, пока: мы ‘не сможем сказать: нам гипотез не нужно, потому что мы знаем: `факты». 
Откуда может добыть факты марксистский исследователь ре-. лигии? , . 
Буржуазная этнология накопила немало сырого материала о’ве- рованиях тех немногих отсталых народов, которые были пощажены 'белой «цивилизацией». Материал этот отличается крайней пестро-’ той в смысле доброкачественности, типичности, научной значимо- сти и даже простой достоверности. Марксистская разработка этого материала едва только начинается. Удивительно ли, что нам. при изучении истоков религии приходится обращаться к таким иссле- дователям первобытных верований, которые очень далеки от. марксизма, которые отнюдь не видят в религии нечто подлежащее преодолению, которые порой готовы даже верить, что «царствию ее. не будет конца». . 

рчены, фальсифицированы сознательно или’ 
В 
И 
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С другой стороны, на примере «Золотой ветви» .Д. Фрэзера *, 
второго нашего издания в этой области, мы видим, как факты, собран- 
ные буржуазными этнологами, оказываются Выразительнее, умнее, 
решительнее и дальнобойнее половинчатых гипотез и куцых выво- 
дов, которыми пытаются отчураться от «тьмы низких ИСТИН» связан- 
ные со своим классом, буржуазные ученые. 

Е 

? 

От 

` 

р Мы обращаемся к буржуазной этнологии не за тем, чтобы вы- 
И яснить, что представляет собой первобытная религия. Бесспорным 
| й является для нас тезис Ф. Энгельса: «Религия — фантастическое отра- 
Е; жение в сознании людей тех внешних сил, которые господствуют над № их внешним существованием». Не подлежит для нас сомнению также. 

и второе утверждение Энгельса (в письме к К. Шмидту от 27/Х 1890 г.): 
«Низкое экономическое | развитие доисторического периода имело в качестве своего дополнения, а порой даже в качестве условия и даже 
в качестве причины ложное представление о природе». 

Мы обращаемся к фактам буржуазной этнологии и к выдвигае- 
мым ею гипотезам для того, чтобы пролить ‘историко-материалисти- 
ческий свет на процесс возникновения и эволюции «ложного предста- 
‚вления о природе», на его социальную функцию в первобытном обще- стве, на его составные элементы, на его психическую природу. Для 
нас, воинствующих атеистов, это не просто теоретический вопрос: для того, чтобы бороться с дикарским наследием в нашем современном, быту, необходимо изучить пружины, вызвавшие к жизни веру в поту- сторонний мир, в сверхчувственные существа, во вмешательство духов, в посмертное существование, в магическую силу определенных дей- ствий, словом, во все то, что в разных видах и обличьях составляет инвентарь религии с самой ее колыбели. Именно интересы борьбы за ‘ атеизм руководили нами в издании и настоящего труда, посвященного _ - сознанию первобытного человека. 5 

Без всякого преувеличения можно сказать, что труды Л. Леви-. Брюля о первобытном мышлении составили эпоху в этнологии. . В то время, как большинство старых и новых исследователей первобытной психики — Герберт Спенсер с его теорией психологиче- _^ ‚ ‘ского эволюционизма; основоположник анимистического направления ’ 9. Тэйлор, крупнейший из его учеников, Д. Фрэзер, автор хорошо ‘известного у нас «Мифа и религии» В. Вундт и видный американский — этнолог Ф. Боас, психоаналитическая школа Фрейда, новейшие иссле- 
дователи Риверс и, Малиновский, в то время, как все они при всяких. - >. разногласиях и расхождениях склонны видеть у человечества единый { тип мышления, находя лишь количественное, а не качественное раз-_ 
личие между нашей психикой и психикой первобытного человека, 
Леви-Брюль является основоположником совершенно иного воззрения 
на мышление и поведение первобытного человека. з ЗЕ 

Е В своей основной работе «лез Фюпс#оп$ тепаез Чапз 1ез $01663 
. убпеигез» (первое издание вышло в 1910 г.) Леви-Брюль задался | 

‚. Целью показать научную несостоятельность такого подхода к перво- 
| бытным людям, который хочет обнаружить у них «наличие того же 

психологического механизма, что и у нас, порождающего те же пред- 
ставления, что и наш». : : К 

На огромном количестве примеров Леви-Брюль показал, что перво- 
бытное мышление нельзя рассматривать, как мышление ребенка или 
невротика, что современная психология должна перестать исходить 
от «белого, взрослого и цивилизованного Е как от един. 

а 2. 

* Этот труд вышел в издании «Атеиста» в 1929- г. г 
кх “ 8 



ственного объекта. своего изучения, что между мышлением первобыт- 

ного человека (а, следовательно, и поведением) и нашим существует 

не количественное, а принципиальное, качественное различие, что, 

наконец, всякие попытки объяснить воззрения и поступки первобытных 

людей тем недостовернее, чем они правдоподобнее с точки зрения на- 

шего мышления. Основной ошибкой других этнологов и психологов, 

в частности, английской антропологической школы — Леви-Брюль 
считает их манеру брать в качестве отправной точки индивидуального 

человека, отдельную личность, законы индивидуальной психологии. 

В действительности, сознание первобытного человека насквозь 

‹оциализовано, личность в первобытном обществе находится целиком 

во власти коллективных представлений, т.е. таких представлений, 

которые, во-первых, независимы от индивидуальной психологии, 

во-вторых, навязываются отдельной личности с самого раннего воз- 

раста, в-третьих, передаются из поколения в поколение. Такими кол- 

лективными представлениями являются верования, обычаи, язык. 

`Если в чувственно-моторной сфере первобытный человек походит на 

нас; если он, так же, как и мы (и как животные), станет искать за- 

щиты от дождя или холода, обходить или убирать препятствия, встре- 

чающиеся на пути, настигать и подбирать добычу и т. д., то в области. 

мышления, в области того, что мы называем у нас мировоззрением, 

первобытный человек радикальнейшим образом отличается от нас: 

‘здесь он целиком во власти коллективных представлений, здесь он 

с рождения, в силу своей принадлежности к узкому и однородному 

общебтву примитивных охотников или рыболовов, неизбежно приме- 

няется к манере чувствования, мышления и поведения, которая навя- 

зывается всем членам общества из поколения в поколение. 

Коллективные представления первобытных людей очень мало 

похожи на то, что мы привыкли разуметь пол представлением. Для 

нас представление есть, по преимуществу, явление интеллектуаль- 

ного или познавательного порядка, наши представления достигли та- 

кой дифференцированности, что позволяют совершать сложнейшие 

операции отвлечения и логического классифицирования. : 

Иначе обстоит дело у первобытных людей. 

` Здесь в коллективном представлении образ объекта тесно слит 

< эмоционально-моторными элементами, ‘здесь человек одновременно 

имеет в сознании образ объекта и переживает чувство страха, надежды, 

желание бежать, благодарить, просить, чувства и желания, неизменно. 

возникающие вместе с образом объекта. Мы, «белые, взрослые, ци- 

вилизованные» люди, не в состоянии уже воспройзвести у себя то 

‘состояние сознания, которое соответствовало бы коллективным пред- 

ставлениям первобытного человека. Как бы спутаны ни были наши 

переживания, как бы молниеносны и непреодолимы ни были наши 

двигательные реакции, мы не сливаем, не смешиваем их с познанием 

объектов, которые их вызвали. Мы видим медведя, мы его боимся, 

мы от него бежим: это у нас более или менее различаемые дифферен- 

цированные моменты. События, чувства, движения различаются и 

‘анализируются нами даже в случае самого внезапного восприятия. 

Не то у первобытных людей: у них три этих момента неразрывно 

слиты. Некоторое представление об этих коллективных представле- 

ниях может создать лишь состояние, переживаемое толпой в зритель- 

ном зале при крике: «Пожар! или восторг заблудившегося в песках 

каравана при появлении на горизонте оазиса. 

Сталкиваясь непосредственно < бытом отсталых туземцев, белые 

наблюдатели обнаруживают сплошь да рядом совершенно непонят- 
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: ийцы, например ^ ные для нас манеры мышления и поведения: Бе р. 

ь кого-нибудь значит н р- _ считают, что наступать на тен его тень. Бра- > ствляют человека и ра-, тельное оскорбление, т.-е. отожде -ден-Штей. образом уверяли фон-ден-Штей зильские бороро самым серьезным р 
если бы мы сказали, что гориллы — нена, что они арара (попугаи), как 

обезьяны. г 
Это свидетельствует © том, что первобытные люди отожде- 

ствляют, объединяют и сливают то, что мы отчетливо разграничиваем, 
например, человека и его имя или изображение, человека и какое-ни- 
будь животное или растение. 
к Но зато есть а примеров, показывающих, что первобыт- 

ные люди проводят четкое разграничение там, где у нас оно отсут- 
ствует. 

Для нас, например, момент смерти человека совпадает с тем ый 
моментом, когда у него перестает биться сердце и останавливается т 
дыхание, у фиджийцев же или туземцев Западной Африки смерть отде- ы 
лена от указанных ее признаков: смерть, по представлению этих ту- 
земцев, наступает тогда, когда душа покидает тело, но признаки оста- 
вления тела душой совершенно не совпадают с прекращением дыхания 

- И сердцебиения, так что здесь сплошь да рядом признают мертвым, 
и предают погребению человека, который еще жив или даже далек 
от смерти. г я 

Наконец, бесчисленные факты свидетельствуют о том, что перво- 
бытные люди причину и источник каких-либо явлений часто видят там, где мы бы и не вздумали бы их искать. В Конго, например, за- суха была однажды приписана головным уборам и сутанам миссионе- ров, на Новой Гвинее источник эпидемии был усмотрен в портрете королевы Виктории, висевшем в столовой миссионера, гвианские ту- земцы перед отправлением на охоту дают себя кусать ядовитым му- равьям или натирают на себе кожу до язв и болячек для получения 
удачи. 

Иногда в поведении туземцев обнаруживаются такие странности, что наблюдатель просто становится втупик. Новозеландские туземцы, °_ например, отличались величайшей честностью. Они никогда не тро- гали ничего ни у европейцев, ни у соседей. Однако, стоило заго- реться чьему-нибудь жилищу, как собственные друзья владельца на- брасывались на имущество и расхищали его до-тла: Один туземец: (в Конго), попавший на глубокое место в реке, начал тонуть. Его. спас проходивший мимо европеец. Туземец потребовал от спасителя 
подарка и, когда’ тот отказал, осыпал. его бранью. Эти факты, как. и многие иные, подобные им, показывают, что мышление, а значит, и поведение, первобытных людей ориентированы, направлены иначе, | чем у нас. - я 

Чем же это объясняется? 
Объяснение Леви-Брюль находит в колл 

которым подчинено мышление первобытног 
Наше сознание четко различает поняти 

ведение, которыми мы на него реагируем; 
ясно, что является объективным и субъек 
плексе, который возникает в нас в результате восприятия. Не так „ ‘обстоит дело в первобытном сознании: здесь нет различия ‘между объективным и субъективным, здесь любое восприятие непосред ственно окутывается чувством, насыщенным двигательными импул сами, здесь «человек в каждый данный момент не только имеет образ объекта и считает его реальным, но и надеется на что-нибудь ти 
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ективных представлениях, 
о человека. Е 

е о предмете, чувство и по- 
нам всегда более или менее. 
тивным в психическом ком- 



боится чего-нибудь, что связано с каким-нибудь действием, исходящим. 
от него или воздействующим на него». Для первобытного сознания» 
чувство человека не менее объективно, не менее реально, чем объект’ 
его, вызывающий, первобытный человек неизменно при восприятии 
внешнего мира чувствует излучение из воспринимаемого объекта 
(в форме упомянутых выше страха или надежды), некоего действия, 
олагодатного или вредного, которое, хоть оно и является незаметным 
для внешних чувств, тем не менее так же ‘реально, как и те эмоции, 
которые оно вызывает. 

Но каковы коллективные представления первобытного сознания, . 
таков и мир для этого первобытного сознания. 

В коллективных представлениях восприятие и чувство, объектив- 
ное и субъективное, явное и тайное, — неразрывно слиты между со- 
бой. Такая же неразрывная слитность реальных и тайных свойств: 
ощущается первобытным человеком в отношении всех объектов, со- 
ставляющих его мир. Так как всякую реальность, ускользающую’ от 
восприятия внешних чувств, а равно и знание, хотя бы воображаемое, 
этих реальностей принято называть мистическими, то 'Леви-Брюль. 
применяет и в отношении коллективных представлений эпитет «ми- 
стический». Он называет коллективные представления первобытных’ 
людей и мышление, в основе которого’ они лежат, мистическими, пре- 
достерегая, однако, от смешения первобытной мистики с нашей: в то» 
время, как наши мистики, как бы они ни были искренно и крепко убе- 
ждены в существовании тайных сил и свойств, скрытых за восприни- 
маемым наим миром, все же четко различают два мира, мир. видимых, 
осязаемых и подчиненных определенным законам реальностей наряду 
с миром тайных, невидимых, «духовных» реальностей, первобытная 
мистика не знает такого разграничения: для нее существует только. 
один, насквозь мистический мир, для нее «всякая действительность 
мистична, как мистично всякое действие и всякое восприятие». 

Вот почему сновидение для первобытного человека не менее 
реально, чем. восприятие во время бодрствующего состояния, хотя 
вообще-то туземцы отличают сон от яви. Вот почему любая вещь, 
повседневная или необычайная, наделена для них той или иной тай- 
ной силой, в которой они готовы искать причину или источник того’ 
или иного явления, вопреки реальной’ действительности. 

По какому же принципу связываются между собой в первобыт- 
ном сознании коллективные представления? Почему устанавливается 
связь между засухой, например, и ‘сутаной миссионера, между эпиде- 
мией и портретом королевы Виктории и т. д.Р На анализе много- 
численных сообщений Леви-Брюль показывает, что объяснение, кото- 
рое, давалось ассоциациям и’ классификациям дикарей этнологами, 
исходившими из гипотезы направленной ассоциации по смежности или: 
по ‘сходству, прилагавшими к первобытному мышлению принциш 
«РозЁ Вос егко ргорЁег Вос» (после этого, значит, вследствие этого), со- 
вершенно ‘несостоятельно, ибо это объяснение не покрывает очень 
большого количества фактов. 

Леви-Брюль формулирует особый закон, лежащий в основе ми- 
стических отношений, установленных первобытным сознанием между’ 
самыми разнообразными существами и предметами. 

Он называет его законом партиципации (сопричастия). 
Так как во всякой вещи первобытное сознание интересуется не 

объективными признаками и свойствами, а мистической силой, про- 

водником которой является данная вещь; так как эта мистическая сила: 

является не исключительным свойством данной вещи, а чем-то общимх 

= 



ным свойствам, — то первобытное 

‚действуют в них в качестве причин 
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иногда весьма различных по своим объектив. 

сознание в сочетании, ассоцииро- 

вании представлений считается не с реальными да вещей, 

а с мистическими силами, которые в них, якобы, заключены, которые 

твуют в н! и которые являются, мол, един. 

ственными подлинно действующими в мире причинами. 
Вот ‘почему бороро, считающие себя арара, (арара является то. 

темом бороро,.следовательно, мистическая сила, пребывающая в крас- 

ных попугаях, пребывает и в племени и в личностях, из которых оно 

состоит), вот почему гуичолы в Мексике отождествляют оленя, свя- 

щенное растение гикули, облака, перья, вот почему туземцы, вообще, 

устанавливают причинную зависимость между предметами и явле- 

ниями, совершенно игнорируя их реальную связь. Сопричастие, 

т.-е. общность мистических свойств, может устанавливаться между 

предметами и явлениями путем переноса, прикосновения, заражения, 

‚осквернения, передачи на расстоянии и целого ряда других приемов 

и операций. Интересуясь ‘исключительно действием и проявлением 

_ мистических сил, первобытное мышление совершенно равнодушно 

к требованиям логики и ее основному закону, закону противоречия. 

Оно не ищет противоречия, но и не избегает его. Оно не видит неле- 

`пости в том, чтобы отождествлять два объективно разнородных пред- 

_мета, часть: с целым; оно без затруднения допускает многосущие пред- 
мета и его мнегоипостастность, если выражаться языком богословия; 
„оно не принимает в расчет свидетельств опыта, оно интересуется и руко- 
водится лишь мистической сопричастностью между вещами и явле- 

ниями. В этом смысле первобытное мышление является ‘не только 
‚мистическим, но и пралогическим. Оно мистично по содержанию 
‘своих представлений, оно пралогично по характеру их сочетаний и 

сплетений. 
Само собой разумеется, что пралогическое и мистическое мышле- 

ние первобытного человека совершенно иначе, чем наше, представляет 
себе пространство, время, причинность, случай и т. д. Повинуясь вза- 

кону сопричастия, оно носит конкретный характер, оно иначе, чем мы, 
производит операции отвлечения, обобщения и классифицирования. 
Это убедительно подтверждается анализом языков и систем счисления 
самых различных туземных племен и народов. - 
ждение Леви-Брюль иллюстрирует мы ое ЕВ 
используя ‘сообщения наблюдателей самых различных эпох. Особенно 
любопытно объяснение, которое получает в свете теории 'Леви-Брюля 
магия слов и чисел, сохранившаяся поныне у многих культурных 

ИЯ общих чертах содержан Таково в ие перв 

работы Леви-Брюля. Следующие три главы ны пров. р 

бытных религиозно-магических обычаев в свете теории о Е со- 
причастия. В сферу своего рассмотрения Леви-Брюль вовлекает’ Ми- 
остические приемы первобытных охотников, рыболовов и ВОИНОВ, зна- 
менитую куваду и другие обычаи, связанные с берем а Н- 

рождением, представления о болезнях и методах их Е 
бальные обряды, гадание и символическую Е ИЯ, 1 зе 

церемонии и т. д. Здесь особенно интересна ака м а 

набросать схему цикла человеческого существования, как он 53 о 
вляется пралогическому и мистическому сознанию. В 38 р 

обнажены истоки многих весьма существенных ‘верований. входящих 

зв составе современных религий. В последней, заключительной Ва 

Леви-Брюль дает сжатый, но очень стройный очерк перехода от пра- 

для целого ряда вещей, 



. 
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логического и мистического сознания к высшим типам мышления. 

В эволюции обществ низшего типа Леви-Брюль считает возможным 

различать два последовательных периода «первый, когда личные духи 

считаются обитающими в каждом существе и предмете, одушевляю- 

щими их (в животных, растениях, скалах, › звездах, оружии, 

утвари и т. д.), и другой период, предшествующий первому, когда 

индивидуализация еще не имеет места, когда первобытному сознанию 

представляется, будто некое текучее начало, способное проникать 

всюду, т.-е. своего рода вездесущая сила, оживляет и одушевляет су- 

щества и предметы, действуя на’ них и заставляя их жить». Более 

поздний период соответствует дифференциации коллектива, возникно- 

вению и росту индивидуального сознания, возникновению и росту 
объективного мышления. В. этой главе немало очень глубоких заме- 

чаний о природе мифов, о соотношении первобытного «мистицизма» 

и религии, о наличии элементов пралогического мышления в сознании 
современного человечества. 

В 1922 г. вышла вторая работа Леви-Брюля «Га тема!ие рит Шуе», 
в 1927 г. — третья «Рате рипиуе». Обе эти работы, не прибавляя 
ничего нового к теоретическим положениям первого труда, являются 
дальнейшей разработкой этнографического материала в свете теории 
о законе сопричастия.. Здесь рассмотрены представления первобытных 

‚ людей 06 отношениях ‘между личностью и обществом, о жизни и 
смерти личности, о мистических и невидимых силах, о белых пришель- 
цах и т. д. Привлечением новых фактов, их анализом и системати- 
зацией Леви-Брюль стремится подкрепить свое учение о пралогическом 
и мистическом мышлении. ; 

В нашем издании использованы две первых, основоположных, 
работы Леви-Брюля. <[ез ФюпсНоп$ теп{а!ез» даны целиком (лишь 
в пятой главе, — о числительных, — опущено несколько страниц с при- 
мерами, на которые не скупится Леви-Брюль, но которые в этом месте 
повторяют друг друга). Три предпоследних главы в этой работе но- 
сят у Леви-Брюля одинаковый заголовок: «Институты, предполагаю-. 
щие наличия коллективных представлений, управляемых законом 
партиципации»: они объединены у нас в‚одну (М1) главу, снабженную 
заголовком: «Религиозные и магические обычаи первобытных людей, 
основанные на коллективных представлениях, управляемых законом 
партиципации». Перед заключительной главой книги «[.ез Топсйоп$. 
тегца]ез» нами вставлены две главы из второй работы Леви- 
`Брюля (Ги П). Для первой сохранен заголовок подлинника, для вто- 
рой к заголовку подлинника прибавлено: (Потусторонний мир). Ри- 
сунки подобраны редакцией Атеиста. Вся литература, на которую 
ссылается Леви-Брюль, отнесена В. К. Никольским в конец книги. 
Цифры, стоящие в тексте, указывают источники ссылок, при чем первая 
цифра указывает автора, вторая — том, третья — ‘страницу. 

Выпуская в свет настоящее издание, редакция «Атеиста» ‘считает 
необходимым подчеркнуть разное отношение свое к теории Леви- 
Брюля и к собранным в его труде фактам. 

Факты эти ценны для антирелигиозников независимо от теорети- 
ческих выводов Леви-Брюля Материал, сгруппированный Леви-Брю- 
лем (а он приводит немало сравнительно свежих данных) в некоторой ' 
мере заполняет тот пробел в нашем знании фактов, который приводит 
нас к голому теоретизированию в вопросе о первобытных верованиях. 
Огромная работа, проделанная Леви-Брюлем по отсеву и выделению 
хообщений, относящихся к религиозно-магическим обычаям первобыт- 
‘ных людей, съэкономит немало труда и энергии молодым марксистским 
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исследователям религии. Квалифицированный антирелиг ты 

пагандист тоже не раз заглянет в коллекцию Леви-Брюля, чтобы по- 

черпнуть оттуда выразительные примеры для сопоставлении и иллю- 
страций, вскрывающих дикарский характер современных религиозных 

представлений о троице, о евхаристии, о загробной жизни, о разных 

суевериях, которыми еще пропитан наш крестьянский быт. 

Что касается самого учения Леви-Брюля, то. здесь дело несколько 

сложнее, 
В своей «Теории исторического. материализма» Н. Бухарин, 

ссылаясь на изложение учения Леви-Брюля в статье А. Погодина «На 

грани животного и человеческого» («Новые идеи в социологии», 

кн. 4. 1914), пишет: «Теперь может считаться вполне доказанной изме- 

няемость типов мышления...» Бухарин принимает тезис Леви-Брюля 

о существовании пралогического мышления, принципиально отличного 

от нашего, и считает лишь необходимым подчеркнуть его социальную 

базу: «Леви-Брюль сам ставит этот тип мышления в связь с опреде- 

ленным типом социального бытия, когда личность не выделяется из- 

общества, т.-е. связывает его с первобытным коммунизмом». В жур- 

нале «Под знаменем марксизма» Р. Выдра поместил две статьи 

(«Объективный момент в парциальном мышлении». 1924 г. № 12, «За- 

гадки первобытного мышления и их разгадка». 1925 г. № 7), в кото- 

рых ‘он, отмечая ‘наличие идеалистичебкого элемента в теории Леви- 
Брюля, все же признает за ней огромное значение и считает, что 
«именно Леви-Брюлю удалось точно и ясно сформулировать спе- 

циальные законы и формы первобытного мышления». В своих «Пробле- 

мах социальной психологии» покойный М. А. Рейснер совершенно 
категорически высказался в пользу учения Леви-Брюля. В первом 
выпуске П тома «Психологии» (1929) А. Д. Миллер, сопоставляя. 
учение Леви-Брюля с воззрениями других этнологов, целиком . ста- 
новится на сторону теории о’ ‹дологическом мышлении» и призы- _ 
вает к применению этой теории в изучении отсталых народностей на-_ 

шего союза. ‹ Е ея 
? Есть, однако, у Леви-Брюля ‘и противники в марксистской лите-’ 

ратуре. В длинной статье «Леви-Брюль и ‘его теория прелогизма (?)» 

(«Научное слово», 1929 г., № 9) Ф. Месин, подробно изложив учение 

Леви-Брюля, подвергает критике его основные утверждения, отказы- 

вается признать существование у дикарей особого типа мышления и 
считает теорию Леви-Брюля «шатким обобщением», которое не может 

быть включено в систему марксистского мировоззрения. . Однако, и 
Ф. Месин признает огромное значение работ Леви-Брюля: «Сведя 
в грандиозное обобщение массу материала, он заострил внимание всех 
исследователей первобытных обществ на поднятых им вопросах. 
И мимо этих вопросов, как бы ни относиться к даваемому Леви-Брю- 

лем решению их, пройти уже нельзя». . 

Все это свидетельствует об одном: если в целом гипотеза Леви- 
Брюля и ‘его схема развития человеческого мышления нуждается еще 
в тщательной проверке и разработке (в частности, социологическая 
увязка теории дана самим 'Леви-Брюлем лишь в виде намеков); 
если отдельные формулировки Леви-Брюля уже сейчас могут быты 
признаны неточными, натянутыми или преувеличенными (в частности, - 

неудачным следует признать термин «мистический» в его приложении 
к первобытному мышлению), — то все же многое в учении Леви- 
Брюля, в особенности, его закон_партицинации, без всякого сомнения 
войдет в железный инвентарь истории первобытных верований ь 
. Недаром три книги Леви-Брюля стали уже классическими 

р 



_ «15 Чопейопз шепёез» давно переведены на английский И немец- 

кий языки. (Сборник его работ печатается на японском-языке). Нам. 

думается, что и советский читатель не может уже удовлетвориться по- 

пуляризациями и изложениями учения Леви-Брюля, что и ему пора не- 

посредственно познакомиться хотя бы © основной работой ученого, 

проложившего новые пути в изучении развития человеческого сознания. 



- ческой среды старого умонастроения (иначе мы могли бы ждать еще не _ 

.Уточнении степени примитивности, какой можно достигнуть методом › 

9 Громаден и, в то же время, актуален для нас труд одного из 
скромнейших и в то же время наиболее революционно мыслящих для 
своей общественной среды научных работников современной Франции— 
Леви-Брюля. В русском переводе, в издании «Атеиста», выходят, соб- 
ственно, два труда, вместе сработанных: «Функции мышления в низ- 
ших обществах» и важнейшая часть «Первобытного мышления». 

Знаменательно то, что только в наши дни русская научная мысль 
повернулась, точнее, поворачивается с своим ийтересом к этой паре 
наиболее поучительных книг в серии произведений того же автора, 
в оригинале существовавших — первая еще в 1923 году пятым изданием: 
и вторая — в 1925 году четвертым изданием. о 

Впрочем, запрос к этим книгам и в наши дни идет не из академи- _ 

один десяток лет), а из потребности активных атеистов и этнологов, 
врезавшихся под напором общественного сдвига живительной струей, 
в старые кадры академизма, и в удовлетворение той тяги по живому. слову, которая прет из всех пор нашего хозяйственно-культурного строительства. 

Эту тягу испытывают широкие круги читателей новой формации, ищущие вместо ветхих схем той или иной изжитой теории, материали- стически-обоснованных вех, хотя бы отдельных положений теоретиче-. ского построения, научного мировоззрения со включением: интересов С всех участков общечеловеческого творчества и тех, что на научных вы- ^ сотах находятся доселе в пренебрежении. , ! Е По основной теме «Первобытное мышление» — нельзя и почув- ствовать, какое громадное общественное значение представляет настоя-, щая книга, несмотря на это единое в русском переводе отвлеченное = заглавие, способное навеять мысль, что книга не. имеет никакого отно- шения к жгучим общественно-строительным вопросам нашей современ- ности, тем более, что в ней изучаются материалы, чуждые нашей стране. по дальности нахождения изучаемых в книге материалов. а Нет надобности сейчас входить по существу ни в критику поучи- тельной работы Леви-Брюля, ни в то, что у него древнейшее состояние | мышления определяется притом сомнительным анахронистическим ‘тер-^ 
мином «мистический» вместо «магический», ни особенно в уточнение сте- ^ пени обсуждаемой им примитивности, за невыясняемостью которой при статическом подходе в книге речи нет о действительно первобытном 
мышлении. 

: Автор сам достаточно четко разъясняет условность вообще слова «примитивный» или «первобытный», и все-таки остается вопрос об 

в общем лишь сравнительным, без палеонтологии, следовательно, без 
диалектизма, ибо никто не думает утверждать, что исследовательские | 
пути «члена Института», т.-е. Французской Академии Наук, профессора 
Сорбонны, тождественны или могут быть тождественны с действенно- 
теоретическими научными исканиями в советской стране, но устанавли- >. 
ваемые в книге положения, диктуемые массовостью нелицеприятно учи 



тываемых_ фактов и объективно-чутко воспринимаемые свободным от” 

традиционной заскорузлости мировоззрением, находят в нас живей- + 

ший отклик и не могут не послужить мощным тараном, пробивающим: 

брешь в гнете пережиточных взглядов не у одних массовых читателей. 
ы Как знамение времени, чего стоит один тот факт, что философ- 

ский вопрос о мышлении строится на живом материале т. н. «первобыт- 

ных» или «диких» народностей, по выражению автора — «низших об- 

ществ»! В этом отнощении работа, по-русски сколоченная книга «Пер- 

вобытное мышление» Леви-Брюля, представляет исключительный инте- 

рес самим заглавием вошедшего в ее состав его же труда. Заглавие то‘, 
само по себе свидетельствует об общественном значении работы фран-. 

цузского этнолога: это — «Функции мышления в низших обществах». 

В предлежащей работе в целом изменчивость мышления обнажена: 

с осленительной яркостью. Прав автор, когда он в русском предисло- 

вии находит «бесполезным спорить по этому поводу». 
И вместе с тем бросается тяжелый камень, сокрушительный для’ 

‚ старого учения об языке, ибо мышление и речь — брат и сестра, детиг 

одних и тех же родителей, производства и социальной структуры; бро- 

сается тяжелый камень — гиря на весы, на которых должен быть решен, 

если уже не решен для кого-либо, перевес в сторону нового учения об, 

- языке, яфетической теории, ибо с изменчивостью мышления неразрывно" 

связана изменчивость не только эволюционная, но и революционная, 

языка. 
’ Мы, конечно, не можем не сожалеть, что, по независящим от нас 

° обстоятельствам, литература по яфетической теории французскому уче- 

ному Леви-Брюлю доступна далеко не в полной мере; да здесь не место» 

расшаркиваться перед автором за то, что, по его словам в личной с нами. 

беседе, идеи яфетической теории, насколько он с ними имел возмож-. 

ность ознакомиться, ему не кажутся неприемлемыми. 

Иного отношения трудно бы ожидать от того, кто к фактам под- 

ходит не как к неисповедимой магической силе, не как к предоопреде- 

‚лению, а как к исторической ценности, да в доброй мере с анализом * 

явлений по бытию, а не только по мышлению. И мы хотим здесь вы- 

разить, с сознанием полной ответственности за высказываемое, что, 

как бы вопреки самому Леви-Брюлю, по скромности отрекавшемуся’ 

также в личной беседе от чести быть лингвистом, его труды, в том числе: 

и вошедшие в эту книгу, служат и еще более послужат в ближайшем 

будущем неизбежному сдвигу именно в области учения об языке, новой ` 

смене единолично господствующей на Западе, как теоретическое по- 

строение, индо-европейской лингвистики. ° 

И в этом смысле настоящая работа, поучительная, независимо от’ 

языковедных интересов, имеет стать настольной книгой для каждого» 

научно мыслящего лингвиста, в первую очередь, конечно, лингвиста-._ 

яфетидолога. Н. Я. Марр. 

Член Академии Наук СССР. 

Москва. 
1/1-—1930 г. 
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„ПРАЛОГИЧЕСКОЕ МЫШЛЕНИЕ“. 

„Рабочая гипотеза“ Леви-Брюля *. “= 

Ужев 1896 г. в 22 т. «Га Ставае ЕпсусТорё!е» («Большой Француз- 
ской Энциклопедии») фигурирует Люсьен Леви-Брюль с эпитетом. 
«французского философа». О нем сообщается, что он особенно проявил 
‘себя «в анализе моральных идей, в изображении их’ образования, их 
‚„эволюцин и их исторического действия» **. и: 

Родившись в 1857 г. в Париже, Леви Брюль окончил в 1879 г. Выс- 
шую нормальную школу после чего преподавал философию, в провин- 
циальных лицеях (сначала в Пуатье, затем в Амьене). В 1884 г. он за- 
щитил ‘свои докторские «тезы»: «Идея ответственности» и «Что думал 
‘о боге Сенека» (последнее по-латыни). В 1885 г. назначается в Лицей 
“Людовика Великого, в Париж. С 1899 г. попадает в преподаватели Сор- 
„бонны (Парижского университета). В 1905 г. получает здесь профес-. 
›суру и до сего дня остается профессором Сорбонны, занимая должность директора «Института этнологии». у Е В первый период своей научной работы Леви Брюль дал серию_ ‘ценных работ по истории философии. Это — «Германия со ‘времени "Лейбница, опыт о формировании национального сознания» (1890. ВЕ. «Философия Якоби» (1894 г.), «Неизданные письма Д. С. Милля к О. Конту» (1899 г.), «История новейшей философии во Франции» (1899 г., по-английски), «Философия Огюста Конта» (1900 г.) и «Мораль и наука о нравах» (1903 г.). | < . ь Год выхода этой последней работы Леви Брюля был годом наи ‚ ‘большего успеха взглядов Габриеля Тарда (1848—1903 г.), сводившего ‘общество к сумме индивидов, подражающих друг другу. На происхо-_ „дившем в Париже 5-м Международном Конгрессе Социологии, Тарл провозгласил лозунг: «прогресс социологии состоит в ве все большей’ психологизации» ***. а Е о Но Леви Брюль, напротив, в своем труде признает изначальнос ‘существования не личности, а коллектива. Его интересует вопр «как устанавливаются, путем прогрессивной дифференциации, де ‘ствительно индивидуальные сознания». Следовательно, уже в „Леви Брюль является противником идеалистического «психологизма Тарда **** ‘и склоняется к более прогрессивному «социологизму» его ‘антагониста Эмиля Дюркгейма, признавшего объектом со: изучение «социальных фактов» ***#*. Е ВЕНЫ 

х 

* (Статья доложена в комиссии по первобытной идеологии Этнографического института (в Ленинграде) 31 января 1930 г. К статье приложен библиографич кий $ ‘перечень, состоящий из.54 № №. В тексте ссылки на него даны в виде цифр, на ранных. жирным шрифтом. 
* , рт =", Га Огапае Епсусюрёщте, 1894, у. 22, р, 149. ь *** Аппа!ез Че Рё ае босоюре, 1904, у. 10. Же С = й м. Кирпотин В. «Классовые и методологические основы социологии ' 'Тарда» (Под знаменем марксизма, 1926, № 6). ***** См. Тележников Ф. «Е. Дюркгейм о предмете и методе социологии» (Вестник Коммунистической Академии, 1929, кн. 30, стр. 159 и сл.). ` к 
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Однако, при всей ценности помянутых трудов Леви Брюля, они не. 
‘могли создать ему мировой известности. Ее принесли Леви-Брюлю его 
исследования «первобытного мышления». В 1993 г., открывая заседание 
«Французского общества философии», собравшегося для дискусии по 
этому вопросу, Леви-Брюль вспомнил два обстоятельства, направивших, 
‘его от изучения истории новейшей европейской философии к изучению 
мышления «естественных народов». «Мемуары: Сыма-тсяна», прислан- 
ные ему в подарок их переводчиком с китайского на французский 
известным китаеведом Эдуардом Шаванном*: его поразила свое- 
‘образная, чуждая европейской, манера мышления китайского исто- 
‚рика. _ .) 

Блестящий труд Фрэзера, «Золотая ветвь», ввел его в мир мысли- 
тельных навыков еще более странных. В итоге Леви-Брюль погру- 
жается в изучение этнографического материала, плодом которого 
является его «делающий эпоху» труд «Мыслительные функции в низ- 
ших обществах» 1910 г. (21). 

°- С тех пор до сего дня Леви-Брюль неутомимо работает над изуче- 
нием первобытного мышления. В 1922 г. он выпускает «Первобытное 
мышление» (22), в 1927 г. — Примитивную душу» (23). 

Все три произведения Леви-Брюля составляют одно целое. В пре- 
‚дисловии ко второму из них он говорит, что и первое предполагал на- 
звать «Первобытным мышлением» (тепаШё ргип# ме) и не сделал этого‘ 

_ лишь потому, что тогда эти выражения (т.-е. и тера и ритшуе) еще 
не вошли в употребление (22, Г). Действительно, во всех трех про- 
‹изведениях исследуется «первобытное мышление», при том во всех 
его аспектах и во всех его многообразных выражениях (22, 1). Дюрк- 
тейм употреблял термин «предпонятие (ргёпо#оп), когда хотел обо- 
значить понятие, образованное без помощи науки, и потому являв-* 
шееся одним из тех «идолов», или предрассудков, от которых предо- 
‘стерегал еще Бэкон (1561—1626 г.г.). : 

Леви-Брюль полагает, что первобытные общества, собственно го- 
воря, не имеют понятий, обладая лишь такими «предпонятиями» или. 
суждениями, связанными друг с другом не познавательным, а чувство- 
‘вательно-волевым (моторно-аффективным) содержанием. В послед-. 
‚ней своей работе он изучает те «предпонятия», которые «люди, условно 
называемые первобытными», имеют 0 «своей жизни, своей душе и 
своей личности» (23, 1). Во второй работе им разбирается ‘несколько 
тем, из которых важнейшей является предпонятие» примитивной при- 
чинности. 7 

Что касается первой работы, то здесь”не только исследуются про- 
‘явления первобытного мышления в языке, счислении, различных учре- 
ждениях но и дается «рабочая гипотеза» (стр. 302), предлагающая объ- 
‘яснение «первобытного мышления» в целом. 

Во избежание недоразумений необходимо твердо помнить, что “Леви-Брюль отнюдь не ставит своей задачей изучение первобытного 
мышления в полном объеме. Его интересуют лишь «коллективные 
представления» «низших обществ» и характеристикой этих предста- 
влений он и начинает свой труд (см. стр. 5). Понятие «коллективного 
представления» составляет основу всей социологической ‘системы 
Дюркгейма и заимствовано Леви-Брюлем. Однако, делая это заим- 
ствование, последний сумел преодолеть крупнейший недостаток социо- 
логии Дюркгейма. 

* Спауппез Е. [е$ шётонез Вюпаиез. Че 5е-та-Таеп, Рапз, 1895—1905, 
\01$ 1—5. 
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Пиаже (31), сравнивая Тарда с Дюркгеймом, указывает, что пер- 
вый сводил общество к индивиду, тогда как второй делал обратное.- 
На самом деле, по мнению Пиаже, «нет ни индивидов в себе, ни обще- ства в себе», и он одобряет Леви-Брюля, сумевшего возвыситься над. 
постановкой проблемы у Тарда и Дюркгейма. 

Действительно Леви-Брюль отвергает, что существует «некий кол-. 
лективный субъект, отличный от индивидов, составляющих социаль- ную группу» (стр. 5). Между тем, в такой «коллективный субъект», но- ситель «коллективных представлений» — верил Дюркгейм. : { Этот. метафизический «коллективный субъект» Дюркгейма не: позволил ему уловить всю силу изменений коллективных представле- ний в различных «социальных типах» (Дюркгейм признавал наличие. последних). 

ы В 1306 г., вместе со своим племянником. Моссом (Маиз5), Дюркгейм: изучал «некоторые первобытные формы классификации», правильно. х усматривая в них разновидность «коллективных представлений». Од- нако, они пришли к выводу, что «примитивные классификации не со- ставляют исключительных странностей, отличных от классификаций, употребляемых у наиболее культивированных народов: напротив, они кажутся примыкающими, без перерыва непрерывности, к ‘начальным | научным классификациям. Действительно, как бы глубоко в некото- ̂  `рых отношениях ни отличались они от этих последних, все же они не перестают иметь все их существенные черты» (10, 66). : Так Дюркгейм признал не качественное, а лишь количественное, различие. между категориями различных социальных типов. Его аб- страктное общество (фактически сколок с буржуазного), подстилая все разнообразие человеческих обществ, обусловливало и единство, неиз- ‘менность человеческого духа. К Совсем к другим выводам пришел, изучая коллективные предста- _ `вления, Леви-Брюль. «Различным социальным типам будут соответство- вать, заявляет он, различные формы мышления» (стр. 16). Проведя параллель с изучением различных видов в биологии, он. требует отказаться от «объяснения» всех коллективных представлений одним и тем же неизменным логическим и психологическим механиз- .мом». «Если действительно существуют человеческие общества, разли- чающиеся между собой по своему строению, подобно тому, ‘как беспо- звоночные ‘животные отличаются от позвоночных, то сравнительное; изучение различных типов коллективного мышления `является для науки о человеке не менее необходимым, чем для биологии — сравни- тельная анатомия и физиология» (стр. 16). Наличие этих качественных = отличий для Леви-Брюля не препятствует признанию «некоторой общей основы» для «высших умственных функций» во всех обществах, по- скольку «существуют черты общие всем человеческим обществам» (стр. 16). К сожалению, 'Леви-Брюль не разъясняет достаточно внима- тельно возможность такого совещания. Он лишь указывает ча «то- _ жественность основных функций» у всех живых существ или, по край- ней мере, у животных, и на различие «органов» или «структур» — (стр. 16). 
Е : Вышеупомянутый Пиаже (31) уясняет это различение Леви-Брюля; В «функция может оставаться общей на всех гранях эволюции, тогда как. структура или орган изменяются. Так все живые существа ассимили- - руют. Это есть неизменная функция, основа жизни. Но одни имеют желудок. другие нет, и органы (структура) ассимиляции меняются бес- _ конечно». Пиаже указывает при этом, что Леви-Брюль рассматривал — первобытное мышление гораздо больше со стороны структуры , 
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(т.-е. коллективных представлений), чем со стороны функций, каковые 
одни и те же. 

Мы можем добавить, что Дюркгейм, наоборот, ограничился только 
последним. Поэтому однобокость Леви-Брюля гораздо совершеннее 
дюркгеймовской, так как благодаря ей он преодолевает принцип фор- 
мально-логического тожества человеческого духа. 

Но, преодолев Дюркгейма, Леви-Брюль не смог преодолеть со- 
временного ему уровня социологии. Следует подчеркнуть, что Леви- 
Брюль в первом своем ‘труде (1910 г.) определенно заявляет, что «срав- 
нительное исследование» наталкивается на трудности, пока непреодо- 
лимые» (стр. 16). 

Не только в этой работе, но и во втором своем труде он огова- 
ривается, что дает лишь «предварительный опыт или введение», по- 
скольку при трудности определения типов общества «трудно опреде- 
лить и типы мышления», им соответствующие (стр. 16). Не только 
первая, но и обе последние его работы являются лишь «предваритель- 
ным исследованием самых общих законов, которым подчинены кол- 
лективные представления в малокультурных обществах (стр. 16). - 

Леви-Брюлю‘ приходится удовольствоваться восстановлением не 
одного определенного «типа мышления», а свойств, общих группе близ- 
ких между собой типов». Последствием этого является, что во всех 
его работах дается очень суммарная характеристика «существенных 
черт мышления, свойственного низшим обществам» (стр. 17), при чем 
в эту рубрику попадают общества разной высоты, разных экономиче- 
ских эпох. . ь 

В этом отношении Леви-Брюль не далеко ушел от столь 
критикуемых им Тэйлора и Д. Фрэзера, берущих свои примеры из 
весьма разнородных обществ, но ставящих их на одну ступень раз- 
вития. 

В итоге Леви-Брюль устанавливает лишь два типа мышления, 
противопоставляя мышлению низших обществ «наше», т.-е. мышление 
обществ, вышедших из средиземноморской цивилизации, в которой 
развились рационалистическая философия и положительная наука 
(стр. 16). 1 

Констатируя два типа мышления, расстояние между которыми 
является наибольшим, Леви-Брюль надеется легче схватить «существен- 
ные различия» между ними и «удобнее перейти к изучению промежу- 
точных или переходных форм» (стр. 17). 

С помощью такого приема Леви-Брюль и надеется раскрыть ‘тот ^ 
«умственный! механизм», который управляет «коллективными предста- 
влениями низших обществ». 

В 1923 г. на дискуссии во Французском обществе философии 
«Леви-Брюль охарактеризовал специфичность первобытного мышле- 
ния» двумя терминами: тузНдие (нет различия естественного и 
сверхъестественного) и ргб1ов1ие (безразличие к противоречию). Оба 
эти термина употребляются им с 1910 г., условность и неточность их 
много раз им подчеркивалась, и тем не менее оба они вызывали боль- 
шие недоразумения. ; 

По поводу первого Рюссель (Вйз5е!), например, пишет: «Это вво- 
дит в заблуждение и создает неясности в отношении как примитивных, 
так и мистики. Мистика — более позднее явление ушедших вперед 
культур» (36, 113). Известно, что под мистикой разумеется состояние 
экстаза, в котором верующий воображает, будто его душа сливается 
с божеством. Один из новейших исследователей мистики, Мелис, под- 
черкивает, как раз «асоциальный», т.-е. не-общественный характер 
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мистики, выключая из мистики такие коллективные отношения к таин- 
ственному, как, например, оккультизм *. 

Поэтому Леви-Брюлю его критики не раз предлагали заменить 
термин «мистическое мышление» другим, например, «магическое» (Грэ- 
бнер, см. 19; Рюссель, см. 36; Н. Я. Марр, см предисловие) или «ритуа- 
листическое» (Креглингер, см. 16). > - 

Еще большие сомнения вызвал термин «рг61о21аие». Самый. пере- 
вод его с французского мог быть сделан по-разному. На русский язык 
Погодин перевел его «дологический» (52). Неоднократно так пони- 
мали его и в других странах, например, Карл Каутский в Германии, Ри- 
верс в Англии. 

Самое прискорбное, что следствием этого были попытки придать 
этому термину Леви-Брюля смысл не только предшествования,. но и 
противоположности логическому мышлению. Особенно упирает на 
такое, якобы, его содержание Каутский (15). 

Тщетно Леви-Брюль в 1910 г. пояснял, что термин «рг&1оаие» 
отнюдь не означает «алогический», т.-е. не-логический (стр. 75). ` 
В 1928 г. в предисловии к русскому изданию ему опять пришлось пред- 
остерегать русских читателей, чтобы они не понимали этот термин. у 
в смысле «нелогический». Равно этому пришлось и отрицать хронолох 
гический смысл этого термина. В этом же предисловии он заявляет. | 
что «нр существует двух форм мышления (в смысле мыслительной : 
функции) у человечества, отделенных одна от другой глухой стеной, = 
а есть только две основных мыслительных структуры», которые сосу- — 
ществуют в одном и том же обществе и часто, быть может, всегда, 
в одном и том же уме» (стр. 4). : 

Во избежание такой путаницы в настоящем переводе термин Леви- 
Брюля передан как «пралогический», т.-е. «первобытно-логический»; | 
предок современного логического. Французская приставка «ргё» обла- 
дает достаточной гибкостью, чтобы ее можно было перевести и через 
«пред» и «до» и «пра». Так французское ‘слово ргёШ5юоте „соответствует 
немецким УогвезсысМе (пред- или до-история) и ОтвезсЫсЩе (пра-исто- 
рия). Вводя перевод ргв1о ие через «пралогическое (возможно = 
было бы «пред-логическое», но оно слишком необычно звучит по-рус- ^^ ски), мы тём самым хотим подчеркнуть, что, признавая качественное различие «структур-мышления», Леви-Брюль признавал непрерывность — в них мыслительной функции. Поэтому, с его точки зрения, корни. 
логической мысли столь же необходимо включались в недра пралоги-- 

_ ческого мышления (см., напр., стр. 45, 50), как отпрыски последнего до. 
сего дня пребывают в первой. «Под термином пралогический отнюдь. 
не следует разуметь, пишет он, что первобытное мышление предста- 
вляет собой какую-то стадию, предшествующую во времени появлению. логического мышления» (стр. 49). к ЕЙ 

Только в низших обществах пралокическая «структура мышления» | выступает гораздо рельефнее, почему существенные черты ее и удалось _ выявить лишь при изучении мышления именно такого типа общетв. = «Пралогическое мышление», по мнению Леви-Брюля, иначе «ориентировано». Оно не стремится, прежде всего, подобно нашему мышлению, избегать противоречия (стр. 49). . Коллективные предста- вления первобытных людей, которыми это мышление оперирует, «являются совершенно иной вещью, чем наши понятия» (стр, 50). Они. <не являются, подобно нашим понятиям, продуктом интеллектуальной 
ра ы во 
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обработки в собственном смысле слова. Они заключают в себе, в каче- 
стве составных частей, эмоциональные и моторные элементы и, что ее 
особенно важно, они, вместо логических отношений (включений и, те 
исключений), подразумевают более ‘или менее четко определенные, © 
обычно живо ошущаемые, партипации (сопричастия)» (стр. 50). «Мы- * 
шление первобытных людей неизбежно истолковывает совершенно _ 
иначе, чем то, что мы называем природой и опытом. Оно всюду видит 
самые разнообразные формы передачи свойств путем переноса, сопри- 
косновения, передачи на расстояние путем заражения, осквернения, 
овладения» (стр. 65). Так ребенок участвует в отце, почему все содеян- 
ное последним (в том числе и поедаемая им пища) действует на ре- 
бенка. Индейцы бороро чувствуют свою связь со своим тотемом, почему 
и заявляют решительно, что они красные попугаи. Успех на охоте муж- у 
чин зависит от соблюдения их женами в их отсутствие предписаний, 
в особенности пищевых запретов. «В коллективных представлениях 
первобытного мышления предметы, существа, явления могут быть, не- 
постижимым для нас образом, одновременно и самими собою и чем-то 
иным» (стр. 48). х 

По мнению Леви-Брюля, особый «закон сопричастности» (парти- 
ципации), обнаруживающий ‘полное безразличие к противоречиям, 
управляет образованием не только коллективных представлений, но и 
соединениями их. «Пралогическое мышление является синтетическим 
по своей сущности», при чем этим Леви-Брюль хочет сказать, что, 
в отличие: от синтезов в логическом мышлении, синтез здесь не пред- 
полагает предварительных анализов, «Коллективные представления, 
пишет он, не фигурируют в первобытном мышлении изолированно. 
Они не анализируются в нем для того, чтобы быть расположенными 
затем в логическом порядке. Они даны всегда в известной связи в пред- 
восприятиях и, почти можно сказать, в предрассуждениях: это мыш- 
ление именно оттого, что оно является мистическим, является и прало- 
гическим» (стр. 72). Я считал бы необходимым заменить в этой фор- 
мулировке Леви-Брюля термин «мистическое» термином «партиципа- 
ционное». Партиципация или сопричастность и достаточно полно оха- 

. рактеризована Леви Брюлем и специфична как раз только для пралоги- 
ческого мышления и является несомненно существенным его признаком. 

ным. Она подчеркивает и отсутствие в нем дифференцированности, и 
безразличие к закону противоречия, и его синкретичность. Поэтому, 
употребляя этот термин, можно достаточно четко противопоставить 

пралогическую структуру мышления современной, логической. Сравни- 
вая их, Леви-Брюль во втором своем труде говорит о пралогическом 
мышлении, что оно «обширнее, если не богаче нашего. Оно больше 
захватывает в один раз. Оно имеет рамки менее суровые, что позволяет 
ему помещать В одну и ту же ‚действительность видимое и невидимое, 

то, что мы называем природой и сверхъестественным, одним словом, 
этот мир» (22, 225). 

„Очень важно отметить, что Леви-Брюль не только признает, как 
мы уже звиделих сосуществование закона партицинации с законом про- 
тиворечия, но и утверждает, что «то и другое мышление взаимно про- 
никают друг в друга» (стр. 71). Логическое и пралогическое, по образ: 
ным словам Леви-Брюля, не наслаиваются в мышлении низших обществ 
друг на друга, отделяясь одно от другого, подобно маслу и воде в со- 
суде» (стр. 71). Он ставит вопрос: «Можно ли представить, например, 7 
что все, являющееся индивидуальным ‘представлением, подчинено ло- 
гическому мышлению, тогда как коллективные представления пови- 
нуются только собственному закону пралогического мышления? Такая 
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непроницаемая стена между индивидуальными и ОЕ РЯД ее ставлениями совершенно немыслима» (стр. 70). Оч АНЯ 
не сказать невозможно, провести четкую Е В особа 
между индивидуальными и коллективными ОЕ ОАВИЕКИЯ И, о 
в низших общества, где «в такой же мере, как и в нашем, а м. 
и еще сильнее, вся психическая жизнь личности глубоко обобще; - 
ставлена (стр. 71). 
и а элементов пралогического и ло- 

гического типов мышления позволяет Леви-Брюлю вплотную подойти. 
и к проблеме изменения, развития человеческого мышления. Правда, 
пралогическое мышление безразлично к закону противоречия, но логи- 
ческое мышление «исключает во что бы то ни стало все то, что га 
очевидно противоречит» (стр. 71). с ие 

К сожалению, у Леви-Брюля мы находим в заключительной главе 
его первой книги лишь самый общий и весьма неопределенный О-В 
этого «перехода к высшим типам мышления» (см. стр. 302—320). По 
верному замечанию В. Иерузалема ((14а), «он здесь только показал н 
которые межевые камни, но оставил.совершенно в темноте полосы, м 
жавшие между ними». «Существовали ли когда-нибудь’ такие группы _ 
человеческих или дочеловеческих существ, коллективные представле: ия, 
которых не подчинялись еще логическим законам?» — спрашивает. 
Леви-Брюль и сам же отвечает: «Мы этого не знаем: это во всяком 
случае весьма мало вероятно» (стр. 49). «Первобытное мышление 
в наиболее чистой своей форме ‚содержит в себе, по его словам, ощу: 
щаемую и переживаемую сопричастность, как между индивидами и 
социальной группой, так и между социальной группой‘и окружаю: 
группами» (стр. 305). По мнению Леви-Брюля, <в отношении эт г: 
дии следовало бы говорить не столько д коллективных представлениях о сколько о коллективных психических состояниях, отличающихе й- 
ней эмоциональной интенсивностью» (стр. 303)... «Сопричастн 
столь реально переживается, что она еще не мыслится в собст смысле слова» (стр. 303). ^^ Е ее А 

Далее Леви-Брюль использует двучленное расчленение разви’ 
низших обществ, даваемое голландцем Крейтом. «Там, где ду! 
духи еще не индивидуальны, --- пишет Леви-Брюль, — индивид 

‚ное сознание каждого члена группы остается тесно связанным с ‚лективным сознанием. Оно не отделяется четко от этого коллек 
‚ного сознания и, целиком соединяясь с ним, не противопо. тавляет се! 
`ему» (стр. 305). Леви-Брюль видит здесь «преанимический перио) 

аретта, на котором настаивали также Дюркгейм и Мо 
«Лишь гораздо позже, когда человеческая личность начинает яс 
знавать себя, как личность, когда она начинает формально о" 

‚ себя от группы... лишь тогда внешние существа и предметы. начинают казаться личному сознанию наделенными «индивидуалы 
мы могли б 

ренц; 

тьно 
Брюл 
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в И строит такую же картину движения мышления к на- 
у. Дальнейшим этапом на этом пути’ является ‘увеличение 

сектора логического мышления. Когда «проводники сопричастности». 
выделяются из остальных существ и предметов, то общественная 
группа теряет в отношении этих последних свой пралогический интерес 
и начинает классифицировать их в соответствии с интересами иного 
‚порядка (стр. 312), в связи с данными «опыта» (стр. 313). Леви-Брюль 

‚ подробно изображает упорную борьбу логического сектора мышления 
с пралогическим (см. стр. 312—320). Он не считает, что эта борьба за- 
кончилась победой. «Даже в нашем обществе далеко не исчезли еще 
‘представления и ассоциации представлений, подчиненные закону со- 
причастности, — пишет Леви-Брюль: «Они сохраняются, более или 
менее независимые, более или менее ущербленные,.но ‘неискоренимые, 
бок о бок с теми представленными, которые подчиняются логиче- 
ским законам... Наша умственная деятельность является одновре- 
менно рациональной и иррациональной» (стр. 320). } 

Леви-Брюль избегает определенно ‘высказываться, всегда ли эти 

две структуры» человеческого мышления будут сосуществовать. «Для 
того, чтобы прогресс не останавливался, читаем у него, необходимо, 
чтобы понятия о существах предметах оставались пластичными, измен- 
чивыми, чтобы они расширялись, ограничивались, преображались, от- 
делялись и соединялись беспрестанно под влиянием уроков опыта» 
(стр. 316). Ему кажется, однако, что «знание, подчиненное логиче-. 
-ским формам, бессильно преодолеть двойственность, что оно. не 
‘является настоящим обладанием... Потребность в сопричастности 
’остается несомненно даже и в наших обществах более властной и ин- ^ 
тенсивной... она идет из более. далеких глубин» (стр. 819). $ 

Не являясь диалектиком, ни материалистическим, ни даже идеа- 

листическим, Леви-Брюль не смог преодолеть формальной логики, и 

потому не смог сделать всех выводов из собранных им ценнейших 

фактов. 2 р 
Драпируясь в тогу своего позитивизма, преклоняясь только перед. 

фактами, Леви-Брюль категорически отказывался делать обобщения на’ 

„основе своей рабочей гипотезы «первобытного.мышления». Он как бы 

предложил всему ученому миру Старого и Нового Света «загадку», и 

не один тов. Выдра пытался найти ее «отгадку». 
В бытность мою в Париже, сговариваясь с Леви-Брюлем о русском 

переводе сборника из его трудов о «первобытном мышлении», я про- 

сил его указать мне из всего обилия критической литературы о нем. 

наиболее, с его точки зрения, важные. На лоскутке бумаги он написал 

мне: Боэс, Гольденвейзер (оба из САСШ), Риверс, Малиновский, 

’Бартлет (все трое из Англии), Турнвальд/(Германия), Леруа и «дискус- 

сия» во Французском Обществе Философии. 
Познакомившись с их отзывами о Леви-Брюле, присоединив 

к этому ряд новых лиц, как-то: Г. Вернер (Гамбург), Прейса (Берлин, 

см. 32 и 33), Ленуар (Париж), Ррэбнер (Кельн), кардинал Вильгельм 

Шмидт (Вена), Креглингер (Брюссель), Аллье (Париж), Лоуи (Гронинген, 

„см. 17) и пр. и пр., я смог извлечь из их работ много интересных деталей, 

но довольно мало указании общего характера. 

Бешеную оппозицию взгляды Леви-Брюля встретили со стороны 

„лжеученых этнологов-клерикалов: против него выступили и коррект- 

ный протестант Аллье (Ти 2), хотя он несомненно испытал на себе 

„его влияние, и католики Вильгельм Шмидт (37 и 38), Линдворский (26) 

- Последний выпустил даже пухлый труд под за- 
Оливье Леруа (20). 

ЩИ, «Примитивный разум, опыт отвержения теории пралигизма». 
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(Париж, 1927 г., 316 стр.), направив его целиком против одного Леви- 
Брюля. Последний вызвал тройную ненависть поповщины: 1) как по- 

зитивист, («контист», по Леруа); 2) как еврей и 3) как интимный друг’ 

Жореса, написавший биографию великого французского социалиста 
по неизданным письмам. 

Бессильный опровергнуть его, Леруа лишь’ способствовал росту 

популярности теории первобытного мышления. Во Франции крупный‘ 
«дюркгеймовец», Шарль Блондель, в своей брошюре: «Первобытное. 
мышление», в которой он популяризировал идеи Леви-Брюля, мог 
вполне (в 1922 г.) сказать, что «во Франции, изучение способов: мыс- 

лить и действовать, свойственных примитивным, сегодня немного вещь 
Леви-Брюля» (4, 12). Недаром в 1917 г. «Французская академия нрав- 
ственных и политических наук» избрала Леви-Брюля своим членом. у 

Из зарубежных стран холодно отнеслись к идеям Леви-Брюля 
САСШ и Англия: полевые этнографы (Боас, см. 43; Малиновский, 
см. 28 и 29; Риверс, см. 35) объединились здесь с кабинетными теоре- 
тиками (Гольденвейзер, см. 11, 12 и 13; Бартлетт, см. 3) в протесте“ 
против алогизма (9с!). : 

Зато в Германии Леви-Брюль стяжал большой успех: Вернер (42), — 
Турнвальд (39, и 40 и 41), Кассирер (5 и 6), отчасти Грэбнер (14) испы- 
тали на себе большее или меньшее влияние его идей. . Ва 

у Интересно, что и в Австрии, вне поповских ученых, Леви-Брюль.. 
возбудил большой интерес: в 1921 г. Иерузалем (14а) издал немецкий. 
перевод его труда 1910 г.; в 1928 г. ренегат марксизма Каутский (15) 
пытался в [ томе своего «Материалистического понимания истории». 
критиковать его взгляды, но не смог этого сделать, так как, не поняв: 
их, боролся не с ними, а со своей собственной стряпней на мотив: 
Леви-Брюля. ей 

Большой интерес вызвали труды Леви-Брюля и в СССР: до ре- — 
волюции ими интересовались проф. А. Погодин (52) и П. Юшкевич (54),. 
вложившие в них каждый свой спецификум. После октябрьской рево- - 
люции пытались использовать Леви-Брюля для’ поддержки своих си- 
стем Н. Бухарин (44), а затем его вдохновитель пресловутый А. Богда- 
нов (45). Мешанина последнего вызвала справедливую критику, с одной 
стороны, академика Н. Я. Марра (48), а с другой — Р. Выдры, в свою- 
очередь, навлекшего на себя (46 и 47) гнев Ф. Месина (49). Горячими. 
поклонниками идей Леви-Брюля являются в Москве А. Миллер (50),. 
в Киеве — Катерина Грушевская (476). ь . 

При таком обилии исследователей, высказавшихся о Леви-Брюле, 
самое беглое изложение их мнений не исчерпало бы темы (перечислены 
далеко не все), зато, заняв много места, слишком утомило бы чита: 
теля. К сожалению, в отзывах о Леви-Брюле его критики больше запу: 
тывали, чем распутывали его построение. Поэтому, не задерживая на- 
шего внимания на специальных вопросах, мы ограничимся лишь рассмо- 
трением тех важнейших предложений, которые должны были помочь- 
Леви-Брюлю продвинуться вперед по его исследовательскому пути. | 

Преемник Дюркгейма, Мосс, на дискуссии 1923 г. (25) упрекнул 
Леви-Брюля в том, что он недостаточно историк, что он не уч 
вает глубоких различий между отдельными, так называемыми, перво- 
бытными обществами и в то же время упускает гораздо более. тесное, 
чем это ему представляется, родство этих обществ с нашими. совре- 
менными. Иначе говоря, Мосс предлагал ему вести изучение мышл 
ния по «социальным типам», установленным школой Дюркгейма. ©. 

Другой представитель ‘этой же школы на той же дискусси 
Фоконнэ тоже заявил, что предпочтительнее не говорить «еп Вос 

; ДЕЯ Я 



мы мышлении», так как нет никакого определенного со- 
=> ню ему соответствующего. Оппонент полагал, что, не 

ея носителя в определенном обществе, это мышление грозит обра- 
титься в «абстрактное единство», подобное «теологическому» состо- 
янию» Огюста Конта. 

На первый взгляд эти упреки нельзя не признать совершенно 
основательными. Но стоит немного подумать, чтобы убедиться в их 
полной невыполнимости. 

«Один крупный философ, который делает мне честь своим ува- 
жением, писал в 1929 г. Моки (Мосы), которому я обявил о своем 
намерении приступить к критике современной социологии, спросил 
меня, неужели я нахожу удовольствие драться с туманом» *. 

При таком состоянии буржуазного обществоведения Леви-Брюль 
сделал бы хуже, если бы он разместил свой драгоценный материал по: 
схемам ли теории культурных кругов «патера Шмидта», или по трех- 
ступенчатой лесенке, придуманной для «естественных народов» Турн- 
вальдом, 'или по иным, не менее искусственным, основаниям класси- 
фикации. ‚ . 

Гораздо более важными для теории Леви-Брюля были вопросы 
о начале и конце его пралогической структуры, — вопросы, оставлен- 
ные им без ответа. Два его соотечественника, Пьерон (Р16гоп) и уже 
известный нам Пиаже, пытались ему номочь выяснить обе про- 
блемы. 

На той же дискуссии 1923 г. (25) психобиолог Пьерон поставил 
вопрос: «Происходит ли логическое мышление из определенных со- 
циальных структур или оно является естественным следствием функцио- 
‘нирования человеческого организма?» Сам он ответил на него так: 
«С момента образования человеческого. общества в нем можно пред- 
положить две черты, необходимые для его существования: 1) опре- 

деленное равновесие во взаимном поведении его членов, препятство- 
вавшее распаду групп, и 2) приспособление этих членов к победной 

борьбе‘ со средой. «Пралогическое мышление» могло быть необхо- 

димо для поддержания равновесия, оно являлось бы «социальным спе- 

цификумом». Но жизненная необходимость поддерживала бы, в част- 

ности в формах технической активности, проницаемость пралогиче- 

ского мышления опытом. Успехи «опыта» тормозились «пралоги- 
ческой мыслью», пока в средиземноморских культурах «эксперимен- 

тальный дух» (езргй ехрегитепёа!) не захватил верховенства. Выдвигая 

свою гипотезу, Пьерон высказался определеннее Леви-Брюля, но его 

решение проблемы сводится к допущению исконной двоичности пра- 

логического и логического мышления, при чем для последнего им ука- 

зывается биологический источник. Леви-Брюль, совершенно избегний 

биологизма в своих исследованиях первобытного мышления, в этом от- 

ношении, стоит не позади, а впереди Пьерона. 

Любопытно, что наш покойный А. Богданов пытался в 1925 г. 

переплести теорию Леви-Брюля с теорией условных рефлексов, вы- 

двинутой академиком И. Павловым, но встретил и кри- 

тику со’ стороны особенно Н. Я. Марра (48). «Теория условных 

рефлексов, — пишет академик Д. Б. Рязанов, — освещает психический 

мир животных, в том числе и человека... но она бессильна объяснить 

нам, почему мыслится одно, а не другое, почему изменяются и сме- 
няются различные формы идеологии. Именно потому, что она в своей 

м 

* См. Веуце риЙозорЫаие, 1929, у. 54, № 7—8, р. 105. 
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яснить то специфи- 
‘области дает всеобщее решение, она не Е а человёчеввяя 

ческое, к которому сводится и И а лишь Предостере- 
история» *. та ря оказывается не поу ь Е 

ием для Леви-Брюля. Леви-Брюля а Гораздо более пригоден был на роль ам над а 
‘уже знакомый нам Пиаже. Он владел тем преиму, Тогда как боль: 
Брюлем, что сумел преодолеть формальную и. всего страшились шинство буржуазных критиков Леви-Брюля боль м. 
безразличия к закону противоречия, свойственного е = 
частности», Пиаже осмеливался и для современного ь я — 
вать случаи, когда закон противоречия терял свою у к. ие - 
приучили нас говорить о принципе противоречия, т г т. 
если бы дело шло об юридическом законе (31, 175)... , зте Чиа поп [т.-е. безусловно необходимое, В. Н.] его применения о 
это устойчивое и равнозначное определение понятий. Пользован 
формальной логикой предполагает, таким образом, приведение позна- 
ния к аксиомам. Лишь только мы выйдем из области номинально опре- 
деленных понятий, принцип противоречия не играет более роли» (31, 
177)... Эта способность по желанию покидать рамки формальной 
логики позволила Пнаже заговорить там, где Леви-Брюль предночел 
замолчать. Пиаже взялся продолжать. его соображения о развитии — 
примитивного мышления в научное, при чем он делает оговорку, что 
Леви-Брюль может отказаться от тех выводов, которые он, Пиаже, . делает из его посылок. Если наша логика связана с нашим социаль: ‘. ным сосгоянием, как первобытное мышление было связано с органи- зацией сегментированных и гармоничных ** обществ, то должна быть другая общественная организация, которая породит «третью» логику ит. д.» (31, 180). Однако, высказав эту мысль, Пиаже сам ‘спешит ее отвергнуть. Одним из его мотивов является ссылка на то, что отношения между мышлением и социальным состоянием в дифференцированных обществах совсем другое, чем в сегментированных (31, 181). Однако, — жется весьма вероятным, что Пиаже незаметно для себя попал в тупик, подняв роковой для буржуазного общества вопрос о его грядущей _ гибели. Таким образом педолога Пиаже постигает та же участь, что и психобиолога Пьерона, социолога Мосса.и др. Им не удается пре- _ три совсем недавних и уже «классических» труда. которого остаются непревзойденными его буржуазными коллегами. 'Сам Леви-Брюль скромно называет свою теорию ‹«пралогического ^ мышления» всего лишь «рабочей гипотезой» (стр. 302). Он усиленно — подчеркивает, что в этой области сделать осталось несравненно больше, _ чем выполнено, что его работа лишь начало. : Указывая на «слишком узкие рамки, 

` Формальной логики, традиционная психология пыталась заключить а жизнь мысли» (стр. 6), он выражает надежду, что с помощью «срав- нительного метода» эта «огромная задача может быть выполнена лишь 
(стр. 3). Он уверен, что. 
их систем может впредь. 
0) и что даже путь этот. _ несомненно приведет к «новой позитивной те. 

у 
ории познания». х З ченые СССР могут к этим пожеланиям присоединиться, лишь ^ внеся минимум две поправки. «Ср авнительный метод» должен сме- ее НТ 

* См. Энгельс. «Диалектика в природе», ГИЗ, 1929, предисл. стр. 1Х—Х. 
у Сегментирова „ нные и гармоничные общества“ (дю кгеймовский термин) в общем. 

<овпадают с первобытным бесклассовым обществом. . ы : 

в которые под влиянием 
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ниться, историческим», место «позитивизма» должен занять диалекти- 
ческий материализм. 

› Только. при этих условиях можно гарантировать выполнимость 
пожеланий Леви-Брюля и даже с превышением его плана. 

Сам Леви-Брюль, представитель генетической школы *, сумел 
не только собрать обильнейший и драгоценнейший фактический мате- 

‚риал, но и подвести своим «пралогическим мышлением» превосходное 
основание, как. для преанимистической магической религии, изученной 
Фрэзером, так и для следовавшего за ним анимизма, открытого Тэй- 
лором, «сняв», однако, как гораздо менее совершенные, те объяснения 
этих явлений, которые давались этими великими исследователями. 

Насколько грандиознее могут быть результаты, когда исследова- 
ние возьмут в свои руки представители диалектического материализма! 
Вместо схематических «социальных типов», они будут исходить от со- 
циально-экономических формаций и их вариантов—конкретных обществ. 
„Для них будет ясно, что так называемые коллективные представления 
(а следовательно, и вся пралогическая структура мышления) покры- 
‘вается идеологией, «этим оторванным от действительности мышлением, 

` потерявшим сознание своей связи с действительностью и отражающее 
действительность неправильно, в перевернутом виде» **. Идеология 
не исконна. Маркс, Энгельс, Ленин исходили из «того простого об- 
стоятельства, гениально показанного Гегелем в «Феноменологии духа», 
‚Что знание возникает как отражение предмета — окружающего нас 

’ природного и общественного мира, что развитие предмета толкает 
вперед и развитие знания, а развитие знания, в свою очередь, откры- 
вает в предмете познания все новые и новые стороны» (Н. Карев) ***. 

Идеология — продукт исторический. «Сознание (Веууизет)— 
читаем в работе Маркса и Энгельса о Фейербахе, — никогда не может 
быть чем-то иным, как только сознанным бытием (Бе\уизфе Зе), 
а бытие людей, это — реальный процесс их жизни. Если во всей идео- 
логии люди и их отношения кажутся поставленными на голову, как 
в какой-нибудь камере-обскуре, то это тоже вытекает из’ исторического 
процесса их жизни, подобно тому, как обратное изображение предме- 
тов на сетчатке вытекает из непосредственного физического» **** 
Удвоение мира в религиозный и светский», бывшее в то же время и 
началом идеологии, `Маркс в своем знаменитом 4 тезисе о Фейербахе 
объясняет «саморазорванностью и самопротиворечивостью этой свет- 
ской основы». История общества может теперь определенно назвать 
и эпоху, когда это удвоение мира имело место. Неандертальские по- 
гребения с мустьерскими («сколотыми») орудиями являются памятни- 
ками зарождения идеологии; самораспад первобытного человеческого 
стада и был тем реальным «историческим процессом», который ее 
породил. 3 

Идеология имеет свое специфическое, и при том диалектическое 
развитие, руководимое, однако, высшей закономерностью — диалекти- 
кой общественного развития. Поэтому «пралогическое мышление» 
Леви-Брюля, в общем и целом совпадающее с идеологическим мышле- 
нием первобытного бесклассового общества (тотемической и родовой 
Е СЕ ИОН 

* См. о генетическом направлении мой ` «Обзор современных теорий раз- 
ития ‘первобытного хозяйства» (Под знаменем марксизма, 1929, октябрь—ноябрь). 8 ** См. Адоратский В. «Об идеологии» (Под знаменем марксизма, 1922, 

—210)- 
г. т и а или диллектика (Под знаменем марксизма, 19926, 

—9); см. . 108. 
ых В ка и Энгельса, 1924, кн. 1, стр. 216, 
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формациями) имеет свой спецификум, качественно отличный от идео-. 

логического развития классового общества. «Закон сопричастности» 

Леви-Брюля несомненно отражает своеобразный примитивно-диалек 

ческий момент в идеологическом мышлении доклассового общес 
В класссовых общетвах идеологическое развитие проходит по преиму 

ществу в плоскости формально-логической. р 
Диалектический материализм, составляющий мощное оружие ре 

волюционного пролетариата, уже в наши дни, «снимая» формальнук 
логику, «снимает идеологию». В грядущем бесклассовом обществе 
мышление станет безидеологичным и тем самым диалектическим, по- 
скольку оно будет отражать непосредственно объективный диалектиче- 
ский процесс. Тогда исчезнет и опаснейшая из идеологий — религия — 

и питающее ее «пралогическое мышление». В своем грандиозном стро 
тельстве социализма, пролетариат. СССР освобождает человечество ‹ 
того и другого. з $. 

`В. К. Никольский. 
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ПРЕДИСЛОВИЕ АВТОРА К РУССКОМУ ИЗДАНИЮ. 
«Первобытное мышлениё» является выражением, которым очень часто пользуются с некоторого времени. Работы, которые предла- 

таются русскому читателю в настоящем издании, в известной мере. ‚содействовали привлечению внимания к этому предмету. Быть может, небесполезно будет напомнить здесь в нескольких словах, что’ я разумею под «первобытным мышлением»: Г Выражение «первобытное» является чисто условным термином, который не должен быть понимаем в буквальном. смысле. Первобыт- ными мы называем такие народности, как австралийцы, фиджийцы, туземцы Андаманских островов’и т. д. Когда белые вошли в сопри- 
‚ косновение с этими народностями, они не знали еще металлов, и их 
цивилизация напоминала общественный строй каменного века. Таким 
‘образом, пред европейцами оказались люди, которые казались скорее 
современниками наших предков неолитической или даже палеолети- 
ческой эпохи, чем нашими современниками. Отсюда и взялось назва- 
ние первобытных народов, которое им было дано. Эта «первобыт- 
ность», однако, весьма относительна. Если принять в расчет древность. 
человека на земле, то люди каменного века отнюдь не являются более 
первобытными, чем мы. О’ первобытном человеке в строгом смысле 
‘слова мы ровно ничего не знаем. Поэтому следует иметь в виду, что 
мы продолжаем пользоваться словом «первобытный» потому, что оно 
уже вошло в употребление, что оно удобно и, что его трудно заменить. 
Этим термином, однако, мы обозначаем просто то, что немцы ‘назы- 
вают «естественные народы» (МаигубКег). 

Но если это так, то существует ли «первобытное мышление», до- 
статочно устойчивое, достаточно четко отличающееся от. нашего 
мышления, для того, чтобы мы были вправе изучать его самостоя- 
тельно, как нечто обособленное? Мне представляется бесполезным . 
спорить по этому поводу. Факты, изложенные в настоящем труде, 
достаточно полно отвечают на этот вопрос, если только анализ, кото- 
рый я попытался здесь дать, действительно, верен, если только, дей- 
ствительно, можно признать за этим мышлением характер пралоги- 
ческого и мистического мышления. 

Как бы там ни было, уместно будет предостеречь читателей про- 
тив недоразумений, появлению ‘которых до сего времени не смогли 
помешать мои оговорки и которые, несмотря на мои разъяснения, часто 
возникают вновь. Выражение «пралогическое» переводят термином 
«алогическое», как бы для того, чтобы показать, что первобытное 
мышление является не- логическим, т.-е. что оно чуждо самым 
элементарным законам всякой мысли, что оно неспособно осознавать, 
судить и рассуждать подобно тому, как это делаем мы. Очень легко 
доказать обратное. Действительно, первобытные люди весьма часто 
дают доказательства ‹воей поразительной ловкости и искусности 
в организации своих охотничьих и рыболовных предприятий, они 
очень часто обнаруживают дар изобретательности и поразительного 

1* 



мастерства в своих произведениях искусства, они говорят на Языка» 
подчас очень сложных, имеющих порой столь же тонкий синтаксис, 

как и наши собственные языки, а в миссионерских школах индейск 
дети учатся так же хорошо и так же быстро, как и дети белых. Кто 

может закрывать глаза на столь очевидные факты? о 
Однако, другие факты, не менее поразительные, показывают, что 

в огромном количестве случаев первобытное мышление отличается 
от нашего. Оно совершенно иначе ориентировано. Его процессы про 
текают совершенно иным путем. Там, где мы ищем вторичные при- 
чины, там, где мы пытаемся найти устойчивые предшествуюр незаовы 
менты: ( антецеденты), первобытное ‚ мышление обращает внимание _ 
исключительно на мистические причины, действие которых оно чув 
ствует повсюду. Оно ‘без всяких затруднений допускает, что одно и 
то же существо может в одно и то же время пребывать в двух ил 
нескольких местах. Оно подчинено закону партиципации (сопри- 
частности), оно в этих случаях обнаруживает полное безразличие | 
к противоречиям, которых не терпит наш разум. Вот почему позволи 
тельно называть это мышление, при сравнении с нашим, пралог 
ческим. : ; ях 

‚ «Все эти факты, могут сказать, наблюдаются также и в нашем 
хбществе». Я этого и’не думаю оспаривать. Тем не менее, бесспорны 
является то обстоятельство, что мыслительные навыки наши. 
чаются от мышления австралийцев или даже негров банту в больш 
количестве случаев: и что изучение «первобытного мышления» н есь, 
является незаконным в принципе, ни бесплодным на деле. Это дока : 58 
зывается хотя бы следующий наблюдением. До тех пор, пока мы изуче 
только привычные процессы человеческого ума, характерные для 3: 
падных народов, до тех пор не удавалось выявить ту мыслительную 
структуру, которую я попытался описать, до тех пор не удавалос! 
пролить свет на результаты закона партиципации. Лишь анализ. перво 
бытного мышления выявил существенные ‘черты этой организа >. 

‹ Отсюда вовсе не следует, однако, что подобная структура вст 
чается только у первобытных людей. Можно с полным правом утвер- 
ждать обратное, и что касается меня, то я всегда имел это. В Ви 
Не существует двух форм мышления у человечества, одной пралоги-. 
ческой, другой логической, отделенных одна от другой глухой стеной, 
а есть различные мыслительные структуры, которые сущес й 
в одном и том же обществе и часто, — быть может, в: егда — во 
и том же сознании. 4983 

Париж. 
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Представления, называемые коллективными, если их определять 
только в общих чертах, не’ углубляя вопроса об их сущности, могут 
распознаваться по следующим признакам, присущим всем членам дан- 
ной социальной группы: они передаются в ней из поколения в поко- 

ление; они навязываются в ней отдельным личностям, пробуждая в них. 
сообразно обстоятельствам, чувства уважения, страха, поклонения 

ит. д. в отношении своих объектов. Они не зависят в своем бытии от 
отдельной личности. Это происходит не потому, что эти представле- 

ния предполагают некий коллективный субъект, отличный от индиви- 

дов, составляющих социальную группу, а потому, что они проявляют 

черты, которые невозможно осмыслить и понять путем одного только 

рассмотрения индивида, как такового. Так, например, язык, хоть он 

и существует, собственно говоря, лишь в сознании личностей, которые 

на нем говорят, является, тем не менее, несомненной социальной реаль- 

ностью, базирующейся на совокупности коллективных представлений. 

’ Язык навязывает себя каждой из этих личностей, он предсуществует 
` ей и переживает ее. к ‹ 

Отсюда непосредственно вытекает весьма важное последствие, 

которое вполне основательно подчеркивалось социологами, но котс- 

рое ускользало от антропологов. Для того, чтобы понять механизм 

социальных институтов, особенно в низших обществах, следует пред- 

варительно отделаться от предрассудка, заключающегося в вере, будто 

коллективные ‚представления вообще, а представления в низших об- 

ществах, в частности, повинуются законам психологии, базирующейся 

на анализе индивидуального субъекта. Коллективные ‚представления | 

имеют свои собственные законы, которые не могут быть обнаружены, | 

особенно если дело идет о первобытных людях, изучением белого | 

взрослого и цивилизованного индивида. Напротив, лишь изучение 

коллективных представлений и их связей и сочетаний в низших обще- 

ствах сможет, несомненно, пролить некоторый свет на генезис наших 

категорий и наших логических принципов. Уже Дюркгейм и его сот- 

рудники дали несколько примеров того, чего можно достигнуть на 

этом пути. Путь этот, несомненно, приведет к новой и позитивной тео- 

рии познания, основанной на сравнительном! методе. 

Эта огромная задача может быть выполнена лишь путем целого 

ряда последовательных усилий. Возможно, что. решение этой задачи 

будет облегчено, если мы установим наиболее общие законы, которым 

повинуются коллективные представления в низших обществах. Точно 

исследовать, каковы руководящие принципы ‘первобытного мышления, 

как эти принципы проявляются в институтах и обычаях, в этом и за- 

ключается та предварительная проблема, которая служит объектом 

настоящего труда. Без работ моих предшественников — антрополо- 

гов и этнографов разных стран, в особенности, без указаний, получен- 

ных мною из работ только что упомянутой мною французской социо- 

логической школы, я’‘бы никак не мог надеяться на разрешение этого 

вопроса или хотя бы даже на правильную его постановку. ‘Лишь 

} 



анализ, данный этой школой в отношении о г :. 

ных представлений и при том наиболее существенны ы ке Е. та 

представление о «священном», о «мана», о «тотеме», нк! 
пытку общего и системати религиозном и т. д., сделал возможным по г полей ое 

ческого изучения этих представлений у первобытных людей. , 

вываясь на этих трудах, я смог показать, что механизм УмСлвенывы 

деятельности так называемых «первобытных» людей не ео : 

с тем механизмом, котбрый нам знаком по человеку нашего общества: 
я счел себя даже в силах определить, в чем заключается это различие. 
и установить наиболее общие законы, свойственные «первобытному» 

мышлению. $ с 
Очень много помогли мне также те, достаточно многочисленные _ 

в наши дни, психологи, которые вслед за Рибо, стараются показать и 
. выявить значение эмоциональных и моторных элементов в психическ 
жизни вообще, вплоть до интеллектуальной деятельности в точном. 
смысле слова. «Логика чувствований» (1785) Рибо, «Психология эм 
ционального мышления» (1314) проф. Генриха Майера (ограничимся 
-укзанием этих двух трудов) разрушили те слишком узкие рамки, в ко- 
торые под вляинием формальной логики традиционная психология’ 
пыталась азключить жизнь мысли- Умственный механизм является. 
бесконечно более гибким, более сложным, более тонким, ‚он затрагивает 
гораздо больше элементов психической жизни, чем это представлялось 
слишком одностороннему «интеллектуализму». Я извлек много пол 
‘из психологических замечаний Рибо. Тем не менее, предпринят ое 
мною изыскание глубоко различается от изысканий Рибо. Его ‘анализ 
относится главным образом, к явлениям, интересным с точки зрения - 
эмоциональной, аффективной или даже патологической, взятым в. 

’°шем обществе, он, кроме того, почти не затрагивает коллективн 
явлений. Я, напротив, пытаюсь дать определение наиболее общих. 
конов, которым повинуются келлективные представления (включая и 
аффективные и моторные элементы) в наименее культурных, ка 
только нам известны, обществах. р 

И. ;- 
Мысль, что высшие умственные функции должны изубаты 

| помощи сравнительного метода, т.-е. социологически, не является |! востью. Огюст Конт ясно выразил эту идею в своем «Курсе по 
тельной философии», разделяя задачу изучения между биологи: 
социологией. Его знаменитая формула, согласно которой «не 
вечество следует определять, исходя из человека, а напротив, челове 
исходя из человечества», означает, что высшие умственные 
остаются непонятными, если ограничиваться изучением от 
личности. Для того, чтобы их понять, следует рассматривать 
цию вида. В умственной жизни человека, все, что не своди сяк " 

_ стой реакции организма на получаемые раздражения, неизбежно мее 
социальную природу. о : ‘ РЕ ЧЕН 

Идея эта была плодотворной. Однако, плоды ее не ‘обнаружи. 
сразу, по крайней мере, ни у самого Конта, ни у его более или 
прямых преемников. У Конта путь ей был, так сказать, прегр. 
социологической теорией, которую он считал возможным по. роит 
целиком и которая, в действительности, была не социологией а фил 
софией истории. Конт считает доказанным, что его закон трех сост 
ний точно выражает интеллектуальную эволюцию человечества, в 
тую в целом, а равно и умственное развитие отдельного об; ва 
какое бы оно ни было: Конт поэтому считает лишним для организации. 

< > * а сад 
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изучения высших умственных процессов начать.со сравнительного иссле- 
дования этих процессов у разных типов человеческого общества. 
Гочно так же, как для своей «мозговой таблицы» Конт не руководится 
‘анатомией, будучи убежден априори в том, что работы анатомов под- 
твердят его классификацию и локализацию способностёй, точно так же 
для построения своей теории высших умственных функций он удовле- 
творяется в своих главных работах законом трех состояний, на том 
основании, ‘что более частные законы обязательно уложатся в рамки 
этого основного закона. Точно так же он учение свое построил по 
схеме развития средиземноморской цивилизации, при чем он не сомне- 
вается априори, что открытые таким образом законы будут действи- 
тельны для всех человеческих обществ. Конт, однако, является, в из- 
вестном смысле, зачинателем положительной науки об умственных 
функциях, и за ним следует признать в большой мере заслугу осозна- 
НИЯ И Доказательства того, что эта наука должна быть социологической. 
Он, правда, не предпринял того. исследования фактов, которого тре- 
бует эта наука. Он даже не приступил к этому, и в тот момент, когда 
"он писал свою «Положительную политику», он, несомненно, считал 
такое исследование совершенно ненужным. 

Это детальное и тщательное изучение умственных явлений у раз- 
‚личных типов человеческого общества, необходимости которого Конт 
не видел, было начато другими. Исследование это настойчиво осу- 
‘ществлялось целым рядом людей, которые работали не как философы, 
а как ученые, стремившиеся только к тому, чтобы собрать факты и их 
классифицировать. Я разумею антропологов и этнографов, в особен- 
„ности английскую антропологическую школу. Капитальный труд главы 
‚этой школы, Э. Б. Тэйлора, «Первобытная культура», появившийся 
в 1871 году, составивший эпоху в истории антропологической науки, 
‚указал путь целой группе многочисленных, весьма ревностных и 
дисциплинированных сотрудников, работы которых вполне достойны 
своего образца. Стараниями этих ученых было собрано значительное 
количество документов и фактов относительно институтов, нравов, 
языков, встречающихся в так называемых диких и первобытных обще- 

`.ствах и, вместе с тем, касающихся тех коллективных представлений, 
которые господствуют в этих обществах. Работы подобного рода 
`продолжались и в Германии и во Франции. В Соед. Штатах Этноло- 
гическое Бюро’ Смитсоновского института опубликовало превосходные 
‘монографии об индейских племенах Северной Америки. 

Чем больше, однако, обогащалось собрание документов и фактов, 
-тем резче стала бросаться в глаза известная однородность этих фактов. 
По мере того, как исследователи обнаруживали или, вернее, изучали 
‘народности низшего типа в самых отдаленных, а иногда совершенно 
противоположных пунктах земного шара, вскрывались поразительные 
аналогии между некоторыми из этих народностей, доходившие порой 
до полного сходства в мельчайших деталях: у разных народностей 
‘обнаруживались одни и те же институты, одни и те же магические или 
религиозные церемонии, одни и те же верования и обряды в отноше- 
нии рождения и смерти, одни и те же мифы ит. д. Сравнительный 
метод, так сказать, напрашивался сам собой. Тэйлор в своей «Перво- ^ 

бытной культуре» постоянно и весьма удачно применяет его. То же 
о Фрэзера и его «Золотую ветвь» * ‘и про других следует сказать и ПР Г т В ЛВ 

представителей школы, как 1 артленд и Эндр НГ. 
дд 

* Перевод сокращенн 

ив издании «Атеиста» в четы 
ого издания этой классической работы вышел в 1928 г.^ 
рех выпусках. (Ред.). 



В этих работах они явились необходимыми предтечами и подго- 
товителями положительной науки о высших умственных процессах. ; 
Однако, и они, подобно Конту, не заложили основ новой науки, хотя 
и по другим совершенно причинам. Как же случилось то, что приме- 
нение сравнительного метода не привело их к этой положительной 
науке? 

Может быть, это произошло от того, что они не задавались об- 
щими проблемами, что после сравнения первобытных обществ между 
собою они не сравнивали их с нашим обществом? Отнюдь нет. На- против, английская антропологическая школа, по примеру своего 
главы, всегда и всюду старается показать связь между мышлением. «дикарей» и мышлением «цивилизованных»; они стремятся даже объ- яснить эту связь. Но вот как раз это объяснение. и помешало им итТИ дальше. Это объяснение было уже заранее готово. Они не искали этого объяснения в самих фактах, а навязывали его фактам. Обна- 
руживая в низших обществах институты и верования, столь отличные во от наших, они не задали себе вопроса, не следует. ли для того, чтобы ^ понять это различие, исследовать несколько гипотез. Для них само. собой разумелось, что факты могут’ быть объяснены только един-._ ственно возможным путем. Но являются ли коллективные предста = вления, присущие рассмотренным ими обществам, продуктом высших о | Умственных процессов, тождественных с нашими, или они должны . связываться с мышлением, различным от нашего в известной, подле жащей определению, мере? Эта альтернатива никогда не возникала’ в их сознании. 

11. 

Не входя в критическое обсуждение метода, употребляемого’ этими учеными ** и полученных ими результатов, — в обсуждение, ко- торое я бы не мог осуществить с надлежащей полнотой,—я хотел бы. только показать, в нескольких словах, ‘те последствия, которые по-. влекла для их учения их вера в тождество «человеческого духа», со вершенно одинакового с логической точки зрения всегда и повсюду. Эта тождественность принимается школой, как постулат или, вернее говоря, как аксиома. Это тождество считают лишним доказывать или даже просто формулировать: это само собой разумеющийся принцип, слишком очевидный, для того, чтобы останавливаться на его рассмо-’ трении. В результате коллективные представления первобытных лю- дей, кажущиеся нам подчас столь странными, а так же не менее стран- ные сочетания этих представлений никогда не поднимают у этой школы вопросов, разрешение которых могло бы обогатить или изме- нить нашу концепцию «человеческого ума». Мы наперед знаем, чт ум этот не является у них иным, чем у нас. Свою главную задачу школа видела в том, чтобы обнаружить, каким образом умственные функции, тождественные с нашими, могли произвести эти представл. ния и их сочетания. Здесь на сцену появлялась общая гипотеза, дор! гая английской антропологической школе, — анимизм. 
«Золотая ветвь» Фрэзера, например, отлично показывает, к анимизм объясняет множество верований и обычаев, распространенных | 

почти всюду среди низших обществ, верований и обычаев, многочи: ОЕ НЫ 
** Об этом смотри в «Веуце РЬозораче» за январь и февраль 1909` года две 

статьи Дюркгейма, озаглавленные: «Критическая проверка классических м 3 о происхождении религиовной мысли». 
3$ 



узду смаве 

сленные следы которых сохранились и в нашем обществе. Легко заме>- - 
тить, что в гипотезе анимизма можно различить два момента. Во-пер- 
вых, первобытный человек, пораженный и взволнованный видениями, 

тельное существование в качестве живой и сознательной личности и 
свое существование в качестве отдельной души, могущей выйти из тела. 
и проявиться в виде «призрака». Анимизм видит здесь универсальное. 
верование, присущее всем первобытным людям, ибо все они под- 
властны той неизбежной психологической иллюзии, которая лежит 
в основе этого верования. Во-вторых, желая объяснить явления при- 
роды, поражающие их, т.-е. установить их причины, они обобщают тот-- 
час же то объяснение, которое они дают своим снам и галлюцинациям: . 
Во всех существах, за всеми явлениями природы они видят «души», 
«духов», «воли», которые подобны обнаруживаемым ими в себе самих, 
У своих товарищей, у животных. Это — наивная логическая опера-. 
ция, но такая же непроизвольная, такая же неизбежная для «первобыт- 
ного» ума, как и психологическая иллюзия, которая предшествует этой’ 
операции и на которой последняя основана. . 

Таким. образом, у‘`первобытного человека без всякого усилия. 
мысли, путем простого действия умственного механизма, тождествен- 
ного у всех людей, возникает якобы «детская философия», несомненно. 
грубая, но совершенно последовательная. Она не видит таких вопро- 
сов, которых она не могла бы сейчас же разрешить полностью. Если бы 
случилось невозможное, и весь опыт, который накопили поколения’ 
людей в течение веков, внезапно исчез, если бы мы оказались перед: 
лицом природы в положении настоящих «первобытных» людей, то мы. 
неизбежно построили бы себе столь же первобытную «естественную. 
философию». Эта философия являлась бы универсальным анимизмом, 
безупречным с логической точки зрения, так как он был бы основан на 
той ничтожной сумме положительных данных, которая находилась бы. 
в нашем распоряжении. 

Анимистическая гипотеза является в этом смысле непосредствен- 
ным последствием аксиомы, которой подчинены труды английской. 
антропологической школы, и которая, на наш взгляд, помешала по- 
явлению положительной науки о высших умственных процессах, науки; _ 
к которой казалось бы, сравнительный метод должен’ был бы обяза- 
тельно привести исследователей. (Объясняя этой гипотезой сходство. 
институтов, верований и обычаев в самых различных низших обще- 
ствах, английская школа вовсе не думает о том, чтобы доказать. лежа- 

обществах возникают мифы, коллективные представления, подобные. ^ 
тем, которые лежат в основе тотемизма, или веры в духов, во внетелес- 
ную душу, в симпатическую магию и т. д.,— факт этот считается 
неизбежным следствием самого строения «человеческого ума». Законы’ 
ассоциации идей, естественное и неизбежное применение принцина: 
причинности должны были, якобы, породить, вместе с анимизмом, эти: 

коллективные представления и их сочетания. Здесь, нет ничего, кроме- 
самопроизвольного действия неизменного логического и психологиче-- 

` 



‘ского механизма. Нет ничего понятнее (если только его допустить)» 
чем этот факт, подразумевающийся английской антропологической 
школой, а именно факт тождества умственного механизма у нас и 
у «первобытных» людей. - 

Но следует ли допускать такой факт? Этот вопрос я и хочу под-. 
вергнуть рассмотрению. Ясно, однако, с самого начала, Что как только : 
под сомнение ставится эта аксиома, ‘то колеблется и самая анимисти- 
ческая гипотеза, которая никак не может служить доказательством _ 
указанной аксиомы. Не впадая в порочный круг, нельзя объяснять 
самопроизвольное зарождение анимизма ‘у «первобытных» людей 
определенной умственной структурой, и с другой стороны, доказывать 
наличие у первобытных людей данного строения ума, опираясь на 
самопроизвольный продукт. этого умственного строения, на анимизм. 
Аксиома и ее следствия не могут служить друг другу опорою само: 
очевидности. 

ТУ. 
Остается, впрочем, надежда, что анимистическая гипотеза будет 

‘подтверждена фактами, что в ней найдут удовлетворительное объя: 
нение институты и верования низших обществ. Этому делу Тэйлор, | 
'Фрэзер, Эндрью Лэнг и столько других представителей школы посвя 
тили много знания и таланта. Тому, кто их не читал, трудно предста 
вить себе то необычайное обилие фактов, которое они приводят для 
доказательства своего тезиса. В этом детальном доказательстве, од- 
„нако, следует различать ‘два момента. Первый момент, который можно 
считать установленным, заключается в следующем: доказанн м 
является` наличие одинаковых институтов, верований и обычаев 
‘в огромном количестве обществ, аналогичных по типу, но удаленных _ 
одно от другого. Отсюда выводится законное заключение о наличии 
‘элинакового умственного механизма, порождающего одни и. 
‘представления: слишком уж ясно, что сходства подобного рода, столь 
обильные и столь точные, не могут быть случайными. Однако, сово ‘купность фактов, ‘играющих решающую роль для этого первого пункта не имеет уже того значения, когда дело идет о втором пункте, к требуется доказать, что эти представления имеют свой общий коре 
в анимистических верованиях, в этой самопроизвольной «естественно: ’ философии», которая является, как бы первой реакцией человеческо! 

` сознания на-воздействие опыта. . | р 
Конечно, такое объяснение каждого верования вли каждого обы ‘чая является вполне допустимым, всегда можно представить себе иг 

‘Умственного механизма, которая могла бы породить данный обряд ил 
данное верование у первобытного человека. Однако, такое объясне 

является только допустимым и правдоподобным. Меж, 
| правило осторожного метода заключается как раз.в. том, чтобы н _/ Когда не считать доказанным то, что является только правдоподобным? 
"Столько случаев-должно было уже предостеречь ученых и показа 
им, что правдоподобие редко является истиной. Эт 

Почти повсеместным в низших обществах является обычай ун 
‘тожения и разрушения оружия мертвеца, его одежды, предметов, 

1 
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торыми он пользовался, даже его жилища. Иногда убивают даже жен 
и рабов покойника. Как объяснить этот обычай? «Этот обычай, — го-, 
ворит Фрэзер, мог быть порожден идеей, будто мертвые гневаются 
на живых, завладевающих их имуществом. Представление о том, что 
души разрушенных таким образом предметов воссоединяются с по- 
койниками в стране духов, является менее простым и, ‘вероятно, более 
позним» (62а, 75). 

Конечно, этот обычай мог возникнуть таким путем, но ведь он 
мог возникнуть и другим путем. Гипотеза Фрэзера не исключает вся- 
кой другой гипотезы, и сам он это признает. Что касается общего 
принципа, на который опирается Фрэзер и который отчетливо сфор- 

Что ка- 
сается «мысли», то известные нам факты свидетельствуют, скорее, про- 
тив него. Фрэзер, повидимому, смешивает здесь «простое» с «недиф- 
ференцированным». Мы увидим, однако, что языки, на которых 
говорят наименее развитые из известных нам народностей (австра- 
лийцы, абипоны, туземцы Андаманских ‘островов, фиджийцы и т. д.), 
отличаются крайней сложностью. Они значительно менее «просты», 
хоть и значительно более «первобытны», чем английский язык. = 

А вот другой пример, извлеченный из той же статьи Фрэзера. 
Существует обычай, весьма распространенный в самых разных стра- 
нах и в разные времена, заключающийся в том, что в рот покойника 
кладут либо зерно, либо монету, либо кусочек золота. Фрэзер при- 
водит множество данных, подтверждающих этот обычай. Затем он “ 
‘его ‘объясняет таким образом: «Первоначальный обычай мог заклю-. 
чаться в том, что в рот покойника клали пищу; впоследствии пищу 
заменили драгоценным предметом ‘(монетой или чем-нибудь другим), 
чтобы дать покойнику возможность самому купить себе пищу». Объ- 
яснение это является правдоподобным. Однако, для одного случая, ' 
где мы можем его проверить, оно оказывается неправильным. Этот 
обычай, действительно, существует с незапамятных времен в Китае, 
и де-Гроот приводит нам подлинное объяснение этого обычая на осно- 
вании древних китайских текстов. Золото и нефрит являются веще- 
-ствами чрезвычайной прочности. Это — символы небесной сферы, 
которая является непоколебимой, неистребимой, которая никогда не 
разрушается. Поэтому золото и нефрит (а также жемчуг) обеспечи- 
вают жизнеспособность лиц, которые их глотают. Другими словами, _ 
эти вещества, увеличивают силу душ проглотивших их людей, душ 
(зпеп), которые, подобно небу, составлены из начала Янг: золото, ' 
нефрит и жемчуг предохраняют покойников от разложения и благо- 
приятствуют их возвращению к жизни» (75, 1, 271). . 

Больше того., «Таоисты* и их медицинские авторитеты утвер- 
ждают, что человек, проглотивший золото, нефрит или жемчуг, не 
только удлиняет свою жизнь, но и обеспечивает существование своего 
тела после смерти, спасая его от разложения. Самое существование 
этого учения предполагает, что по представлению этих авторов «сян», 
Е 

* Тао — первооснова бытия в учении полумифического китайского мудреца 

Лао-Тзе. ‘основателя таоизма, автора книги Тао-Те-Кинг, <Канонической книги о и’Те. Тао — невидим, непостижим, неопределенен и тем не менеее совер- | 

шенен. (Ред.). 



приобретшие бессмертие поглощением этих веществ, о 
зоваться своим телом после смерти и переносятся в АЕ : р 
ных даже телесно. Это проливает новый свет на обычай, общий древ- 
ним и людям нового времени, заключающийся в том, что Е 
предохраняют от разложения, кладя им в рот или в какое-нибудь дру- гое отверстие три драгоценных вещества: это — попытка сделать из 
покойника — „сян”» (75, П, 331—2). В других местах покойникам дают 
монету для закупок в другом мире, однако, ее не кладут в рот. Дело 
идет здесь, таким образом, о поверии, аналогичном тому, которое 
заставляет или побуждает в Китае искать для гробов возможно более 
твердой древесины или древесины вечно зеленых деревьев: такие 
деревья, по представлению китайцев богаче жизненной силой, кото-. 
рую они сообщают телу, находящемуся в гробу (75, 1, 295). Перед нами здесь — случай встречающегося столь часто «сопричастия» (партиципа- ЦИИ) Ч прикосновение. ; ` а. примеров, несомненно, достаточно: можно было бы 
привести еще много таких же. «Объяснения» английской антрополо- 
гической школы, являясь всегда только правдоподобными, всегда 
имеют в себе известный коэффициент сомнительности, меняющийся 
в зависимости от случая. Они принимают за установленное, что_пути, 
которые, как нам кажется, естественно ведут к определенным верова- 
ниям и обычаям, являются именно теми путями, которыми шли члены обществ, в которых встречаются эти поверья и обряды. Нет ничего. более рискованного, чем этот постулат, который подтверждается, быть может, только в 5 случаях из 100. : : Во-вторых, факты, требующие объяснения, т.-е. институты, веро- вания, обряды, являются социальными фактами по преимуществу. Представления и сочетания представлений, предполагаемые этими фак- тами, должны иметь. такой же характер. Они являются по необходи- мости «коллективными представлениями». Но, в таком случае, ани-_ мистическая гипотеза становится сомнительной и вместе с ней посту- лат, на котором она основана. Ибо и постулат и основанная на нем гипотеза оперируют умственным механизмом индивидуального чело- веческого сознания. Коллективные представления являются социаль- ными фактами, как и институты, выражением которых они служат: если есть в современной социологии твердо установленное положение, так это то, что социальные факты имеют свои собств®нные `законы, законы, которые не в состоянии "выявить анализ индивида в качестве. такового. Следовательно, претендовать на «объяснение» коллектив- ных представлений, исходя единственно из механизма умственных опе раций, наблюдаемых у индивида (из ассоциации идей, из наивного применения принципа причинности и т. д.), значит совершать попытку, _ заранее обреченную на неудачу. Так как при этом пренебрегают суще- ственнейшими элементами проблемы, то неудача неизбежна. Можно ли. также применять в науке идею индивидуального человеческого созна- ния, абсолютно не затронутого каким-либо опытом? Стоит ли тру- диться над исследованием того, как это сознание представляло бы себе. естественные явления, происходящие в нем и вокруг него?. Действи- тельно, ведь у нас нет никакого способа узнать, что представляло бы _ собой подобное сознание. Как бы далеко в прошлое мы ни восходили, как бы «первобытны» ни были общества, подвергающиеся нашему наблюдению, мы везде и всюду встречаем только социализированное сознание, если можно так выразиться, заполненное уже множеством коллективных представлений, которые восприняты этим сознанием по 
традиции, происхождение которых теряется во мраке времени. 
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Представление об индивидуальном человеческом сознании, не 
затронутом каким-либо опытом, является столь же химерическим, как и представление о дообщественном человеке. Оно не соответствует 
ничему, что могло бы сделать его научно проверенным фактом, и пред- полагающие это представление гипотезы могут быть только совер- 
юшенно произвольными. Если, напротив, мы будем исходить из кол- 
лективных представлений, как из чего-то данного, как из реальности, ‚ на которой должен быть основан научный анализ, то у нас, несомненно, 
не будет в распоряжении правдоподобных и заманчивых «объяснений», 
которые можно было: бы противопоставить объяснению английской 
антропологической школы. Все окажется значительно менее простым. 

ы окажемся пред наличием сложных проблем, и чаще всего у нас 
будет недостаточно данных для того, чтобы их разрешить. Чаще всего 
также решение, которое мы предложим, явится гипотетическим. Но в таком случае, по крайней мере, можно будет надеяться, что поло- жительное изучение коллективных представлений приведет нас мало- по-малу к познанию законов, которые ими, управляют, даст нам воз- можность достичь более точной интерпретации мышления низших обществ и даже нашего собственного. 

Следующий пример, быть может, выявит противоположность между точкой зрения английской антропологической школы и той точкой зрения, на которую мы призываем встать. Тэйлор пишет: «В со-* ответствии с этой детской первобытной философией, которая видит в человеческой жизни принцип, позволяющий непосредственно понять 
всю природу, дикарская теория мира приписывает все явления про- 

|. 
{ у 
{ извольному действию личных духов, распространенных повсюду. | 

Это — не продукт воображения, следующего только собственным | |. 
й своим. побуждениям, а разумная индукция, согласно которой следствия 

вытекают из причин. Эта индукция привела грубых первобытных. 
людей к заселению подобными призраками своих` жилищ, своего окру-. 
жения, обширной земли и небесных пространств. Духи являются’ 
просто олицетворенными причинами». Нет ничего проще, нет ничего 
более приемлемого, чем это «объяснение» огромной совокупности веро- 
ваний, если только допустить вместе с Тэйлором, что они являются 
результатом разумной индукции. Очень трудно, однако, с ним в этом 
согласиться. При рассмотрении коллективных представлений, пред- 
полагающих в низших обществах веру в духов, распространенных 
повсюду в природе, представлений, на которых основаны обычаи и 
обряды, связанные с этими духами, не создается впечатления, что эти 
представления являются продуктом интеллектуальной любознатель- 
ности в‚.ее поисках причин. Мифы, погребальные ‘обряды, аграрные 
обычаи, симпатическая магия не кажутся порожденными потребностью 
в рациональном объяснении: они являются ответом на потребности, 
на коллективные чувства, гораздо более властные, могущественные и. 

глубокие в первобытных обществах, чем указанная выше потребность 
объяснения. 

ера вовсе, что этой потребности в объяснении совер- 
шенно не существует. Подобно многим другим внутренним свойствам, 
которые разовьются впоследствии, если общественная группа будет прогрессировать, эта любознательность брезжит и, быть может, даже несколько проявляется в умственной деятельности этих обществ. 
Однако, мы бы, несомненно, впали в противоречие с фактами, если бы 
мы, в этой любознательности видели один из направляющих принци- 
пов этой умственной деятельности и источник коллективных предста- 
влений, относящихся к большей части явлений природы. Если Тэйлор 

ра 
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и его ученики удовлетворяются этим «объяснением», то это происхо- = 
дит потому, что они выводят эти верования из деятельности индиви- 
дуального сознания, подобного их собственному. Но как только при- 
мешь во внимание коллективный характер этих представлений, то не- 
достаточность этого объяснения становится ясной. Будучи коллек- 
тивными, эти представления навязывают себя личности, т.-е. они 
являются для нее не продуктом рассуждения, а продуктом веры. А так. 
как перевес и преобладание коллективных представлений тем сильнее. 

касается нас, то мы начнем с анализа этих представлений без всякой = предвзятой мысли относительно умственного механизма, от которого. 
ыы они зависят, и, быть может, именно эти духи помогут нам понять, чем. 

являются в действительности некоторые «причины»? Быть может, мы 
обнаружим, что самое представление о «действующий причине» — про: 
клятый вопрос для философов, — является своего рода отвлеченным 
осалком представления о мистической силе, приписываемой духам?” 
Это — однако, гипотеза, от ‘рассмотрения которой мы воздержимся, › 

.. во всяком случае, мы ‘не станем доверять слишком категорическим‘и | 
А ‹ общим формулам. Английская антропологическая школа с ее всеоб 

С щей гипотезой анимизма, с ее предвзятыми ‘идеями имеет всегда одно, 
по крайней мере, правдоподобное объяснение для собранных ею фак: 

о тов. Обнаруживаются ли новые факты? Гипотеза достаточно обща | 
‚ ‚ гибка, чтобы быть в состоянии объяснить и эти новые факты: все дело. 

в остроумии. В этом школа эта видит некоторого рода подтверждени. 
своего учения. Однако, подобное подтверждение имеет ту же цену, 
что и правдоподобные «объяснения» вообще, в отношении которых 
мы располагаем лишь новым примером. ЕН 

Нас, без сомнения, могут спросить, каким образом ‚ученый, по- 
добный Тэйлору, обладающий столь удивительной проницательность Р 

- критика которого”столь проникновенна в отношении частных, фактов, 
как подобный ученый смог оказаться менее требовательным, _ да, 
вопрос встал об общей теории, каким образом его ученики ГЛИ 

я в этом вопросе пойти по тому же пути? Быть может, в этом следует. 
видеть влияние современной английской философии и, в частност! м. 
учения об эволюции. В то время, когда появилась «Первобытная Куно 
тура», и в течение ряда лет после этого, ассоциационистская * психо- 
логия казалась полной победительницей. Эволюционизм Герберта. 
Спенсера, бывший тогда в большой моде, прелыщал в ту пору мн 

\ умов. Они видели в учении Спенсера наиболее широкую формулу ф 

Е лософского синтеза, формулу, которая могла быть одновременно при: 

* Особо видными представителями ассоциационизма были Гертли и 
Джемс Милль, Александр Бэн и Джордж Льюис. По учению ато ре 

законы ассоциаций занимают в психологии такое же основное место, к и. 
всемирного тяготения в физике. (Ред.). : 
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ложена к любой категории естественных фактов и служить, таким 

образом, путеводной нитью для научного исследования: Формула эта 

применялась к истории солнечной системы так же, как к происхожде- 

нию организмов и умственной жизни. Следовало ожидать, что она бу: 

дет распространена и на социальные факты. Спенсер не замедлил эт ° 

сделать. Он также, как известно, принял в качестве руководящей 

гипотезы для объяснения мышления низших племен теорию анимизма, 
основанную на ассоциационистской психологии. “о 

Ныне к эволюционизму Спенсера установилось достаточно суро-- 
вое отношение: его обобщения кажутся’ скороспелыми,  претенциоз- 
ными и мало обоснованными. Однако, лет тридцать назад их можно> 
было считать сильно и прочно обоснованными. Тэйлор и его ученики‘ 
полагали, что в этом учении они нашли обоснование установленной ими‘ 
непрерывности в развитии умственных функций человека. Это учение 
позволяло им излагать указанный процесс развития, как непрерывную’, 
эволюцию, этапы ее легко намечались, начиная от анимистических. 
верований низших племен вплоть до концепции мира у `Ньютона.. 
В то же время Тэйлор и в своей «Первобытной культуре» и, в особен- 
ности, в заключении старается опровергнуть теорию, согласно которой! 
общества, называемые «первобытными» или «дикими», являются, в дей- 
ствительности, обществами выродившимися, а их учреждения и веро- 
вания являются почти стершимися, но еще различимыми, остатками. 
первоначального откровения *. Этой гипотезе богословского порядка’ 
Тэйлор не мог противопоставить ничего лучшего, чем гипотезу эволю- 
ции, которая, согласно ему, является гипотезой научного порядка. 
Гипотеза эта дает ему рациональное истолкование фактов. То, что’. 
изображалось, как след более совершенного предшествующего со- 
стояния, Тэйлор без труда объясняет с точки зрения’ эволюции, как 

рудимент или зародыш позднейшего более’ дифференцированного› 
состояния. 

Если, наконец, вспомнить ту кажущуюся ясность и понятность, 

которые внесла общая гипотеза анимизма в массу фактов, то мы не 

будем удивляться тому успеху, который эта гипотеза разделила вместе- 
с эволюционным учением, а равно и тому, что английская антрополо- 
гическая школа в огромном своем большинстве остается верной этой. 
гипотезе до нынешнего времени. 

у. 

Ряды социальных фактов тесно связаны между собою и взаимно. 

обусловливают друг друга. Следовательно, определенный тип обще-^ 

ства, имеющий свои собственные учреждения и нравы, неизбежно будет. 

иметь и свое собственное мышление. Различным социальным типам 

будут соответствовать различные формы мышления, тем более, что. 

самые учреждения и нравы в основе своей являются не чем иным, как 

известным аспектом или формой коллективных представлений, рас- 

сматриваемых, так сказать, объективно. Это приводит нас к сознанию, . 

что сравнительное изучение разных типов человеческого общества не- 

отделимо от сравнительного изучения коллективных представлений и’ 

их сочетаний, господствующих в этих обществах. у 

Не должны ли были подобные соображения получить преобла- 

дание у естествоиспытателей, когда они, продолжая сохранять идею. 

р Се. 

* Ныне католические патеры-этнологи Вильгельм Шмидт, Вильгельм Коп-- 

перс и др. пытаются воскресить эту теорию под громким именем прамоно-- 

теизма. (Ред.). 



тождественности основных функций у всех живых существ» иво крайней мере, у всех животных, решились допустить различие основ- 

размножение являются процессами, которые в своей основе одинаковы, 
каков бы ни был организм, в котором они совершаются. Однако, про- 
‚Цессы эти могут совершаться в совокупности таких условий гистоло- 
гического, анатомического, физиологического порядка, которые отли- 
чаются друг от друга. Общая биология сделала большой шаг вперед, ‘когда она признала, что не следует, как это полагал еще Огюст Конт, искать в анализе человеческого организма чего-то такого, что могло бы 

ных типов между собою? Несомненно, питание, дыхание, секреция, я 

‘сделать более понятным организм губки. С тех пор перестали тормо- _ зить биологическое исследование в собственном смысле слова пред- взятыми идеями о подчиненности одних существ другим, сохраняя. ‘в полной мере представление о возможности существования общих первоначальных форм, предшествовавших расхождению типов. й Точно также существуют черты, общие всем человеческим обще- ^_ `ствам, черты, которыми человеческие общества отличаются от других. животных обществ: в этих обществах существует язык, в них пере-_ -даются от поколения к поколению традиции, в них существуют учре- ждения более или менее устойчивого характера; следовательно, высние .Умственные функции в этих об 

‘отказаться от сведения умственных операций к единому типу, вне зави- ‚симости от рассматриваемых обществ, и от объяснения всех коллекти 

ские общества, различающиеся между собой по своему строению по- „добно тому, как беспозвоночные животные отличаются от позвоноч- ‘мых, то сравнительное изучение различных типов коллективного мыш- ления является для науки о человеке не менее необхо биологии — сравнительная анатомия и физиология. 

‘наталкивается на «трудности, пока непреодолимые? При теперешне ‘состоянии социологии нечего было бы и думать об организации ‘так рода исследования. Определение типов мышления является таким ж “трудным, как и определение типов общества и по той же причине. То, ‘что я пытаюсь дальше сделать в качестве предварительного опыта ‘или. введения, это не что иное, как предварительное исследование сам "общих законов, которым подчинены коллективные представь 
в малокультурных обществах, особенно в самых низших из тех, кото- 
рые нам известны. Я попытаюсь построить если не тип, то, по край 
зней мере, сводку свойств, общих группе близких между собой типов, 
‚и определить таким образом существенные черты мышления, свой- 
‚ственного низшим обществам. . а: Зы 

Для того, чтобы лучше выявить эти черты, я буду сравниват! о 
‘мышление с нашим, т.-е. с мышлением обществ, вышедших из среди- 
-земноморской цивилизации, в которой развились рационалистическая 
‘философия и положительная наука. В таком сопоставлении двух типов 
мышления, расстояние между которыми является наибольшим, _ гся 
очевидное преимущество на первой стадии сравнительного исследов 
ния. Существенные различия между этими двумя типами р 
"бросаются в глаза, поэтому мы меньше рискуем упустить их. ро 

\ 
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того, отправляясь от этих типов, мы сможем удобнее перейти к изуче- 
нию промежуточных или переходных форм: 

Однако, будучи ограничена таким образом, наша попытка, несо- 
мненно, покажется слишком смелой и весьма ненадежной. Наше ис- 
следование рискует остаться неполным, оно поднимает, несомненно, 
еще больше вопросов, чем разрешает, оно оставляет без разрешения 
немало серьезнейших проблем, которые оно только затрагивает. Я не 
Упускаю. этого из виду, однако, я предпочел в анализе столь темного 
для нас мышления ограничиться тем, что казалось мне наиболее ясным. 
С другой стороны, в том, что касается мышления, свойственного на- 
шему обществу и могущего послужить только предметом для срав- 
нения, я буду рассматривать это иышление, как ‚нечто. достаточно вы- 
явленное работами старых и современных философов, логиков и пси- 

‚ хологов, не входя в обсуждение тех изменений, которые последующий социологический анализ может внести в полученные ими до сего вре- 
мени выводы. Таким образом, непосредственная задача моих изы- 
сканий заключается в том, чтобы исследовать в коллективных предста-, 
влениях низших обществ тот умственный механизм, который упра- 
вляет ими. у 

Но эти самые представления и их сочетания известны нам лишь 
через учреждения, верования, мифы, нравы низших обществ. А этот 
материал, в каком виде он дается нам? Почти неизменно мы узнаем . 
этот материал из рассказов путешественников, моряков, натуралистов, 
миссионеров, короче говоря, из свидетельств, собранных в этнографи- 
ческих трудах, относящихся к Старому и Новому Свету. Нет социо- 
ога, который не задумывался бы над ценностью этих свидетельств: 
это — основная проблема, к которой должны быть применены все’ 
обычные правила критики, но которой я здесь касаться не могу. Я дол- 
жен, во всяком случае, отметить, что попытки научного наблюдения 
над низшими обществами, наблюдения, основанного на. объективном, 
точном и тщательном методе, одним словом, возможно более похо- 
жего на то, которое применяется учеными в отношении явлений при- 
роды, что попытки эте весьма недаввего` происхождения. ‚Но вот те- 
перь, когда эти попытки начались, самого объекта наблюдений, по 
какой-то иронии судьбы, почти не стало. Девятнадцатый век был 
веком непоправимых потерь для сравнительного изучения человече- 
ских обществ. Быстро угасали в разных местах земного шара как 
раз те общества, учреждения которых имели наибольший интерес для 
нашей науки. А те низшие общества, которые еще сохранились, обре- 
чены на скорое исчезновение: хорошие наблюдатели должны торо- 
питься. у А, 

Огромная масса старых наблюдений отнюдь не в состоянии воз- 
местить указанные выше потери. За редкими исключениями факты, 
собранные путешественниками на ходу, во время посещения какой- 
нибудь страны, имеют очень мало цены. «Эти путешественники, как 
правильно замечает майор Поуэлл, могут нам сообщить об учрежде- 
ниях племенного родового’ общества не’ больше... чемодать ‚нам 
точное описание флоры какой-нибудь страны, фауны какого-нибудь 
района или геологического строения какого-нибудь континента», 
Кроме того, те, которые первыми видели эти низшие общества, даже 
если им приходилось бывать среди них долго, бывали чаще всего 
заняты совсем иными вещами, чем точным, тщательным и по возомож- 
ности полным наблюдением над учреждениями и нравами, на которые 
они натолкнулись. Они отмечали только то, что казалось им наиболее 
замечательным, наиболее странным, что сильнее всего задевало их 

Первобытное мышление 
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любопытство. Все это описывалось ими более или менее удачно. Од- 
нако, собранные таким образом наблюдения оставались для них чем-то 
привходящим, эти наблюдения никогда не являлись главным основа- 
нием для их пребывания среди этих племен. Кроме того, эти наблю- датели никогда не стеснялись давать истолкование фактам одновре- 
менно, с их описанием. Самая идея критической проверки была им совершенно чужда. Как могло придти им в голову, что все эти объ. = яснения фактов суть просто вымыслы и лжеистолкования, что «перво-_ бытные» и «дикари» почти всегда ‘весьма тщательно скрывают то, что: является наиболее существенным и’ священным в их учреждениях и верованиях? 

Тем не менее, как хорошо показал Тэйлор, при свете‘ того, что. нам известно теперь, большинство: этих старых наблюдений может быть подвергнуто исправлению: и более ясному освещению. Некоторые из. этих наблюдений становятся очень ценными: таковы, например, на- блюдения некоторых миссионеров, так долго живших среди тех об- ществ, которые они нам рисуют, что они почти усвоили их манеру умо- заключения, так что мы без особого труда можем отделить у них самые наблюдения от примешавшихся к ним предвзятых идей. Мы разумеем таких, между прочим, наблюдателей, как отцы иезуиты, которые ^^ первые вступили в общение с индейскими племенами Северной Аме- рики (как Добрицгофер с абипонами в 18 веке), с туземцами Самоа: (как Тернер), с меланезийцами (Кодрингтон) и т. д: За наиболее ста- рыми наблюдателями подобного рода имеется то преимущество, что: они не знали никакой социологической теории, очень часто их сооб- щения тем важнее для нас, что они ровно ничего не понимают в том, о чем они сообщают. Зато, однако, эти сообщения досадно неполны’ или даже немы относительно наиболее существенных моментов. : Этим зарисовкам, точность которых никогда не является надеж- ной, которые иногда ретушировались или дополнялись авторами «из: головы» применительно к вкусу эпохи, наблюдения современных про- ессиональных этнографов противостоят, как хорошие фотографии. И действительно, сотрудники Этнологического Бюро Смитсоновского института в Вашингтоне и вообще современные исследователи поль. зуются, как необходимыми инструментами, и фотографическим аппа- 
ратом и фонографом. Именно к этим исследователям, отдающим себе 
отчет в трудности своей задачи и вовруженным методами, наиболее” 
обеспечивающими успех в разрешении этой задачи, мы и будем пред- 
почтительно обращаться за свидетельствами. Не следует, впрочем, 
никогда пренебрегать и в отношении их теми предосторожностями, › 
которых требует критика; многие из этих исследователей являются. 
католическими или протестантскими миссионерами, пребывающими,. 
подобно своим предшественникам из минувших веков, в полной уве- 
ренности, что дикари имеют от бога какой-то зародыш ‘естественной 
религии, что своими наиболее достойными порицания обрядами они 
обязаны дьяволу. Кроме того, многие из этих исследователей, как. 
светских, так и духовных, читали сочинения Тэйлора и Фрэзера и сде: 
лались их учениками. Отдавшись с этого времени задаче подыскания 
новых данных, оправдывающих ‚теории учителей, они смотрят на все 
предубежденно. Этот недостаток становится особенно. значительным, 
когда они гриступают к делу, запасшись подробным вопросником, 
составленным в духе школы. Своего рода шоры мешают им тогда 
замечать какой бы то ни было факт, не упоминающийся в вопроснике, 
и в их сообщениях относительно виденного предвзятая интерпретация 
®бычно уже неотделима от наблюденных и описанных фактов. 



ГЛАВА 1. 
КОЛЛЕКТИВНЫЕ ПРЕДСТАВЛЕНИЯ В СОЗНАНИИ ПЕРВОБЫТНЫХ 

ЛЮДЕЙ И ИХ МИСТИЧЕСКИЙ ХАРАКТЕР. 

1. 

Перед тем, как. начать исследование наиболее общих законов, управляющих коллективными представлениями низших обществ, не бесполезно будет, может быть, вкратце определить основные признаки этих представлений, чтобы таким образом предупредить почти неиз- бежные недоразумения. Терминология, употребляющаяся в анализе умственных функций, применяется к этим функциям в том их виде, в каком они обнаружены и определены философами, психологами и 
логиками в`нашем обществе. Если допустить, что эти функции тожде- 
ственны во всех человеческих обществах, то не оказывается никаких 
затруднений: одна и та же терминология может, в таком случае, быть. 
пригодна’ всюду с той только оговоркой, что «дикари» имеют мышле- 
ние, скорее, детей, чем взрослых. Если, однако, отказаться от этого. 
допущения, — а у нас имеются самые серьезные основания считать это. 
допущение не обоснованным, — то термины, подразделения и класси- 
фикация, которыми пользуются для анализа наших умственных функ- 
ций, не подойдут больше для функций, отличающихся от наших, на- 
против, они будут служить только источником путаницы и ошибок. 
Для исследования мышления первобытных людей, которое является 
новым делом, нужна была бы, может быть, и ‘новая терминология. Во: 
всяком случае, необходимо будет, по крайней мере, специфицировать . 
тот новый смысл, который должно приобрести известное количество. | 
общепринятых выражений в применении их к объекту, отличному ‘от. 
того объекта, который они обозначали раньше. Так, например, об- | 
стоит дело с термином «коллективные представления». 

В общепринятом психологическом языке, который разделяет 
факты на эмоциональные, моторные (волевые) и интеллектуальные, 
«представление» отнесено к последней и Под представле- 
нием разумеют факт познания, поскольку и ие наше просто имеет 
образ или идею какого-нибудь. объекта. Обычно отнюдь не отвер- 
гается то обстоятельство, что в реальной жизни сознания каждое пред- 
ставление более или ‘менее касается влечений а стремится вы- 

ь или затормозить какое-нибудь движение. Но при помощи от- 
п отором нет ничего незаконного для огромного числа слу- 
чаев, мы воре этими к ИИ ее а виду 

аишь основную СВЯЗЬ его ет о рек является, по преимуществу, явлени у. ' позна- 

влечения, 

вательного ви следует разуметь коллективные представления Совсем не т Деятельность их сознания является слишком. 
ной для того, чтобы можно было в нем само- 
ть идеи или образы объектов, независимо от 

2* 
\ 

к] 

первобытных людей. 

мало дифференцирован 

стоятельно рассматрива 



рее 

чувств, от эмоций, страстей, которые вызывают эти идеи и образы или, 

вызываются ими. Именно потому, что деятельность нашего сознания 
является более дифференцированной, а также потому, что анализ его 
функций нам более свойственен и привычен, нам очень трудно реали- 
зовать одним усилием воображения более сложное состояние, в кото- 
ром эмоциональные и моторные элементы являются составными ча- 
стями представления. Нам кажется, что эти состояния не являются> 
действительно представлениями. И действительно, для того, чтобы 
сохранить этот термин, нам следует изменить его значение. Под этой 
формой деятельности сознания следует разуметь ‘у первобытных. 
людей не интеллектуальный или познавательный феномен в его чистом 
или почти чистом виде, но гораздо более сложное явление, в. котором 
то, что собственно считается у нас «представлением», смешано еще 
с другими элементами эмоционального или волевого порядка, “окра- 
шено и пропитано ими, предполагая таким образом, иную установку 
сознания в отношении представляемых объектов.» 

Кроме того, эти коллективные представления достаточно часто. 
получаются индивидом при обстоятельствах, способных произвести 
глубочайшее впечатление на сферу его чувств. Это верно, в частности, _ 
относительно тех представлений, которые передаются члену перво- — 
бытного общества в тот момент, когда он становится мужчиной, созна- 

' тельным членом социальной группы, когда церемонии «посвящения» › 
заставляют его ‚пережить новое ‘рождение, когда ему, подчас среди 
ыток, служащих суровым испытанием его нервам, открываются тайны, 

от которых зависит самая жизнь данной общественной группы. Трудно 
преувеличить эмоциональную силу этих представлений. Объект их 
не просто воспринимается сознанием, в форме идеи или образа. Со- 
‘образно обстоятельствам теснейшим образом перемешиваются. страх, 
надежда, религиозный ужас, пламенное, желание и острая потребность. 
слиться воедино с «общим началом», страстный призыв к охраняющей- 
силе; все это составляет душу этих представлений, делая их одновре- ^ 
менно дорогими, страшными, и в точном смысле священными для тех, 

’ кто получает посвящение. Прибавьте к этому церемонии, в которых 
эти представления периодически, так сказать, драматизируются, при- - 
соедините к этому также хорошо известный эффект эмоционального 
заражения, происходящего при виде движений, выражающих эти. 
представления, то крайнее нервное возбуждение, которое вызывается 
переутомлением, пляской, явлениями экстаза и одержимости, все то, 
что обостряет, усиливает эмоциональный характер этих коллективных 
представлений: когда в перерывах. между этими церемониями объект. 
одного’ из этих представлений выплывает в сознании первобытного’. 
человека, то объект этот никогда, даже если человек в этот момент _ 
&дин и.совершенно спокоен, не представится ему в форме бесцветного 
и безразличного ‘образа. В нем сейчас же поднимется эмоциональная 
волна, менее бурная, ‘без сомнения, чем во время церемонии, но доста- 
точно Сильная для того, чтобы познавательный феномен почти потонул - 

в эмоциях, которые его окутывают. В меньшей степени такой же 
характер имеют и другие коллективные представления, те, например, 
которые передаются из поколения в поколение мифами и ‘сказками, те, 

которыми регулируются наиболее казалось бы безразличные обычаи и 

нравы. Ведь если эти обычаи являются обязательными и почитае- 
\ мыми, то это значит, что коллективные представления, которые — 

с ними связаны, носят императивный, повелительный характер и - 

` оказываются не чисто интеллектуальными фактами, а чем-то совер- 

’ шенно иным. №. 
«- 

хз 



Коллективные представления первобытных людей глубоко от- 
дичньь таким образом, от наших идей или понятий, они также и не 
равносильны им. С одной стороны, каксмы это скоро-увидим, они не 
имеют логических черт и свойств. С другой стороны, не будучи чи- 
стыми представлениями в точном смысле слова, они обозначают или, 
вернее, предполагают, что первобытный человек в данный момент не 
только имеет образ-объекта и считает его реальным, но и надеется на 
что-нибудь или боится чего-нибудь, что связано с каким-нибудь дей- 
ствием, исходящим от него или воздействующим на него. Действие Это,является то влиянием, то силой, то таинственною мощью, смотря 
‚ПО Объекту и по обстановке, но действие это неизменно признается реальностью и составляет один из элементов представления о пред- 
мете. Для того, чтобы обозначить одним словом это общее свойство 

лы «мистический» подходит к вере в силы, влияния, действия, непримет- 
ные, неощутимые для чувств, но тем не менее реальные. 
} Другими словами, реальность, среди которой живут и действуют 
оЕраобылные люди, сама является мистической. Ни одно существо, ни 
один предмет, ни одно явление природы не являются в коллективных 
представлениях первобытных людей ‘тем, чем они кажутся нам. Почти 
все то, что мы в них видим, ускользает от’их внимания или безраз- 
лично. для них. Зато, однако, они в них видят многое, о чем мы и 
не догадываемся. Например, для «первобытного» человека, который 
принадлежит к тотемическому обществу, всякое животное, всякое ра- 
стение, всякий объект, хотя бы такой, как звезды, солнце и луна, пред- 
ставляет собой часть тотема, класса или подкласса. Поэтому каждый 
объект наделен определенным сродством, определенными правами на 
членов своего тотема, класса или подкласса, определенными обяза- 
тельствами в отношении’ их, определенными мистическими отноше-. 
ниями с другими тотемами и т. д. Даже в тех обществах, где не суще- 
ствует тотемизма, коллективные представления об`определенных жи- 
вотных (если бы наши свидетельства были полнее, то, может быть, 
оказалось бы, что это распространяется на всех животных) имеют, 
однако, мистический характер. Так, у гуичолов «птицы, полет кото- 
рых могуч, например, сокол и орел, видят и слышат все: они обладают 
мистическими силами, присущими перьям их крыльев и хвоста... эти 
перья, надетые шаманом, делают его и РИет и слышать все 
то, что происходит на земле и под а ‚ лечить больных, преобра- 
жать покойников, низводить солнце с небес и т. д.» (126, 7—8). Ин- 

дейцы чироки верят, будто рыбы живут такими же обществами, как н люди, что они имеют свои селения, свои дороги под водой и ведут. 

себя, как с ущества, одаренные разумом (155). Они полагают также, что. 
болезни, в частности ревматизм, обязаны своим происхождением ми- 
етическим действиям, совершаемым животными, рассерженными на 
охотников: приемы врачевания этих ИБдеВЦаВ ясно выражают эту 

И Индонезии, а также в Южной Африке крокодил, в других ме- 

стах тигр, леопард, слон, змея являются объектом подобных же веро- 
ваний и церемоний. А если мы обратимся к мифам Старого и Нового 

@вета, героями которых являются животные, то не окажется ни одного 



НА дной б аже ни одноге млекопитающего, ни одной птицы, в ОО ва ан насекомого, которым не приписывалис не обряды и цере: я истические свойства. Впрочем, магическь р р 
ест почти во всех низших обществах обязательно сопут- 
ны Е рыбной ловле, искупительные обряды, совершаю- 
с после умерщвления дичи или рыбы, свидетельствуют доста- 
точно ясно о тех мистических своиствах и спосооностях, которые 
неизменно фигурируют в коллективных представлениях, относящихся 
К ЖИВОТНЫМ. 

С Так же обстоит дело и с растениями: достаточно будет, несо- 
мненно, упомянуть церемонии «интихиума» *, описанные Спенсером и 2 Гилленом, церемонии, призванные мистическим путем обеспечить нор- мальное размножение растений; следует Е также на развитие : аграрных обрядов (соответствующих охотНьчьим и рыболовным цере- В мониям) везде, где низшие общества добывают всецело или частично средства к существованию обработкой почвы; наконец, можно ука- ь зать на те необычайные мистические свойства, которые во ‘многих местах приписываются священным растениям, например, соме в веди- ческой Индии “* или «гикули» у гуичолов. ь А р `А если мы возьмем человеческое тело? Каждый орган, его, как й `0б этом свидетельствуют ‘столь распространенные каннибальск ‚обряды, а также. церемонии человеческих жертво. риношений (в - ксике, например), имеет свое мистическое значе е. Сердцу, печени, почке, глазам, жиру, костному мозгу и т. д. приписывается способность оказывать то или иное действие на тех, которые их е 

> 

распространение, связано име 
свойствами наделены и опре 
Иногда все то, что живет, 
«В Индонезии. „/бади“ называется злое начало, которое, подобно злому => ангелу, пристает ко всему живущему... фон-Валь описывавт это «бади», «ак «колдовское или разрушительное влияние, которое исхо- — дит из какого-нибудь предмета: например, от тигра, который про- \ мелькнул перед глазами, из ядовитого дерева, под которым пришлось пройти, из слюны бешеной собаки, ‘из. совершенного кем-нибудь дея- ния» (195, 427). 

РВВ Так как все существующее имеет мистические свойства, так как эти свойства по. своей природе более важны, чем свойства, которые 
в, то различение живых су- \^ . ет такого интереса для ^ мышления ных людей, как для. нашего. И действительно, первобытное мышление весьма часто пренебрегает этим различением. ^ Так, например, скалы и утесы, положение или форма которых пора- ^ жают воображение первобытных людей, легко принимают священный 

` 
` 

(# 
°* Церемонии интихиума — это магические церемонии у австралийцев, устраи- — 

вающиеся в -начале времени’ дождей для умножения: тотемистических растений м животных. (Ред.). 
\ озона ** Веды — весьма древние священные индийские тексты. Это — сборники | песнопений и молитв, составляющих жертвенный ритуал. В культе видную ее НЕ 

играла сома, — жидкость, получавшаяся из особого ластовичного растения, “слу жившая для возлияния и причастия. (Ред.). р ‹ г 
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‚характер в силу мистических свойств, которые им приписываются. Такая же мистическая способность признается за реками, облаками, ветрами. Части пространства и страны света также имеют свое мисти- 
ческое значение. Когда австралийские туземцы собираются вместе в большом количестве, то каждое племя, а внутри каждого племени 
каждая тотемистическая группа занимают свое определенное место, 
которое отводится им в силу их мистического сродства с той или иной частью пространства. Факты подобного рода отмечены и_в Северной Америке. Я не буду останавливаться на дожде, на молнии, на громе, 
символы которых играют столь важную роль в религиозных церемо- ниях зуньи; австралийцев, вообще, тех народностей, самому суще- ствованию которых часто угрожает продолжительная засуха. Сама 
земля, наконец, является для бафиоти, в Лоанго, «не только сценой, на которои разыгрывается их жизнь, но чем-то большим. В земле пре- бывает и из нее исходит некое деятельное начало, которое проникает 
все, которое соединяет настоящее с прошлым: ...все живое заим- ствует свою силу из почвы... Они расматривают свою землю, как удел, который им дан во владение их богом,... земля для них свя- щенна» (165, Ш, 2194). 

То же поверие`мы находим у северо-американских индейцев, ко- 
торые считают святотатством вспахивание земли: пахать и вскапывать 
землю значило бы рисковать поранить мистическую силу и тем самым 

‚навлечь на себя самые худшие бедствия. 
Даже предметы, изготовленные человеком и служащие ему для 

повседневного ‘употребления, имеют свои мистические свойства и ста- 
новятся, смотря по случаю, благодетельными или опасными. Факт этот 
"был вскрыт удивительным наблюдателем, Кэшингом, который жил 

‚ среди зуньи, который был усыновлен ими и которому необычайная 
{ ’ умственная гибкость позволила, в конце концов, мыслить подобно им. 

«Зуньи, говорит он, — подобно первобытным народам вообще, пред- у 
ИУ { ’.\ ставляют себе изготовленные человеком предметы живыми на манер 

\ 
: 
я растений, животных, погруженных в зимнюю спячку, заснувших людей. 

„” Это своего рода приглушенная жизнь, тем не менее, весьма могучая, 
Ц способная проявляься пассивно евоим сопротивлением и даже активно 
действовать тайными путями, могущая производить добро и зло. А так 

у я 

7 

Га 

о 
\ т ‚как известные им живые существа, животные, например, имеют функ- 

‚ции, соответствующие их формам, — птица имеет крылья и летает, 
‘рыба имеет плавники и плавает, четвероногое прыгает и бегает и т. д.— 
то и предметы, созданные рукой человека, также имеют разные функ- 
ции в соответствии с приданной‘им формой. Отсюда следует, что мель- 
чайшая деталь в форме этих предметов имеет свое значение, которое 
может иногда стать решающим. 1 . 

у Таким образом, различие в строении нижней части лап приводит 
к тому, что медведь, овладевая добычей, душит ее, тогда как пантера 

^  вонзает в нее свои когти. Подобно этому, «способности» той или ИНОЙ ^ 
домашней утвари, лука, стрелы, дубины и всякого иного оружия тесно 
связаны с каждой деталью их формы: вот почему эти детали неиз- 

одятся с величайшей точностью. Кроме того, формы | 
ько наделяют их Е ве р и Вика, 

тих способностей. сли деланы, как 

р м, по тому образцу, по которому всегда дела- 
дись пре дметы того же рода, то ими можно пользоваться спокойно для 

надлежащего употребления. Рыба не может летать при помощи своих 
плавников. птица не может также плавать при ЕЕ своих крыльев, 

для плавания птица должна иметь соответствующие лапы, хотя бы на. 

менно воспроизв 

предметов не тол 

=. 25349 Дору.. "ТР РО 
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манер утиных: точно так же какой-нибудь НО бора И 
какой-нибудь сосуд с определенной традиционной. р! ес _слу Е 
жить лишь для той цели, для которой всегда служили сосуды 

| подобного рода,, в этом случае нечего будет бояться неведомых 
‚ «способностей», которыми. -могла_бы быть наделена новая форма». 
т (4 — 3). : Е 
ы ‚> Е по словам Сизвае’а необычайная устойчивость. - 
‘этих форм у первобытных народов, вплоть до мельчайших. деталей 
‘орнамента, которым они украшают. продукты своей промышленности, 
‘своего искусства. Индейцы английской Гвианы, например, «обнару-. 
`живают поразительную ловкость в изготовлении некоторых предме- 
отв: они, однако, никогда их не улучшают. Они делают их точно так же, как делали их предки до них» (9, 46). Мы имеем здесь пред 

) самого новатора и ‘тех, кто с ним связан. ь. 

‚ лился внести изменение в 
нибудь улучшение в своём хозяйстве... Можно было’ бы назват много случаев, когда семья больного или покойника брала штурмом дом подозреваемого, избивала его, разрушала его обстановку... Н. ничего удивительного в том, что китайцы не чинят своих жилищ, а ‘водят их до полного развала» (75, |, 1041). Сооружение колокольни _ католической церкви в Пекине вызвало столь дружный протест со стороны населения, что пришлось отказаться от этого дела. стическая вера тесно`связана с тем, что китайцы называют #йтб-зВш Подобная вера встречается, однако, и в других местах. Так; например на Никобарских островах «некоторые вожди племен муси лапати яв лись ко мне и просили меня подождать с сооружением. моего павильон до возвращения их людей из Чаура. Дело в том, сказали они, чт вследствие этой новой работы, ‘а также ‘вследствие порубки дерев совершенной г. Доби на’их кладбище У самого берега, море рез гневалось: оно подняло сильнейший ветер, на нем появились вы кие волны. ‘Все это заставило их бояться, как бы их друзья не \ нули» (197, 230). ; р В Лоанго «иностранец, переселяющийся в другое место не дол: разрушать` ни своих построек, ни ‘плантаций, он обязан их оставить так, как они есть. Вот почему туземцы протестуют, о снимают построенные ими жилища, чтобы перенести их в другое место. На месте должны остаться, по крайней мере, угловые столбы... 3 прещается также увозить срубленные деревья, копать ямы для ‘подзем ных работ и т. д. Если бы сборщик. налогов вздумал для своего удо . 



о Е 

ства проложить новую тропинку, он подверг бы себя серьезным не- 
приятностям даже если бы тропинка эта была короче и удобнее той, которой пользуются обычно» (165, 209). Это — не простой мизонеизм, не простое отвращение к ‘изменениям, нарушающим привычки. ‘Со старои дорогой знают как обращаться: туземцы боятся непредвиден- 
ных. не поддающихся учету последствий, которые’ могли бы быть 
вызваны оставлением старой дороги и переходом на новую. Тропинка, \ как и все на свете, имеет свои мистические свойства. Туземцы Лоанго’ | говорят про покинутую тропу, что она «мертва». Это является для 
них метафорой, как и для нас: но для них метафора эта полна смысла,, 
`ибо «действующая» тропинка имеет свой таинственные способности, 
как жилища, как оружие, камни, облака, растения, животные-и люди, 
словом, как все то, относительно чего у первобытного человека имеется 
коллективное представление. «Все предметы имеют невидимое суще- 
ствование так же, как и видимое», говорят игороты с Филиппинских 
островов (107, 196). Е" 

Из этих фактов, как и из болыного количества других похожих 
фактов, которые можно прибавить к этим, вытекает следующее заклю- 
чение: первобытные люди ничего не воспринимают так, как мы. Точно- 
так же, как социальная среда, в которой.они. живут, различается от нашей, н именно потому, что она отлична от нашей, внешний мир, вос- 
принимаемый первобытными людьми, отличен от того мира, который 
воспринимаем мы., Они, несомненно имеют те же органы чувств, что- 
и мы, — правда, скорее, менее утонченные в общем, чем наши, вопреки 
существующему предубеждению противоположного характера; — и 
то же строение мозгового аппарата, что и у нас. Следует, однако, учи- 

`тывать тот, элемент, который вносится в каждое их восприятие кол- 
лективными представлениями. Каков бы ни был предмет, появляю- 
щийся в их представлении, он обязательно содержит в себе мистиче- 
ские свойства, которые от него неотделимы, и познание первобытного. 
человека действительно не отделяет их, когда оно воспринимает тот 
или иной предмет. ; у 

Для первобытного сознания нет чисто физического факта в том. 
&мысле, какой мы придаем этому слову. Текучая вода, дующий ветер, 
падающий дождь, любое явление природы, звук, цвет никогда не вос- 
принимаются. так, как они воспринимаются нами, т.-е. как более или’ 
менее сложные движения, находящиеся в определенном отношении 
с другими ‘системами предшествующих и последующих движений. 
Перемещение материальных масс улавливается, конечно, их органами: 
чувств, как и нашими, знакомые предметы распознаются по предше- 
ствующему опыту, короче говоря, весь психофизиологический процесс 
восприятия происходит у них так же, как и у нас. Однако, продукт” 
этого восприятия у перв Е О о 
упределённым сложным .состо Ос ОДСТВУЮТ НИНЕ ПЕДеТВАЕННЯ. Первобытные люди смотрят теми же 
глазами, что и мы, но воспринимают они не тем же сознанием, что и. 
мы. Можно сказать, что их перцепции состоят из ядра, окруженного. | 
более или менее толстым слоем представлений социального происхо- 

Но и это сравнение. было бы неточным и довольно грубым. 
пех том, что первобытный ПОРН АНАЬ не подозревает возмож- _ 

ности подобного различения Ядра и облекающего его слоя предста: | 
„ Это мы проводим такое различение, это мы в силу наших 

жа ычек не можем уже больще не проводить такого раз- 
умстреЙНых пря первобытного человека, то у него сложное: В является еще недифференцированным. 
представ 



Таким образом, даж в самой обычной перцепции, даже в самом. ‘повседневном восприятии простейших предметов обнаруживается глу- 
бокоё различие, существующеесмежду наним мыпсняс м-в анна нием первобытных людей. Мышление первобытных людей является 
в основе своей мистическим: причиной этого. являются коллективные 
представления, мистические по своему существу, составляющие неотъ- 
емлемый элемент всякого, восприятия первобытного _ человека. Наше 
мышление перестало быть мистическим, по крайней мере, в том, что 
касается большинства. окружающих нас предметов. Нет ничего, что 
воспринималось бы одинаково ими и нами. Человек нашей среды, 
говорящий на нашем языке, наталкивается на непреодолимую труд- 
ность при попытке усвоить образ мышления первобытного человека. 
Чем больше европеец живет среди первобытных людей, чем больше он ‘приближается к их умственному складу, тем сильнее приходится ему чув-_ ‘ ствовать, что совершенно невозможно примениться к нему целиком. 

Поэтому не следует говорить, как это часто делают, что перво- бытные люди ассоциируют со всеми предметами, поражающими их чувства или их воображение, тайные силы, магические свойства, что-то. ` вроде души или жизненного начала, не следует думать, что первобыт- _ ‚ ные люди загромождают свои восприятия анимистическими верова- ‚ ваниями. Здесь нет никакого ассоциирования. Мистические свойства’. ` предметов-и существ образуют составную часть имеющегося у перво- бытного человека представления, которое в любой данный момент являет собой неразложимое целое. Впоследствии, в другой `период социальной эволюции, то, что мы называем естественным явлением, ‘обнаружит тенденцию превратиться в единственное содержание вос- ^ приятия, помимо всяких других элементов: элементы эти примут тогда _ облик верований и даже, в конце концов, суеверий. Но до тех пор, Даная «диссоциация» не имеет места, восприятие сохраняет не: дифференцированное единство. Его можно было бы назвать «поли. | синтетическим» , как слова тех язы: ов, на которых говорят некото- рые низшие общества.. Ея _ - _ Точно также мы попадаем в тупик каждый раз, когда мы ставим ‘проблему в таких выражениях: какое объяснение должно было бы дать сознание первобытных людей для того или иного естественного явления? Самая постановка такой проблемы предполагает наличие н верной гипотезы. Такая постановка предполагает, что первобытно сознание воспринимает явления подобно нашему. `В таком случае предполагается, что оно сначала просто констатирует, сон, сновидение, болезнь, смерть, восход и закат небесных светил, падение дождя, удар. трома и т. д., и что побуждаемое принципом причинности оно затем стремится отдать себе в них отчет. Однако, для первобытного мышле ния нет явлений природы в том смысле, какой мы придаем этому тер и ‘мину. Первобытному человеку нет вовсе нужды искать объясе такое объяснение уже содержится в мистических элементах его кол лективных представлений. Приходится, таким образом, совершенно иначе ставить проблемы подобного’ рода. Выяснить надо не логиче ‘скую операцию, при помощи которой совершается истолкование явле ний, ибо первобытному мышлению вление никогда не представляе «отдельно от интерпретации; требуется выяснить, каким образом я 

* Полисинтетическими называются языки, (в частности индейцев Се \ фики), включающие в состав глагольной формы дополнения и другие члены пред-_ - и —ложения, что во многих случаях ведет к созданию в языке Е м <лов. (Ред.). 
| 



ние мало-по-малу высвободил, 
раньше было заключено 
раздельно, каким обра 
том, сделалось впосле 

ось из того комплекса, в котором оне 
‚› каким образом оно стало восприниматься |, 

ЗОм то, что сначала служило составным олемен 
Дствии «объяснением». 

И. 

коллективные представления занимают 
сто в восприятии первобытных людей, т мистический отпечаток на их восприятие, но 

© восприятие это иначе ориентировано, чем наше. 
В том, что они улавливают, таки в том, что они упускают, обусловливаются, прежде всего, нащей заинтересованностью в том, чтобы, быть В состоянии рассчитывать на постоянную повторяе- мость явлений в данных условиях. Наши восприятия устремлены ‚ к возможному максимуму «Объективности», к избежанию, следова- || тельно, всего того, что могло_бы быть вредным или просто бесполез- | ным для установления этой объективности, С этой точки зрения перво- ’ бытвые люди не воспринимают так, как мы. Несомненно, в известных случаях, где действует непосредственный практический интерес, они 

ными и часто весьма искусными в раз- личении самых неотчетливых впечатлений, в распознавании внешних признаков того или иного предмета, или явления, от которого зависит их существование и, может быть, их жизнь (вспомним, например, не- обычайную зоркость австралийцев, умеющих ‘определять, где за ночь скопилась роса, которую они собирают (56, 247), а также другие факты подобного рода. Однако, не говоря уже о той роли, которую играют в этих столь тонких восприятиях дрессировка и память, нужно отме- тить, что они отнюдь не нарушают правила: в подавляющем большин- стве случаев восприятие первобытных людей не только не отбрасы- 
вает всего того, что уменьшает его объективность, но наоборот, под- ‘‹ черкивает мистические свойства, таинственные силы и скрытые спо- 
собности существ и явлений, ориентируясь таким образом на элементы, 
которые на наш взгляд имеют чисто субъективный характер, хотя 
в глазах первобытных людей они не менее реальны, чем все остальное. 
Эта особенность их восприятия позволяет: понять известное количе. 
ство фактов, «объяснение» которых, ‘основанное на исключительном 

.‚ Рассмотрении психологического или логического механизма у инди- 
вида, оказывается неудовлетворительным. | ` 

Общеизвестен факт, что первобытные люди и даже члены уже ОТО развившихся обществ, сохранившие более или менее 
первобытный образ мышления, считают пластические изображения 
Существ,^писанные красками, гравированные или Е столь же 
реальными, как и изображаемые существа. «У китайцев, цишет_ 
де-Гроот ассоциирование изображений с существами превращается 
В настоящее отождествление. Нарисованное или скульптурное изобра- 

ее на свой оригинал, является аНег ео жение, более или менее похож бо 
ой реальности, обиталищем души оригинала, больше (вторым «я>) жив еальность... Эта столь живучая ассоциация того, это — сама а идолопоклонства и фетишистского культа является на деле О 355) В подкрепление своих слов де-Гроот сооб- в Китае» (75, П, 340— азов, которые лишены: всякой правдоподобно- Щает целый ряд яд киЧайаких авторов являются совершенно <ти, но которые на вз вдова, например, рождает ребенка от глиня- 

естественными. Молодая ! ‘треты становятся живыми людьми; дере- НОЙ статуи своего мужа; портр 

То обстоятельство, что чрезвычайно значительное ме не только накладывае 
и приводит к тому, чт 
Наши восприятия как 

‹ 



-гих местах. «Я знаю, говорил один из манданов, что этот челове 

"Они спрашивали, не являются ли они „ондаки“ (множественное числ 

является ли сень в алтаре их жилищем, не надевают ли эт 

бака начинает бегать; животные из бумаги, лошади; напри- 

ЕЯ и подобно живым существам; некий художник, встретив 

к и аа определенного цвета с пораненной и Е к. 

свое произведение... Отсюда очень легок переход к неко а : 

распространенным в Китае обычаям, к обычаю класть ы по- 

койников фигурки животных, сжигать на них монеты из бумаги и т. д. 

В Северной Америке манданы верили, что портреты, нарисован 

ные Кэтлином, были такими же живыми, как и их оригиналы, что эти 

изображения заимствовали у своих оригиналов часть их жизненного. 
начала. Правда, Кэтлин немножко выдумщик, его‘рассказы вообще’ 

должны ‘приниматься сит егапо зайз *. Однако, в данном случае вер 
вания и чувства, приписываемые Кэтлином манданам, очень похожи н; 
те, которые были обнаружены при таких же обстоятельствах и в др 

уложил в свою книгу много наших бизонов, я знаю это, ибо я бы 
при том, когда он это делал, с тех пор у нас нет больше бизонов дл 
питания». - З . ии, | 

- «Они заявили, пишет Кэтлин, что я — величайший колдун мир: 
ибо я творю живые существа. Они видали своих вождей живыми одно- 
временно в двух местах: сделанные мною портреты вождей до ‘некото-. 
рой степени были живые. Можно было видеть, как они переводили 
взгляд, улыбались и смеялись; но раз портреты могли смеяться, то он 
наверное могли»бы говорить, если бы захотели. Значит, в них долж 
была быть какая-то доля жизни» (95, 1 122—3). Большинство инде 
цев не разрешает зарисовывать и фотографировать себя: они убеждены 
что тем самым они отдали ‘бы часть своего собственного существа 
поставили бы себя в зависимость от того, кто завладеет этими изобра- 
жениями. Они боятся также оставаться в присутствии изображе 
которое, будучи живым предметом, может оказать вредное влияни 

«Мы поместили, говорят иезуитские миссионеры, изображения | 
святого Игнатия и святого Ксаверия на нашем алтаре. Туземцы смо 
трели на них с удивлением. Они верили, что это были живые лю, 

от „вакан“, сверхъестественные существа), одним словом, тем, что. 
считают сверхчеловеческими существами. Они спрашивали так 

украшений, которые они видели вокруг алтаря» (178, 256) [ ‹ 
Точно так же в Центральной Африке я видел, как туземцы _ От: 

зывались войти в помещение, где на стенах висели портреты, из стр ь 
неред «мазока» (душами), которые здесь находились (89, 8 
Тот же автор рассказывает об одном вожде, который позвели 
сфотографировать и затем через несколько месяцев заболел. Г 
стинка, по его просьбе, была послана в Англию. Болезнь была при- 
писана случаю, который мог произойти с фотографической пластинк 

Таким образом, изображение может занять место. оригинала 
обладать его свойствами. В Лоанго ученики одного видного колдуна 
изготовляли деревянную статую своего учителя, вводили в нее « 
и называли ее именем оригинала. Возможно даже, что они прос 
евоего учителя изготовить своими руками замещающую его статую 
того, чтобы пользоваться ею при магических операциях, как при жизн 
учителя, так и после его смерти (165; Ш, 378). На Невольничем берет 
мать близнецов, когда один из них умирает, устраивает для духа уме 

25 р 

* Сиш втапо заНз (в точном переводе — «со щепоткой соли») означает 
ническое, критическое отношение. (Ред.). 



шего ребенка ‘жилище, в’которое он мог бы войти, неё беспокоя 
оставшегося в живых, и носит’ вместе с живым ребенком маленькую г 
деревянную фигурку ребенка в семь или восемь дюймов длиной, грубо авиа 
вырезанную из дерева, и того же пола, что умерший. Фигурки эти ы., 
голые, как это было бы и с ребенком, только на бедрах у них ПоЯтОь 2 из жемчуга (54, 80). У бороро в Бразилии «Вильгельма самым настой- 
чивым ооразом просили, чтобы он не позволял женщинам видеть ри- 
сунки, Би -гоагегз (священных трещеток) *: женщины должны умереть, 
глядя на эти рисунки, так же, как 6сли бы они смотрели на изображае- ры 
мые ими предметы» (205, 386). Большое число подобных фактов было и: 
собрано уже Тэйлором в «Первобытной культуре» (223а, 2, 169). 

Следует ли объяснять эти факты, как это часто делается, с точки 
зрения чисто психологической, при помощи законов_ассоциации идей? | 
“Следует ли вместе с де-Гроотом утверждать, что пред нами здесь и 
способность различать простое сходство от тождества, или. допустить, > 
что первооытные люди подвержены иллюзии ребенка, который верит, уз 
будто кукла его живая? Прежде всего, трудно знать, полностью ли. и Е 
ребенок убежден, что его кукла живая. Возможно, что эта вера ре- 
бенка является одновременно и игрой и искренним переживанием, по- 
`добно чувствам взрослых в театре, которые плачут настоящим сле 
зами над несчастьями действующих лиц, зная, тем не ‘менее, что не 
счастья эти вовсе не являются реальными. Зато нет никаких сомнений 
напротив, в том, что верования первобытных, только что описанные 
мной, являются вполне искренними и серьезными: об этом свидетель- 
ствуют их действия. Каким же образом, однако, портрет «материально 
и психологически» отождествляется со своим оригиналом? На мой 
взгляд это происходит не из-за ребяческой уверенности в полном 
сходстве, не из-за.слабости и спутанности мысли. Я не думаю также, 
чтобы здесь перед нами было наивное обобщение анимистической ги- 
потезы. Происходит это потому, что традиционные коллективные 
представления вносят в восприятие изображения, как в восприятие 
оригинала, одни и те же мистические элементы. ры 

] Если первобытные люди воспринимают изображение иначе, чем 
мы, то это потому, что они иначе, чем мы, воспринимают ‘оригинал. 
Мы схватываем в оригинале объективные реальные черты, и только 
эти черты: например, форму, рост, размеры тела, цвет глаз, выраже- 
ние ‘физиономии и т. д. Мы находим эти черты воспроизведенными 
в изображении и опять-таки видим только эти черты. Для первобыт- . 
ного же человека, восприятие которого иначе направлено, эти 
объективные черты и признаки, если он их и схватывает подобно нам, 
вовсе не являются исчерпывающими или наиболее существенными, 
чаще всего, эти черты являются. только _знаками-проводниками таин- 

ственных сил, мистических ' своиств, тех своиств, которые присущи 

всякому существу, а особенно живому существу. Поэтому, для перво- 
бытного человека изображение живого существа вполне естественно 
представляет такое ‚ же смешение р называемых нами 
объективными, и мистических свойств. Изображение так же живет, 
так же может быть благодатным или страшным, как и воспроизводимое 

ество, которое замещается изображением. Вот по. и сходное с ним сущ ‚ 
что изображение неведомого существа, т.-е. существа ЕМУ ИЫ ВИЗЫ чрезвычайный ужас. «У б устрашающего, внушает часто. чр , меня был ко- 

2 

ь. 

сетки, Т.е. плоские куски дерева на длинных веревках 

"вращении глухое жужжание, играют видную роль во вся” 
иях австралийцев. (Ред.). 

‘ 

* Священные тре 

издающие при быстром 

ких магических церемон' 



Во 

телок на треножнике, изображавший льва, рассказывает отец Эннепен, 
мы им пользовались в пути для того, чтобы варить мясо... варвары я 
никогда не осмеливались прикоснуться к нему рукой, не завернув руку 
во что-нибудь. Они внушили своим женщинам такой страх перед этим 
котелком, что те привязывали его к нескольким веткам. Иначе жен- 
щины не осмеливались ни спать, ни даже входить в хижину, если там о 
стоял котелок. Мы хотели подарить его нескольким вождям, но те 
отказывались принимать его и пользоваться им, так как они верили, 
будто в котелке скрывается злой дух, который мог бы их умертвить». 
(84, 366). Известно, что индейцы из долины Миссисипи тогда еще 
не видели ни белых, ни львов, ни котелков. ` Изображение животного, | 
которого они не знали, вызывало в них такой же мистический страх, 
какой вызвало бы само животное, если бы оно появилось: 1 т. 

Таким образом, то отождествление, которое кажется нам столь’ 
странным, возникает здесь вполне естественно. Оно происходит не 
вследствие грубой психологической иллюзии или ребяческого смеше- 
ния предметов. Когда мы поняли, как первобытные люди восприни 
мают живые предметы, мы ясно видим, что они точно так же воспри-. 
нимают“и их изображения. Когда восприятие существ перестает быт! 
мистическим, изображения этих существ также теряют свои мистич 
ские свойства. Эти изображения уже не кажутся болыне ЖИВЫМ; 
Они становятся тем, чем они являются для нас, т.-е. простыми мат. 
риальными воспроизведениями предметов. К О ЗИ И . 

Во-вторых, первобытные люди рассматривают свои имена, как _ нечто конкретное, реальное и часто священное. Вот несколько свиде- 
тельств из большого количества имеющихся в ‘нашем распоряжении. | «Индеец рассматривает свое ‘имя не как простой ярлык, но ог. ‚ дельную часть своей личности, как нечто вроде своих глаз ‚ли зубов. : ° Он верит, что от злонамеренного употребления его именем, он так же Е ` верно будет страдать, как и от раны, нанесенной какой-нибудь част: : ‚ его тела. Это верование встречается у разных племен от Атлантиче- : пах ‚ ского до. Тихого океана» (155, 343). На побережьи Западной Афри . - 28 ` «существуют верования в реальную и физическую связь между чело- 
веком и его именем: можно ранить человека, пользуясь его ‘именем... 
настоящее имя царя является тайным... может показаться странным, | 
что только имя, дающееся при рождении, а не’ повседневное 
считается способным переносить в другое место часть личности . 
Дело в том, однако, что туземцы, повидимому, думают, будто. 
вседневное имя не принадлежит реально человеку» (53, 98).  — 

Поэтому, в отношении имени необходимы _всякие  предост 
рожности. Нельзя произносить ни свое собственное (180, 627), ни чу- 
жое имя, ни особенно имена покойников: часто даже повседневные р 
слова, в которые ‘входят имена покойников, исключаются/из `употребле- | 
ния. Коснуться чьего-либо имени значит коснуться самого его или’. 

2 существа, которое носит это имя. Это значит посягнуть на него, уч 
нить насилие над его личностью, принудить его явиться, что ‚может. 
стать большой опасностью. Вот почему имеются серьезные основан 
воздерживаться от употребления чьего-нибудь. имени. «Когда ‹ нталы 
находятся на охоте и встречают леопарда или тигра, они обращают. 
внимание своих спутников на зверя криками „кошка“ или как-нибуд: 
еще в том же роде» (13, 20). Точно так же у чироки никто не скажет 
что кто-нибудь укушен очковой змеей: про такого человека говоря. $ 
что он оцарапан терновником. Когда эти туземцы убивают орла. для _ 
использования его во время ритуальной пляски, то они объявляют, что» 
бита овсянка. Делается это для того, чтобы обмануть духов очко! 
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31 

змей и орлов . 

рят (155, 5 ар ведь, могут слышать, что про них гово- 
ния имени змеи «Волл унга в разговоре между собой вместо. упомина- 

как они говорили ау КВА называют ве «Уркулу Наппаурима», «ибо, 

настоящим именем, он если бы они слишком часто называли змею ее! 

ползла бы из земли и потеряли бы свою власть над ней: она вы- 
= ли и сожрала бы всех» (201, 227). 

посвящения = В новый период своей‘жизни, например, во время 
когда он рии получает новое имя. Это происходит также, 

того, чтобы п Я в тайное общество. Город меняет свое имя для: 
, оказать, что он начинает новую эпоху: Иедо, например, 

Заключительная сцена тотемистической церемонии воллунква у арунта. 

становится Токио (30, 344). Имя никогда не является чем-то безраз- 

личным: оно всегда предполагает целый ряд отношений между его 

носителем и истбчником, откуда оно происходит. «Имя предполагает- 

родство, а следовательно, и защиту: от источника имени, будет ли 

этим источником род или видение, которое во сне открыло это имя,. 

ждут милости и содействия. Имя указывает родственные связи инди-‘ 

вида, оно, так сказать, закрепляет его ранг, его общественное поло-- 

жение" (47, 368). В Британской Колумбии имена, за исключением 

прозвищ, никогда не употребляются, как простые именования, при- 

званные отличать одного человека от другого, как это имеет место» 

у нас. Именами этими также ие пользуются при обращении к их но- 

сителям. Это, — главным образом, выражения родства и происхожде- 

ния, носящие мистический и исторический характер. Их сохраняют- 

для специальных случаев, для церемоний. При повседневном разго- 

воре между собой туземцы племен салиш, как и другие первобытные: 

люди, пользовались словами, а мо возраст (старший, брат, 

младшая сестра ит. д.) (93, 152). "Вшиемени, ивакнутль «наждый’ клаеь 

имеет определенное ограниченное количество имен, каждый член клана. 

зараз имеет только ОДНО имя. Носители этих имен образуют собой 

аристократию племени. Когда член клана получает от своего тестя ло_ 



тем, то он получает также и его имя: тесть же, который теряет ‘это. 
имя, получает то, что называют „стариковским именем“, которое уже 
не принадлежит к числу имен, составляющих аристократию плеё. 
мени» (12с, 675). и 

Наконец, де-Гроот отмечает, что китайцы «имеют тенденцию _ 
к отождествлению имен с их носителями, тенденцию, проявляющуюся 
бок-0-бок с их засвидетельствованной множеством фактов неспособ- 
ностью ясно различать изображения и символы от тех реальностей, 
выражением которых они являются в сознаниих (75, 1, 212). _ 

Это последнее сближение мне представляется совершенно пра-. вильным, подобно де-Грооту, я полагаю, что о 
объясняет обе эти тенденции. 

такова же и реальность имени, 
исключением одного пункта: то, ч 
мому, то во втером случае относится’ 
цесс один и тот же, ‚ Мистические 
мистических свойств существ. 

есьма важны‹ 
я выражае 

как мистическим является изображение, потому что мистичес является восприятие предметов, совершенно иначе, чем наш правляемое коллективными представлениями. ‹ и х _ Можно также распространить на имена проницательные замеча- ния Кэшинга, которые были цитированы мной по поводу форм пред метов; Имена обусловливают’ и ограничивают т инственные силы. 09 НИНА т с существ, партицип й к Хх эт! ена являются, Отсюда и чув- 
ства или страхи, которые они вызывают, предосторожности, которые. обусловлены этими страхами и т. д. блема, таким образом, заклю 

«а 

рая выражена в имени. Поэтому положитель- 
ная проблема заключается в том, чтобы выяснить, как мало-по-малу 



т За 

\ ослабели и диссоциировались эти коллективные представления, как они | 

приняли форму «верований», все менее и менее тесно связываемых 
с именем, вплоть до того момента, когда имя стало просто различитель- 
ным знаком, как это мы видим в нашем обществе. . 

Первобытный человек, как известно, ‘не меньше, чем о своем 
имени или изображении, беспокоится о своей тени. Если бы он по- 
терял свою тень, то он счел бы себя безвозвратно потерянным. `Всякое 

посягательство на его тень означает посягательство на него самого. 
Если его тень попадает под чужую власть, то ему следует бояться всего. 
‘Фольклор всех стран дает множество фактов подобного рода: мы ука- 
жем лишь некоторые из них. У туземцев Фиджи, как и у большинства 
народов, стоящих на той же ступени, считается смертельной обидой 
наступить на чью-нибудь тень. В Западной Африке «убийства» иногда 
совершаются путем вонзания ножа или гвоздя в тень человека: пре- 
ступник такого рода, пойманный с поличным, немедленно подвергается 
казни. Мисс Кингсли, сообщающая этот факт, ярко показывает также, 
насколько негры Западной Африки боятся исчезновения своей тени. 
«Приходится с удивлением смотреть на людей, весело шагавших сквозь 
лесную чащу или кустарник в жаркое летнее утро, как они осторожно 
проходят через поляну или площадь селения или же предпочитают их 
‘обойти. Нетрудно заметить, что осторожность эта соблюдается только 
в полдень‘из страха потерять тень. Однажды, когда я наткнулась на 
бакуири, особенно внимательно соблюдавших эту предосторожность, 
я спросила у них, почему они не боятся потерять свою тень, когда она 
при наступлении вечера исчезает в окружающей тьме. „Вечером, отве- 
тили они, нет никакой опасности: ночью все тени отдыхают в тени 
великого бога и набираются новых сил. Разве я не видел‚`как сильны 
и длинны тени утром, все равно тени ли это людей, деревьев или даже 
больших гор?» {114, 176). 

Де-Гроот отмечает наличие подобных предосторожностей и 
в Китае. «В тот момент, когда гроб прикрывают крышкой; большая 
часть присутствующих, если они не принадлежат к самой близкой 
родне, отходит на несколько шагов или даже уходит в боковые‘ 
комнаты, ибо было бы очень вредно для здоровья человека, если бы 
его тень захлопнулась крышкой гроба. Это служило бы также сквер- 
ным для него предзнаменованием» (75, 1, 94, 210). Что же такое тень? 
Это не то же самое, что мы называем душой, но она сродни душе, и 
там, где душа представляется множественной, тень является иногда 
‘одной из душ (мисс Кингсли). Де-Гроот, со своей стороны, говорит: 
«В китайских книгах мы не находим ничего, что подтверждало бы 
‚определенно отождествление теней и душ» (75, П, 83). С другой сто- 
роны, однако, привидение не имеет тени. И де-Гроот в заключение } 
говорит, что «тень является частью личности, которая имеет большое . 
влияние на судьбу личности», а характеристика эта, как мы видели; 
так же хорашо подходит к изображению или к имени личности. 

Поэтому, я и тень свожу к тому же началу. Если поставить во- 
прос, каким образом первобытный человек приходит к ассоциированию 

< представлением о своей тени верований, ЕН: нами почти 

всюду, то на этот вопрос можно ответить более или менее остроумно, 
психологически правдоподобно. Ответ, ма этот пропадет зря, ибо 
‘самая проблема не должна так авильсы акая постановка предпола- 
гает уже, что восприятие тени у первобытных людей такое же, как 
иу нас, что все остальное является наслоением над этим представле- 
нием. Но ведь это совсем не так. Представление о тени, как и пред- 
ставление о теле, об его изображении или имени, является мистическим ^ 

3 Первобытное мьыйшяение 
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свойств. Почему бы тени быть исключением? 

— 34 — 

восприятием; то; что мы называем, собственно, тенью, м. — 
фигуры, напоминающей форму существа или предмета, о =: го 
с противоположной стороны, является лишь отдельным ‘элементом 
среди нескольких других. Следовательно, задача заключается в вы: 
яснении не того, как с представлением о-тени оказались связанными или 
соединенными те или иные представления: эти представления являются 
составной частью самого восприятия, поскольку мы можем делать за- 
ключения из наших наблюдений, Вот почему я бы охотно выра-- 
зился как раз обратно тому, что говорит де-Гроот. «Китайцы. пишет” 
он, ещеи ныне не имеют. понятия о физической причине теней ... 
надо думать, что они видят в тени не простое отрицание света, а нечто: 
иное». Я скажу как раз наоборот: китайцы, имея мистическое пред 
ставление о тени, которая сопричастна жизни и всем свойствам 'ося 
заемого тела, не в состоянии представлять ее себе, как простое «отри- 
цание света». Для того, чтобы видеть в тени чисто физическое явле- > 
ние, надо иметь понятие о физическом явлении. А ведь мы знаем, что. _ У первобытного человека нет такого понятия. В низших обществах 
ничто не, воспринимается без мистических качеств и таинственных 

Все эти соображения вполне подходят и для другого ряда явле- ний, для снов, которые занимают важное место в быту ‘первобытных. людей. Сновидение не является для них просто проявлением психиче- ской деятельности, имеющим место во время сна, рядом более или’ менее связных представлений, которым сновидец, проснувшись, не при: дает никакой веры в виду отсутствия условий, необходимых для под тверждения их объективной значимости. Эта последняя черта, ко торая вовсе не ускользает от внимания первобытных людей, повиди мому, не имеет особого интереса в их глазах. Но в то же время снови дение имеет для них значение, которого оно лишено у нас. Они, прежде всего, рассматривают сновидение, как реальное восприятие, столь же достоверное, каки то, которое получается наяву. Но ‘оно кроме того и главным образом, служит в их глазах п щего, общением с, духами, душами и божествами, способом, установлен связи с личным ангелом-хранителем и дажё обнаружения его. Они це- ликом уверены в реальности того, что они узнают во сне: Фрэзер и представители английской антропологической 

А о Е 

: Он созывает своих друзей и _ф рассказываёт им, что он слишком часто видит во сне ту „личность“ в которая наверное’ имеет в своих руках какой-нибудь принадлежащи ему предмет... иногда туземцы узнают, что у них взят жир тольк м потому, что вспоминают о виденном во сне» (98, 29—30). : = и? У индейцев Северной Америки сны, естественные или вызванные ° 01 искусственно, имеют ‘значение, которое трудно преувеличить. «То’ это. ая и гуляет „разумная“ душа, в то время как „чувствующая“ душа продол- ть жает одушевлять тело. То это родовой гений дает свои’ спаситель- пр ные указания насчет того, что должно произойти, то это’ посещение НС души предмета, который представляется во сне. Но как бы индейцы де ни рассматривали: сновидения, они всегда видят в них что-то священ- ил 
ное, они считают их способом, которым о бычно пользуются боги для со- 



общения людям своей воли... часто сновидения считаются повелением духов» (31, 353). В «Веанопь Че Па МоцуеЙе Егапсе» (годы 1661—62) го- вориТСя, что сон это «бог дикарей», а’один современный наблюдатель. пишет: «Сны авляются. для дикарей тем, чем библия служит для нас, источником. божественного ‘откровения, с той существенной разницей, что они при помощи снов могут в любой момент получить это откро- вение» (68, 77). Индеец, следовательно, сочтет необходимым выпол- нить сейчас же все то, (что было. приказано ‚или просто указано ему во сне. «У чироки, говорит Муни, существует обычай, согласно ко- 

изъязвление, какие появляются после обыкновенного укуса, хотя бы лишь через несколько лет» (154, 295). В указанном сочинении Лежена ` мы читаем, что «один воин, увидев во сне, что его во время сражения взяли в плен, поступил для предотвращения участи, предсказанной ему зловещим сном, следующим образом: проснувшись, он созвал своих друзей, умолял их помочь ему в беде, быть настоящими друзьями и ‚ поступить с ним, как с врагом. Друзья набросились на него, раздели, связали и потащили по улицам с воплями и воем, заставив в заключе: ' ние своего „пленника“ подняться на эшафот. Воин благодарил их, ' веря, что это воображаемое пленение избавит его от настоящего пле- нения... Другой воин, которому приснилось, что горит его хижина, | не успокоился до тех пор, пока он действительно не увидел, как она сгорела. Третий, — полагая, что для предотвращения дурных послед- | ствий своего сна недостаточно дать сжечь свое изображение, потре- | бовал, чтобы его ноги поставили в огонь, как это делают с пленниками, } когда начинают последние пытки ... шесть месяцев ему потом пришлось. ` лечиться от ожогов». - 
Малайцы Саравака нисколько не сомневаются в своем родстве с каким-нибудь животным, если они об этом узнают во сне. «Прадед Вана сделался кровным братом крокодила... Ван во сне несколько раз встречал этого крокодила. Так, например, один раз он видел во сне, будто он упал в воду, когда в ней было много крокодилов, Он взобрался 

на голову одного из них, который ему сказал: „Не бойся“ и доставил: его на берег. Отец Вана имел талисманы, которые ему были якобы: даны крокодилом, он ни за что ни при каких обстоятельствах не согла- шался убить крокодила. Сам Ван, я себя, как 
близкого родственника крокодилов вообще» (97, ). 5 

Короче говоря, в заключение можно привести особенно удачную. формулу Спенсера и Гиллена р вс. Е сне, для. него: 
— ыы $ ) -} так же РАНО Е Ен для объяснения этих фактов общеприня: ‚ Станем ли ассматривает их, как результат психологической той тебрии, которая Р вобытным людям? Последние, мол, неспособны иллюзии, присущей пер иятие от другого, чисто воображаемого, хоть отличить реальное а случаях яркого восприятия у первобытных. и весьма сильного. Во объективность своего представления. Так, на. Тюдей возникает вера в ка покойника заставляет верить в его реаль- пример, появление я вобытный человек видит во сне самого себя ное присутствие. Когда п ай беседующим с находящимися далеко- действующим, путешеству! ее я: убеждается, что душа, действительно, или уже умершими Лиам а и отправляется туда, где он видит себя; покидает тело во время с в мышлении нецивилизованных людей, го- Во сне. «Верхом путаницы р 

» 
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ворит майор Поуэлл, является смешение объективного и субъек- 
тивного». 

Е Не оспаривая точности психологического закона в его общих чер- 
тах, привлеченного для объяснения указанных фактов, я укажу, однако, 
что он не дает удовлетворительного объяснения тому, как первобыт 
ные люди представляют себе свои сны, и тому применению, которое они им дают. ; 

Прежде всего, они прекрасно отличают восприятия, полученны во сне, от восприятий, получаемых наяву, как бы они ни были сходны вообще. Первобытные люди различают даже отдельные категории ‹нов, приписывая им различную ценность. «Оджибвэи делят сны н несколько разрядов и каждому дают отдельное имя. Епископ Бараг сгруппировал в своем словаре языка оджибвэев индейские названия для дурного сна, для нечистого сна, для зловещего сна так же, как и. для хорошего или счастливого сна» (115, 236). «Гидатсы питают бол цое доверие к снам, но обычно они пророческими считают такие сны которые они ‘видят после молитвы, жертвоприношения или пост 447, 516). Таким образом, первобытные люди вполне сознательно вполне обдуманно придают одной категории восприятий столько К ‚ веры, сколько и другой. Вместо того, чтобы сказать, как это обыкно венно делается, что первобытные люди верят тому, что они воспр нимают во сне, хотя это только сон, я скажу, ниям именно потому, что это сновидения, 
‘является неудовлетворительной. П. 

представления, которые и превращают восп ‚ бытного человека в нечто сове 
‚они являются для нас. 

‘ности и только этой реальности. 
чисто субъективное значение. Тем самым она представляет полнук противоположность сновидению. Мы не понимаем, каким образом! ‚ Что мы видим во сне, может быть поставлено на о 

перемешано (а часто и 
истическими элементам торые мы определяем, как субъективные. Одним словом, это воспри; тие родственно в этом смысле сновидению. Или, если угодно, : дения первобытных людей являются таким же восприятием, ка всякое. другое. Это — комплекс, -в который входят те же элеме который пробуждает те же чувства, который так же толкает к действ Таким образом, индеец, видевший сон и рискующий жизнью из-за ве в этот сон, отнюдь не упускает различия между этим сном и схо, < ним восприятием наяву. Но. так как восприят ученное ная он являются для него одинаково мистическими, то это различие для _ него не играет роли. На наш взгляд реальная объективность восприя' ия — 

* Т.-е. теория, согласно которой первобытные люди принимают иллюзии 3 действительность. Так называют представители социологической школы тео анимизма (одушевления). (Ред.). \ “. 



является мерилом его ценности, в глазах индейца этот момент играет второстепенную роль, или, вернее, он его не занимает. 
То, что для нас является восприятием, то для него оказывается» 

прежде всего и больше всего, общением с духами, с душами, с неви- 
димыми и неосязаемыми, таинственными силами, которые окружают 
его со всех сторон, от которых зависит его судьба, и которые в его 
сознании занимают гораздо больше места, чем постоянные, видимые, 
осязаемые элементы его представлений. Но, в таком случае, у него нет никаких оснований снижать сновидения до степени субъективного 
сомнительного представления, которому не следует верить  Снови: 
дения отнюдь не являются для него низшей и ошибочной формой восприятия. Напротив, это высшая форма: так_как в ней роль мате- 
риальных и осязаемых элементов является минимальной,.то.в..ней общение. с духами и невидимыми силами осуществляется наиболее не- посредственно и полно. : = Е. 

Этим и объясняется та вера, которую первобытный человек питает в отношении своих сновидений: своим снам он верит, по крайней мере, не меньше, чем своим обычным восприятиям. Этим также объясняются 
поиски средств, позволяющих человеку видеть пророческие сны: у се- ^ веро-американских индейцев, например, образовалась’ целая техника, 
призванная обеспечить правдивость и’ полноценность снов. Так, на. 
пример, молодой юноша, перед посвящением пытающийся увидеть 
во сне животное, которое будет его ангелом-хранителем, его личным 
тотемом, должен подготовиться к этому сну путем соблюдения целого 
ряда предписаний. «Прежде всего, он очищается посредством „инипи“ 
(паровой бани), он соблюдает трехдневный пост. В’ течение этого пе- 
риода он избегает женщин, живет в стороне от людей и всяческим 
путем старается в надлежащей мере очистить себя для получения от- 
кровения божества, к которому он обращается. В заключение он под- 
вергает себя разным истязаниям до тех пор, пока он не получит желан- 
ного видения» (47, 436). Этим объясняется также то почтение и благо- 
говение, которое питают к визионерам, ясновидящим, пророкам, а иногда даже к сумасшедшим. Им приписывается специальная спо- 
собность общаться с невидимой реальностью, т.-е. способность высшего. 
восприятия. Все эти хорошо известные факты вытекают естественно 
из ориентации коллективных представлений, которые господствуют 
в первобытных обществах, и одновременно придают мистический ха- 
рактер и действительности, среди которой «дикарь» живет, и восприя- 
тию «дикарем» этой действительности. ‚ 

Ш. 

Из этого мистического характера восприятий первобытного че- 
ловека вытекают и другие различия между восприятием первобытных 
людей и нашим. Для нас одним из основных признаков, по которому 

‚ Узнается объективная ценность восприятия, является то обстоятель- ` ство, что воспринимаемое явление или существо, при одинаковых усло- 
Я виях одинаково „воспринимается всеми. ‹ Всли, например, среди не- 
` скольких присутствующих лишь один человек повторно слышит какой. ‘нибудь звук или видит какой-нибудь прода. то мы про него скажем, 
что он подвержен иллюзиям, или что у него была галлюцинация. Лейб” 
ниц, Тэн и многие другие подчеркивали значение согласия восприни- 
мающих субъектов, как ЖИ РЕ различения между «реальными 
явлениями и воображаемыми». т а ади в этом пункте 
вполне соответствует воззрению философов. первобытных людей, 



й 
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однако, мы видим нечто совершенно противоположное: у них по- 
стоянно случается так, что некоторые существа и предметы откры- ВЯ 
ваются только некоторым лицам, исключая всех остальных присут. их: 
ствующих. Это никого не поражает, все находят это вполне есте- 
ственным. Гауит, например, пишет: «Само собой разумеется, что нгаранг был невидим всем, кроме вирарапа (колдуна)» (98, 42). Один 
молодой ученик знахаря (те@сте-тап), рассказывающий о своем по- священии, замечает: «После этих испытаний я видел вещи, которых моя мать не могла видеть... мама, что это такое — вон там, похожее на шагающих людей? — Она мне ответила: там ничего нет, дитя, мое. ое Это были „жир“ (призраки), которых я начал видеть» (98, 50). . Австра- = лийцы, которых наблюдали Спенсер и Гиллен, думают, что солнце во. ; время ночи отправляется в то место, откуда оно восходит утром. Зна- хари поискуснее могут видеть солнце в этом месте ночью: тот факт, что обыкновенные люди не видят его там, доказывает только, что они. не обладают необходимыми способностями, а вовсе не то, что солнца _ там нет (200, 561). У этих австралийцев, как и у столь многих других — народов, находящихся на той же ступени развития, знахарь-колдун ^ извлекает из тела своего больного маленький предмет, который видим только для оператора. «После долгих таинственных поисков, он на-_ ходит и обрезает веревку, которая невидима для всех присутствующих’, за исключением его. Тем не менее, никто из присутствующих нимало _ не сомневается в ‘реальности факта» (200, 532). При том колдовском ‚акте, который_австралийцы называют «убивать костью», совершается › целый ряд сложных операций, ни для кого невидимых: «Кровь жертвы _ невидимым путем направляется к колдуну, и от него. в сосуд, в кото- . рый он ее собирает, а обратным путем в то же время кость или маги: ческий камень направляется невидимо от колдуна в тело жертвы, при- чиняя ей смертельную -болезнь». (183, $ 264): и 2 Такие же верования существуют и-в Восточной Сибири. В Аляр- ^ ? ском округе Иркутской губ. буряты при опасном заболевании ребенка”. ] думают, что макушка этого ребенка поедается маленьким зверьком, 1 „анокхой“ имеющим облик крота или кошки; никто, кроме шамана, — 

В Северной Америке У кламатов штата Орегон киукс (знахарь), позванный к больному, должен совещаться с духами определенных. животных. Только те лица, которые прошли курс пятилетней подго-‘_ товки к знахарству, в состоянии видеть этих духов, но видят они ду-. хов, так же ясно, как мы различаем предметы вокруг себя (68, 108). _ «Карлики невидимы для всех, за исключением людей, посвященных в тайну магии» (68, 99). Тарагумары верят,, что в реках живут боль- ^ шие змеи. Эти змеи имеют рога и огромные глаза. Только шаманы . способны их видеть. (126, Г 310). «Великое „гикули“ (олицетворение. _ священное растение) ест вместе с шаманом, которому оно видимо ‚ вместе со своими товарищами» (126, 372). В одной церемонии гуичо- лов головы оленьих самок кладутся рядом с гбловами самцов, ибо они также имеют рога, «хотя никто, кроме шаманов, их не видит» (125, 68). 
Все эти факты можно было бы предвидеть, если действительно, 

восприятие первобытных людей ориентировано иначе, чем наше, если 
оно не интересуется, подобно нашему, прежде всего, теми признаками _ 
существ. и явлений, которые мы называем объективными. . Наиболее 
важными для них свойствами этих существ и предметов являются -их 
таинственные силы, их мистические способности. ’Но ведь одна из | 
этих способностей как раз в том и заключается, что существо или пред- _ г 
мет могут становиться видимыми или оставаться невидимым в зависи- 
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мости от обстановки. Или же эта сила находится в воспринимающем 
суоъекте, получившем необходимое посвящение или наделенном, «со- 
причастностью» высшему ‘бытию и т. д. Одним словом, между опре- 
деленными существами и определенными лицами могут установиться 
мистические отношения, в*результате чего эти лица обладают исклю“ 
чительной привилегией восприятия этих существ. Это — случаи со- 
вершенно аналогичные сновидениям. Первобытный человек не только 
не считает сомнительным мистическое восприятие, которое ему недо-. 
ступно, но видит в нем, как и в сновидёнии, более редкостную, а зна- 
чит, и более значительную и действенную форму общения с духами и невидимыми силами. 

М. 

Наоборот, если коллективные представления предполагают на- 

личие в предметах определенных свойств, то уже ничто не в состоянии 
разуоедить в этом первобытного человека. Для нас то обстоятель- 
ство, что мы не воспринимаем в предметах каких-нибудь свойств, 
является решающим, для первобытного же человека это обстоятельство 
отнюдь не доказывает отсутствия в предметах тех или иных свойств, 
ибо возможно на его взгляд, что эти свойства по своей природе спо- 
собны оставаться. скрытыми для человеческого восприятия или откры- 
ваться только при определенных условиях. То, что мы называем ^ 
опытом и что в наших глазах имеет решающее значение для признания 
или непризнания чего-нибудь реальным, оказывается бессильным по 
отношению к коллективным представлениям. Первобытные люди не 
имеют нужды в этом опыте для того, чтобы удостовериться в мисти- 
ческих свойствах существ и предметов: по той же причине они с пол- 
ным безразличием относятся к противопоказаниям опыта. Дело в том, 
что опыт, ограниченный тем, что является устойчивым, осязаемым, 
видимым, уловимым в физичебкой реальности, упускает как раз то, 
что является наиболее важным для первобытного человека, а именно 
таинственные силы и духи. Таким образом, оказывается, что не было 
еще примера, чтобы неудача какого-нибудь магического обряда’ обес- 
куражила тех, кто в него верит. Ливингстон сообщает о длинном 
споре, который у него был с заклинателями дождя; свое сообщение 
он кончает словами: «Мне ни разу не удавалось убедить хотя бы од- 
ного из них в ложности их доводов. Их вера в свои „чары“ безгра- 
нична» (122, 24) На Никобарских островах «туземцы во всех селениях 
совершили церемонию, называемую „танангла“ (т.-е. помощь или за- _ 
щита). Церемония эта призвана была предотвратить болезнь, по- 
являющуюся с северо-западным муссоном. Бедные никобарцы! Они 
делают это из года в год и все без всякого результата» (197, 213). 

`—— Опыт особенно бессилен против веры в таинственные свойства 
` «фетишей», которые делают людей неуязвимыми: всегда находится 
возможность истолковать любое событие в смысле, благоприятном для 
‘этой веры. Так, например, один ашанти обзавелся фетишем подоб- 
ного рода, поторопился испытать его и получил пулю-в руку, которая 
сломала ему кость. Еейзй-тап (колдун) объяснил это ‘обстоятельство 
ко всеобщему удовлетворению, заявив, что оскорбленный фетиш 

только что открыл-ему причину того, что приключилось. Этот мо- 

лодой человек имел половые сношения ‹о своей женой в запретный 
день. Раненый признался, что ‚это правда, и ашантии только укрепи- 
лись в своей вере» (16, 439). «Когда туземец, — пищет дю-Шалью, — 
имеет у себя на шее железное ожерелье, он считает себя неуязвимым 
для пуль. Если талисман не оказывает надлежащего действия, то это 



ничуть не колеблет веры в него. Туземец’ будет думать, что какой- 
нибудь злонамеренный искусный колдун изготовил какой-нибудь мо- 
гучий „противо-талисман“, жертвой которого он и сделался» (27, 338). 
«Возвращаясь от царя, — рассказывает он в другом месте, — я вы- 
стрелил в птицу, сидевшую на дереве, и не попал. Я недавно принял 
хинину, и рука моя дрожала. Негры, однако, ‘которые были здесь, 
сейчас же закричали, что это была птица-фетиш, которую я не мог 
убить. Я снова выстрелил и опять не попал. 'Присутствующие торже- 
ствовали. Однако, я еще раз разрядил свое ружье. Я тщательно при- 
целился и убил птицу. После минутного замешательства негры 
объяснили, что я — белый, и что законы фетишей в отношении меня 
не вполне действительны, таким образом, мой последний выстрел ока: 
зался для них не в счет» (27, 179). То же мы находим и в Лоанго. «Мне: 
‘подарили, — говорит д-р 'Пехуэль-Леше, — прекрасный галстух, сде- 
ланный из волос слоновьего хвоста, украшенный... зубами морской 
рыбы и крокодила, эти зубы должны были меня охранить от’ всякой = 
опасности, исходящей от воды... случилось так, что, проезжая мимо» 
песчаной отмели, я несколько раз попадал в воду, а один раз мне лишь” 

`с большим трудом удалось добраться до берега. Туземцы всерьез 
утверждали, что я спасся лишь благодаря зубам крокодила, ибо моего. 
искусства пловца было бы недостаточно, чтобы выбраться из сильных 
морских волн. Но на мне не было чудотворного галстуха. Тем не 
менее, туземцы верили в его действенность» (165, Ш, 352). Последнее 
слово всегда остается за фетишем и знахарем. . 

Член первобытного общества живет, и действует среди существ ^ 
и предметов, которые все, кроме свойств, которые за ними признаем 
и мы, обладают еще и мистическими способностями: к их чувственной 
реальности примешивается еще и некая иная: Первобытный. человек: 
чувствует себя окруженным бесконечным количеством неуловимых су- 
ществ, почти всегда невидимых и всегда страшных: часто это души 
покойников, всегда это множество ‘духов с более или менее опреде- 
ленным личном обликом. Так именно рисует дело, по крайней мере, 
большинство наблюдателей и антропологов: они пользуются аними- 
стическим языком. Фрэзер в «Золотой ветви» собрал огромное коли- 
чество свидетельств, из которых напрашивается заключение относи- 
тельно общераспространенности указанного’ факта для низших об-. 
ществ. Можно привести некоторые из них (62, Ш, 41). «Воображение 
ораонов в страхе блуждает среди целого мира приведений... нет _ 
скалы, дороги, реки, леса, где их не было бы... везде — духи...» . 
(179, УП, 143). Подобно санталам, мундам и ораонам из Чота — Наг- 
пура, «кадры считают себя окруженными множеством невидимых сил. 
Одни из них являются душами предков, другие как будто служат. 
только воплощением того неопределенного чувства тайны и беспокой- 
ства, которым уединенные горы, реки и леса наполняют воображение 
дикаря .:. Имя им легион, и свойства их едва ли известны» (179, 369). 
В Корее духи «занимают все небо и каждую пядь земли. Они подсте- 
регают человека на дорогах, среди деревьев, на скалах, в горах, в до- 
линах, в речках и ручьях. Они неустанно следят за ним днем и 
ночью... Они всегда вокруг него, впереди него, сзади, они летают 
над его головой, взывают к нему из-под земли. Даже в собственном 
доме человек не находит убежища от: духов: они и здесь повсюду, они 
засели в штукатурке стен, повисли на балках, прилепились к перего- 
родкам... Их вездесущность является уродливой пародией на везде- 

сущность бога“ (109, 58). В Китае, согласно древнему учению, «мир 
квей“... каждое существо № заполнен всюду легионами „шен“ и „квей‘ 



лее 

каждыи предмет одушевлен либо духом «шен», либо духом «квей», 

либо одновременно и тем и другим» (75, И, 51). У фанов, в Западной. 
Африке, «духи витают повсюду; в скалах, лесах, в реках. И действи- 

тельно, для фанов жизнь является непрерывной борьбой < телесными 
и духовными духами» (4, 87). «Во всех поступках своей повседневной 
жизни, — пишет также мисс Кингсли, — африканский негр ноказы- 

вает, что он живет среди целого мира могущественных духов... Перед 
тем, как отправиться на охоту или на войну, он натирает свое оружие 
магическим веществом для того, чтобы укрепить заключенных в ОРУ- - 

жии духов. В то же время он беседует с ними, он напоминает им, как - 

сн об них заботился, он перечисляет подарки, которые он им делал, 
указывает стоимость этих подарков, он умоляет духов не покидать 
его в час опасности. Вы можете увидеть его также склонившимся над 

поверхностью воды и обращающимся к духу реки с соответствующими 
заклинаниями; он. просит духа реки пробить течь в челноке своего 
врага или утопить его, он поручает духу передать в какое-нибудь 
селение вниз по течению свое проклятие за нанесенную обиду. и т. д.» 
(114, 110). 

Мисс Кингсли подчеркивает однородность представлений, суще-. 
ствующих у первобытного человека относительно всех вещей. Весь 
мир он мыслит под знаком духов, все происходит вследствие воздей- 
ствия одного духа на другого (114, 330). 

Когда лекарь применяет какое-нибудь лекарство, то это дух сна- 
добья воздействует на духа болезни. Собственно физическое дей- 

ствие не мыслится без мистического действия. Или, вернее, нет физи- 

ческого действия в собственном смысле слова: для первобытного 

человека существуют только мистические действия. Почти невоз- 

можно заставить этих первобытных людей понять некоторые разли- 

чия, особенно, когда дело идет, например, об обвинении в убийстве при 

помощи магических приемов. Вот очень характерный случай. «Я объ- 

ясняю, — говорит Нассау, — моему собеседнику — туземцу, что если 
обвиняемый, совершая свои фетишистские ‘обряды, сделал нечто такое, 

что могло причинить смерть, то я согласен, что он должен быть казнен. | 

Если же он применял только фетишистские приемы, хотя бы с наме- 

рением.убить, то он невиновен в тои смерти, которая неожиданно слу- 

чилась, ибо простые фетиши не в состоянии убивать. Если же обви- 

няемый прибегнул к яду, наряду с фетишами или без них, то он 

виновен». ' к 

«Несмотря ни на что, — продолжает Нассау, — различие между _ 

фетишем и ядом остается весьма Пределы в сознании многих 

туземцев. То, что я называю „ядом, является для них лишь другой 

материальной формой фетишистской силы: яд, как фетиш, действует 

’ только в силу присутствия в нем духа» (161, 263). Это значит, что по 

представлению первобытных людей простой фетиш убивает так же на- 

` верняка, как и яд, даже еще вернее: ведь яд убивает только в силу своей 

' мистической силы, а этой силы он может быть в некоторых условиях 

\ лишен. Представления о физических свойствах яда, столь ясного для 
' сознания европейца, не существует для мышления африканца. 

Таким образом, мы вправе утверждать, что это мышление го- 

раздо более отлично от нашего, чем это позволяет думать термино- 

логия сторонников теории анимизма. Когда они описывают мир, на- 

селенный Для первобытного человека призраками, привидениями, ду- 

хами, нам сейчас же приходит в голову, что верования подобного рода 

не совсем исчезли в цивилизованных странах. Не говоря уже о спи- 
ритизме, мы вспоминаем бесчисленные рассказы о привидениях, кото- 
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`а часто. также и религиозный человек нашего общества’ верит в: две 

рыми наполнен наш фольклор, у нас появляется искушение думать, 

что между нашим и первобытным мышлением. существует только, к 

личественное различие. Эти верования, несомненно, могут рассматри- 

ваться у нас, как пережиток, свидетельствующий о существовании 

более древнего умственного состояния, имевшего когда-то большее _ 
распространение. Остережемся, однако, видеть в сохранившихся 

в нашем обществе поверьях верное, хотя бы и ослабленное, отражени: 
первобытного мышления. Для членов нашего общества, даже наи 
менее культурных, -рассказы о привидениях, духах и т. д. являю 
чем-то относящимся к области сверхъестественного: между этими. 
видениями, волшебными проявлениями, с одной стороны, и. и, 
познаваемыми в результате обычного восприятия и повседневного” 
опыта, с другой стороны, существует четкая ‘разграничителье ая линия 
„Для первобълного же человека, напротив, этой линии не существует 
Один`вид восприятий и действий кажется столь же естественным для 
‘первобытного человека, как и другой вид, или, вернее, для него. 
‹уществует двух отличных видов восприятия и действия. Суеверный 

системы, в два мира реальностей, одних — видимых, осязавмых, по, 
чиненных неизбежным законам движения, и’других — невидимых, н = 
осязаемых, «духовных». Последние образуют как бы мистическую 
сферу, которая окружает мир физический. Для’ первобытного” же. 
мышления не существует двух таких миров, соприкасающихся д 
с другом, отличных, но вместе с тем связанных, более или менее п 
никающих друг друга. Для’ первобытного мышления существу 
только один мир. Всякая действительность мистична, каки всяко 
действие, следовательно, мистичным является и всякое восприятие. 

‹ х й „ + Г 2 1% 
\ 



ГЛАВА И. 

ЗАКОН ПАРТИЦИПАЦИИ (СОПРИЧАСТИЯ). 

1. 
Если коллективные представления первобытных людей отли- 

чаются от наших своим мистическим по существу характером, если их 
мышление, как я пытался показать, ориентировано иначе, чем наше, 

то мы должны допустить, что и сочетание представлений в сознании 
первобытного человека происходит по-иному, чем у нас. Следует ли. 
отсюда сделать тот вывод, что эти представления подчиняются иной 
логике, чем наша? Такое утверждение было бы преувеличенным, по- 
добная гипотеза выходила бы за пределы того, что можно утверждать 
на основании фактов. Ничто не доказывает, что сочетания коллек. 
тивных представлений-должны зависеть только от законов, имеющих 
логический характер. Кроме того, самая идея логики, иной, чем ло-- 

гика нашего разума, была бы для›нас только чисто отрицательным и 

пустым понятием. : 

В действительности же, мы в состоянии, по крайней мере, пы- 

таться уловить, как представления сочетаются в мышлении первобыт- 

ных людей. Мы понимаем их языки, мы заключаем с ними сделки, нам 

удается истолковывать их учреждения и верования: следовательно, 

существует возможный переход, осуществимое общение между их 

мышлением и нашим. 
При всех этих оговорках, однако, наше мышление и первобыт- 

ное отличны одно от другого. Различие это становится тем ощути- 

тельнее, чем тлубже проникает сравнительное исследование, чем 

дальше позволяют продвинуть его накопляющиеся факты. Исследо- 

ватель, который быстро и бегло знакомится с обществом низшего типа, 

не имеет времени заняться” этой проблемой. Он почти никогда не 

думает даже о том, чтобы поставить ее. Переходя от одного обще- 

ства к другому, он только’ констатирует поразительное постоянство 

некоторых черт человеческой природы, обнаруживающихся в самых, 

казалось бы, разнородных условиях: ему приходится только выра- 

°жать свое удивление перед наличием такого образа мыслей и действий, 

происхождение и смысл которого от него ускользает. Он предоста- 

вляет читателю выяснение того, каким образом эти последовательные 

впечатления могут быть согласованы между собой, или он ‘удовлетво- 

ряелея общими «объяснениями», даваемыми традиционной психоло- 

тией и логикой, если только он имеет о них некоторое представление. 

В тех случаях, однако, когда мы прислушиваемся к наблюдате- 

лям, прожившим с первобытными людьми ыыы долго, а особенно . 

к тем, которые пытались проникнуть в их образ мышления и чувство- 

вания, мы слышим совершенно иные речи. Идет ли дело о северо- 

американцах (Ф. —Г. Кэшинг, майор Поуэлл), о неграх француз- 

ского Конго (мисс Кингсли), о новозеландских маори (Эльсдон Бест), 

или о каком-нибудь другом «первобытном обществе», мы неизменно 
й 
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слышим, что никогда «цивилизованный» не может похвастать тем, что 
он смог усвоить ход мыслей первобытного человека или даже обна: ружить путь .этого первобытного мышления. «Мышление маори, — говорит, например, Эльсдон Бест, — имеет сильно выраженную мисти. | ческую природу... Мы слышим разговоры о некоторых странных о теориях, касающихся маорийских верований и маорийского мышления. В действительности же, мы не понимаем ни тех, ни другого, а что еще _ хуже, мы никогда не поймем их. Мы никогда не узнаем внутренней _ сущности туземного мышления, ибо для этого нам потребовалось бы | вернуться вспять на много веков... к тому времени, когда у нас самих. было сознание первобытного человека. Давно-давно уже захлопну. _ ‚ лись ворота, выводящие на эту таинственную дорогу» (10, 219). 2 Кэшинг приобрел что-то вроде умственной натурализации. среди_зуньи. Не удовлетворяясь пребыванием среди них и. ведением. их образа жизни, он добился посвящения и усыновления со’ стороны их религиозных вождей, а также принятия в их тайные общества: В священных церемониях зуньи он, подобно жрецам, имел свою соб ственную роль, которую. он старательно выполнял. Однако, как ра. немногие труды, опубликованные Кэшингом, рождают в нас ощуще: ние такой формы психической деятельности, к которой. наше сознание никогда не в состоянии будет.точно примениться. Наши умственные — навыки слишком далеки от навыков зуньи. Наш язык (без которого _ мы себе не представляем и не лим) предполагает наличие 

до известной степени даже язык, слишком отличается у зуньи от то . социальной среды, среди которой живем мы. . , < ` Таким образом, мышление низших обществ не является, _непроницаемым для нас, как если бы оно подчинялось логике, иной че наша, но оно, в то же время, не является для нас вполне постижимы ’ Мы приходим к заключению, что это мышление не повинуется исклю- | ° чительно законами нашей логики, что оно, быть может, подчинено за-. ’ конам, которые не целиком имеют логическую природу. Анализ наи- более характерных фактов. несколько осветит этот момент. < ы Очень часто наблюдатели имели возможность собрать такие ра суждения или, точнее говоря, такие сочетания представлений, которые казались им странными и необъяснимыми. Я приведу некоторые и 
них. «В Ландане засуха была’ однажды приписана специально тому. -; обстоятельству, что миссионеры во время богослужения надевали ос 

‚ оый головной убор. Туземцы говорили, что это мешает паден! 
‚ дождя: они принялись громко кричать и требовать, чтобы миссионе] 
оставили страну... Миссионеры показали туземным вождям свой сад. 

`и обратили их внимание на то, что их собственные насаждения поги- 
`бают от недостатка воды: можно ли думать, что миссионеры хотят 
погубить свой собственный урожай? Ничто, однако, не могло убедить 

‘туземцев, волнение которых не улеглось до тех пор, пока не полил 
‘обильные дожди» (169, 220). Доктор Пехуэль-Леше сообщает совер 
шенно похожий факт, сопровождая ‘его целым рядом аналогиче 
случаев, которые позволяют сделать обобщение. «После высадки 
толических миссионеров прекратились дожди, и насаждения туземщ 
иачали страдать от засухи. Население вбило себе в голову, что в за- 
ухе повинны миссионеры и особенно их длинные рясы (сутаны). Т 

= 

* Т.-е. применился к их образу мышления и усвонл их мировоззрение. (Ре 



КА =: 

еее СЛОЙ нс подобной одежды. В другом месте выгрузка _ 

звала продолжите ади приостановила всякие торговые сделки и ВЫ`. 
Ре льные переговоры. Один коммерсант имел много 
хаБвы бъИЗОх › что он заменил кривой шест из местного дерева, нз. 
Вто дерева Ве флаг, прямой мачтой, изготовленной из привоЗ- 
а т резиновый плащ, странная шляпа, кресло- 

у УВБИНЕН = будь невиданный инструмент способны вызвать 
НОВИН ие подозрения. Все прибрежное население может! 

ри виде парусника с новыми снастями или паро-’ 
хода, у которого больше труб, чем у других судов. Если приклю- 
чится какая-нибудь беда, то причину ее видят в необычайном явле- 
нии» (165, Ш, 83). я : " 

В Новой Гвинее «в то время, когда я поселился со своей женой 
у моту-моту, — говорит Эдельфельт, — свирепствовала по всему побе- 

режью род эпидемии плеврита... Нас, естественно, ‘обвинили, меня и 
жену, в том, что мы привезли с собой посланца смерти и стали требо- 
вать громкими криками, чтобы мы, а вместе с нами и учителя полине- 
зийской школы, были подвергнуты смертной казни... Следовало, од- 
нако, указать непосредственную причйну эпидемии. Сначала обви- 
нили бывшего у меня несчастного барана: пришлось его убить, чтобы 
успокоить туземцев. Эпидемия не переставала косить людей, и ту-. 
земцы взялись за двух моих коз, которых, однако, удалось спасти. 
В конце,.концов, проклятия и обвинения туземцев оказались направлен- 
ными на большой портрет королевы Виктории, который был прибит 
к стене нашей столовой. До эпидемии туземцы приходили, иногда 
даже издалека, чтобы посмотреть этот портрет, и целыми часами гля- 
дели на него. Теперь это безобидное изображение нашей милостивой 
государыни превратилось в причину разрушительной эпидемии... ту- 
земцы требовали от меня, чтобы я убрал портрет, но я не соглашался» 

(50, 23). 
В Танне (Новые Гебриды) «кажется почти невозможным опре- 

делить, как идеи туземцев ассоциируются между собой. Например, 
` один из. них, проходя по дороге, видит, как на него с дерева падает 

змея: пусть он назавтра или на следующей неделе узнает, что сын его 

‚ умер в Квинсленде, и уж он обязательно свяжет эти два факта. Од- 

нажды ночью на землю выползла черепаха и отложила в песок свои 

яйца. Она была поймана как раз в этот момент. Никогда на памяти 

’ туземцев не случалось ничего подобного, поэтому они сейчас же сде- 
дали заключение, что христианство явилось причиной того, что чере- 
паха снесла яйца на берегу. Туземцы‘ сочли поэтому нужным отдать 

черепаху миссионеру, который принес сюда новую религию» (71, 131). 

Такие же ассоциации мы находим и в Северной Америке. «Од- 
| нажды вечером, когда мы ея о животных страны, я, желая 

показать туземцам, что у нас, во Франции, водятся зайцы и кролики, 

| при помощи теней моих пальцев изобразил против света на стене фи- 

’гуры этих животных. По чистой случайности туземцы назавтра на- 

Е ыбы больше обыкновенного: они решили, что причиной бога- 

не. мы были именно те фигурки, которые я им показывал. В про- 

т туземцы принялись упрашивать меня, чтобы я каждый 

не ВИРА тебя труд делать то же ВЕН научить их этому. Я от- 
ЕЕ не желая подать повод такому суеверию и поддаться их без- 

в а еще факт. В Новой Гвинее «туземец, возвращаясь 

и = ловли с пустыми руками, ломает себе голову над бной с ПН. обнаружить человека, околдовавшего его оружие 
тем, каз 



или сети. Он поднимает глаза и видит как раз туземца из соседнего _ и дружественного селения, направляющегося к кому-нибудь с визи- . том. Туземец обязательно подумает, что этот человек и есть колдун, _ и при первом удобном случае он внезапно нападет на него и убьет» (78, 212). 
Общепринятое объяснение всех этих фактов сводится к следую- ` цщему: мы имеем здесь неправильное применение первобытными. людьми закона причинности, они смешивают предшествующее. бстоя- . тельство с причиной. Это просто частный случай весьма распростра-. '} ненной ошибки в рассуждении, которой присвоено название софизма. ‚ | РОЗЕ ВОС, егЕО ргореег Вос (после этого, значит, вследствие этого). Перво-:_ бытные люди, мол, не имеют даже и понятия о том, что подобное рас- суждение ошибочно. Последовательность представленией в их созна- нии является для них достаточной гарантией того, что предметы связаны между собой и в действительности: говоря зочнее, первобыт- | ные люди даже не помышляют о том, что эта связь нуждается в какой- нибудь гарантии’ в проверке. Сами наблюдатели обычно подсказы- вают такое именно объяснение. - «Для туземцев, — говорит. д-р. Пе-. 

й что является смежным во 
хуэль-Леше, — неф ничего случайного. премени, хотя бы даже в очень удаленных между собою принимается ими за предметы или явле _. _ ©0бою» (165,11, 2, 338), ^ ы 

Е равда, что (ниже мы увидим, чем это объясняется) для перво-_ } бытных людей нет ничего ‘случайного. Но что касае то это объяснение, если оно и не безусловно неточно, во всяком слу- чае, не полно. Несомненно, ‘первобытные люди так же, как и циви- ‚ Лизованные или, может быть, больше, склонны совершать, ошибку в рассуждении — РозЕ вос, его ргорЕег Пос. Однако, в тех фактах, ко- торые я привел, и которые являются простыми образцами весьма _ 

нация, однако, не сливается целиком с этой последова. ‹ Ассоциация Заключается в истической связи между а 

появление _ О 

‹выше. относительно мистических 
` тов*. И какие только пос 

| _ ‚ _ способностью какой-нибудь рясы, трехтрубного парохода, непромо- 5 каемого пальто, мачты ‘с флагом, 
венным предметом? Кто знает, какие последствия могут наступить. в силу одного их присутствия? Все слух ля «уебища предметом страха, говорят. Спенсер и Гиллен (201, 31). В слу- ы ° _ чае с портретом королевы Виктории объяснение ‘При помощи софизма | у ‚РозЕ Вос, егео ргорг Нос является явно недостаточным. Этот портрет _ был знаком туземцам задолго до того, как разразилась эпидемия. ‹_ К этому портрету они придрались лишь в четвертую очередь, после’ 

> * См. гл. 4, стр. 22-94...“ 



—_ г. 
того, как они последовательно обвиняли миссионера, его барана и его 
коз. Если туземцы обвинили портрет, то это, несомненно, произошло: потому, что они предполагали в нем, в таком необычайном предмете, наличие магических сил. И случай с гуронами, сообщаемый Сагаром, должен быть истолкован таким же образом. 

Следовательно, для того, чтобы понять эти факты и’ свести их к общему принципу, необходимо обратиться_к_ мистическому харак-. 
„представлений и признать такой же характер за 

как объяснить, что сплошь да рядом самая постоянная, самая очевид- ная последсвательность явлений ускользает от внимания первобытных 
‚людей? Например, «я — луо не ассоцируют дневного света с сиянием 
‚солнца: они рассматривают их, как две совершенно самостоятельных ‚вещи, и спрашивают, что делается с дневным светом ночью» (95, 358). 
Добрицгоффер рисует абипонов неспособными уловить иногда самую 
непосредственную последовательность явлений, даже такую, которая 
бросается в глаза. Так, например, «казалось бы, что тяжелой раны 

\ от удара копьем вполне достаточно, чтобы объяснить смерть раненого. 
Тем не менее, если раненый умирает, абипоны в своем безумии доходят 
‚ до того, чтобы верить, будто не оружие убило раненого, а злодейское 
| искусство какого-нибудь колдуна... они убеждены, что колдун умрет 
| в свою очередь, в наказание за убийство их родственника, если только. 

сейчас же после смерти покойника вырвать у него язык’ и сердце, 
| зажарить их на огне и отдать на съедение собакам. Хотя уже много. 

сердец и языков было съедено. собаками и никто ни разу не видел, 
| чтобы непосредственно после этого умер какой-нибудь колдун, аби- 
| поны, тем не менее, свято сохраняют привязанность к обычаю своих 
] Урнов и продолжают вырывать язык и сердце у детей и взрослых 
Обоего пола, как только они испускают дух» (46, П 223). 
у! Таким образом, не только самая бросающаяся в глаза последо- 
вательность явлений часто проходит незамеченной для сознания пер- 
вобытных людей, но очень часто они твердо верят в ‘такую последо- 
вательность, которая никогда не оправдывается на деле. Опыт не ы 
в состояни верить и а = В бесконечном 
количестве случаев мышление первобытных людей, как мы видели 

выше, непроницаемо для опыта. Таким образом, когда туземцы взва- 

ливают ответственность за засуху на сутаны миссионеров, когда они 

приписывают появление эпидемии присутствию какого-нибудь пор- 

трета, то это не просто результат последовательности этих явлений 
во времени, уловленной сознанием туземцев и истолкованной ими, как: 
причинная зависимость. Умственный процесс является здесь совер- 

шенно иным и более сложным. То, что мы называем опытом и после- 

довательностью явлений, отнюдь не находит у первобытных людей 
сознания, готового просто их воспринять и склонного пассивно подчи- 

Гниться полученному впечатлению. Напротив, сознание первобытного 
человека уже наперед заполнено огромным числом коллективных 

представлений, под влиянием которых все предметы, живые существа, 

неодушевленные вещи, или орудия, приготовленные рукой человека, 
мыслятся всегда обладающими множеством мистическим свойств. Сле- 
довательно, первобытное сознание, чаще всего совершенно безраз- 
лично стносящееся к объективной связи явлений, обнаруживает осо- 
бую внимательность к проявляющимся или скрытым мистическим 
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‚ (сопричастности) между существами или предметами, ассоциирован-` 

‚ цип «первобытного» мышления, который управляет ассоциацией и свя- `зями представлений в первобытном сознании. 

связям между этими явлениями. Источником этих ассоциаций, пред: 
определяющих восприятие первобытного человека, является ОТНЮДЬ не 
опыт, и против них опыт совершенно бессилен. 

П. 

Мы не будем больше пытаться ‘объяснять эти ассоциации ни сла- 
бостью первобытного сознания, ни ассоциацией идей, ни наивным 
применением принципа причинности, ни софизмом «после этого, зна. чит вследствие этого», словом, мы откажемся от сведения умственной. 
деятельности первобытного человека к более низкой форме нашей“ деятельности. Рассмотрим лучше эти ассоциации, как таковые, иссле- дуем, не зависят ли они от общего закона, от общей основы тех мисти- ческих отношений, которые так часто улавливаются в отношениях между существами и предметами первобытным сознанием. Есть один элемент, который всегда налицо. в этих отношениях. Все они в раз- ной форме и разной. степени предполагают наличие «партиципации» 
ными коллективным. представлением, Вот почему, за неимением луч- шего термина, я назову «законом партиципации» характерный прин- | 

Было бы трудно дать сейчас же отвлеченную формулировку. этого закона. Дальнейшее изложение в настоящей главе достаточно выявит существо этого закона, хотя то, что выражается этим законом, лишь с большим трудом вмещается в обычные рамки нашего мышле- ния. Все же, за отсутствием удовлетворительной формулы, можно попытаться дать приближенное ‘определение. Я сказал бы, что в кол- * лективных представлениях первобытного мышления предметы, суще- ства, явления могут быть, непостижимым для нас образом, одновре- менно и самими собой и чем-то иным. Не менее непостижимым обра- зом они излучают и воспринимают силы, способности, качества, ми-_ стические действия, которые ощущаются вне их, не переставая пре- бывать’ в них. 
+. Другими словами, для первобытного мышления противополож- ность между единицей и множеством, между тождественным и другим. и т. д. не диктует обязательного отрицания одного из указанных тер- минов при утверждении противоположного, и наоборот. Эта противо- положность имеет для первобытного сознания лишь второстепенный. интерес. Иногда первобытное сознание улавливает эту противопо- ложность, очень часто. однако.: не схватывая ее. Часто она скрады-. вается перед мистической общностью бытия ‚тех существ, которые. нельзя отождествлять, не впадая в нелепость. Так, например, <тру- маи (племя ной Бразилии) говорят, что они — водяные животные. Бороро (соседнее племя) хвастают, что они — красные арара (попу- гаи)». Это вовсе не значит, что только после смерти ‘они превра= щаются в арара, или что арара являются превращенными в бороро и. поэтому достойны соответствующего обращения. Нет, дело обстоит совершенно иначе. «Бороро, — говорит фон-ден-Штейнен, который никак не хотел поверить этой нелепице, но который должен был усту- пить перед их настойчивыми утверждениями, — бороро совершенно спокойно говорят, что они уже сейчас являются настоящими арара, „ как если бы гусеница заявила, что‘она бабочка» (205, 305). Значит, это не имя, которое они себе дают, это также не провозглашение _ своего родства с арара, нет, на чем они настаивают, это то, что между, 
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ними и арара существует тождество по существу. Фон-ден-Штейнен считает непостижимым, как они могут считать себя одновременно че- 
ловеческими существами и птицами с красным оперением. Однако, 
для мышления, подчиненного «закону партиципации», в этом нет ни- 
какой трудности. Все общества и союзы тотемического характера 
обладают коллективными представлениями подобного рода, предпо- 
лагающими подобное тождество между членами тотемической группы 
и их тотемом. 

С динамической точки зрения возникновение существ и явлений, 
того или иного события представляет собой результат мистического 
действия, которое при определенных мистических условиях передается 
от одного предмета или существа к другому. Все это зависит от 
‹партиципации», которая представляется первобытным человеком 
в самых разнообразных формах; в форме соприкосновения, переноса, 
<импатии, действия на расстоянии и т. д. В огромном числе обществ | 
низшего типа изобилие дичи, рыбы или плодов, правильная смена вре- 
мен года, периодичность дождей, все это связывается с выполнением 
известных церемоний определенными людьми или с присутствием и 
здоровьем какой-нибудь священной особы, которая обладает спе- 
циальной мистической благодатью. Или, например, новорожденный 
младенец подвергается отраженному влиянию всего того, что делает 
его отец, его пищи и т. д. Индеец на охоте или на войне бывает удач- 
лив или неудачлив, смотря но тому, воздерживается или не воздержи- 
вается его жена, оставшаяся на стоянке, от той или иной пищи, от тех 
или иных поступков. Подобного рода коллективных представлений 
можно привести бесконечное множество. То, что мы называем есте- 
ственной причинной зависимостью между событиями и явлениями, 
либо вовсе не улавливается первобытным сознанием, либо имеет для 
него минимальное Значение. Первое место в его сознании, а часто и 
все его сознание занимают различные виды мистической партиципации. 

Вот почему мышление первобытных людей может быть названо 
пра-логическим с таким же правом, как и мистическим. Это, скорее, 
два аспекта одного и того же основного свойства, чем две самостоя- 
тельных черты. Первобытное мышление, если рассматривать его 

` с точки зрения содержания представлений, должно быть названо ми- 
стическим, оно должно быть названо пра-логическим если рассматри- 
вать его с точки зрения ассоциаций. Под термином «пра-логический». 
отнюдь не следует разуметь, что первобытное мышление представляет 
<обою какую-то стадию, предшествующую во времени появлению ло- 
гического мышления. Существовали ли когда-нибудь такие группы 
человеческих или дочеловеческих существ, коллективные представле- 
‘ния которых не подчинялись еще логическим законам? Мы этого не. 
знаем: это во всяком случае весьма мало вероятно. То мышление об- 

‚  Щществ низшего типа, которое я называю пра-логическим, за отсут-. 
<твием лучшего названия, это мышление, по крайней мере, вовсе не * 

> имеет такого характера. Оно не антилогично, оно также и не ало- 
гично. Называя его пра-логическим я только хочу сказать, что оно 
не стремится, прежде всего, подобно нашему мышлению, избегать 
противоречия. Оно, прежде всего, подчинено «закону партиципации». 
'Ориентированное таким образом, оно отнюдь не имеет склонности без 
всякого основания впадать в противоречия (это сделало бы его совер- 

шенно нелепым для нас), однако, оно и не думает о том, чтобы избегать 
противоречий. Чаще всего оно относится к ним с безразличием. Этим 
и объясняется то обстоятельство, что нам так трудно проследить ход 

этого мышления. 

Первобытное мышление 
д 
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Как уже было сказано, эти свойства относятся только к коллек- . 
тивным представлениям и их ассоциациям. Рассматриваемый индиви- 
дуально, в той мере, в какой он мыслит и действует независимо, если это возможно, от коллективных представлений, первобытный человек будет чувствовать, рассуждать и вести себя чаще всего так, как мы это от него ожидаем. Заключения и выводы, которые он будет делать, будут такими, какие и нам кажутся вполне разумными для ‘данной обстановки. Если он, например, убил две штуки дичи и подобрал только одну, то он задаст себе вопрос, куда девалась вторая, и вся- чески будет ее искать. Если его захватит врасплох дождь, то он ста- нет искать убежища. Если он встретит дикого зверя, то он побта- рается убежать от него и т.д. итд. Но из того, что в случаях подобного рода первобытные люди будут рассуждать, как мы, что поведение их будет похожим на наше (ведь в самых простых случаях _ подобного рода так же будут вести себя ‘и наиболее. разумные среди животных), из этого вовсе не следует, что умственная деятельность первобытных людей повинуется тем же законам, что и наше. На деле мышление первобытных людей, поскольку оно является коллектив- ным, имеет свои собственные законы, и первым, а также наиболее об: щим таким законом является «закон партиципации». 5 Самый материал, которым орудует эта умственная деятельность, . уже подвергся действию «закона партиципации»: коллективные пред- ставления первобытных людей являются совершенно иной вещью, чем _ наши понятия. Последние, являющиеся материалом наших логических. операций, служат уже, как известно, результатом предшествующих операций того же рода. Простое высказывание общего отвлечен-. ного термина: человек, животное, организм, заключает в себе в под- разумеваемом виде большое количество суждений; которые предпола- гают определенные отношения между многими понятиями. А коллек- тивные представления первобытных людей не являются, подобно на. шим понятиям, продуктом интеллектуальной обработки в собственном | смысле этого слова. Они заключают в себе, в качестве составных ча: стей, эмоциональные и моторные элементы, и, что особенно важно, они вместо логических отношений (включений и исключений) под- = разумевают более или менее четко определенные, обычно живо ощу- — | щаемые, «партиципации» (сопричастия). Ри. 

Почему, например, какое-нибудь изображение, портрет являются 
для первобытных людей совсем иной вещью, чем для нас? Чем объя а 
няется то, что они приписывают им, как мы видели выше, мистические — 
свойства? Очевидно, дело в том, что всякое изображение, всякая’ 
репродукция «сопричастны» природе, свойствам, жизни оригинала. Это. 
«сопричастие» не должно быть понимаемо в смысле какого-то дробле- 
ния, как если бы, например, портрет заимствовал у: оригинала некото- _ 
рую часть той суммы свойств или жизни, которою он обладает. 
Первобытное мышление’не видит никакой трудности в том, чтобы эта _ 
жизнь и эти свойства были присущи одновременно и оригиналу ‘и Е 
изображению. В силу мистической связи между оригиналом и изо- ` 

| бражением, связи, подчиненной «закону партиципации», ра Я 
| одновременно и оригинал, подобно тому, как бороро суть м: х 
\\ время арара. Значит, от изображения можно получить то же, в у “от оригинала, на оригинал можно действовать через ра Е 
Точно так же, если бы вожди манданов позволили Кэтлину м : фировать их, то они не смогли бы спать спокойно С не 
когда они окажутся в могиле. Почему? Потому, что в м онаВ. 
ного «сопричастия», все то, что произойдет с их изображением, отдан“ 
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ным в руки чужеземцев, отразится на них самих после их смерти: 
А почему племя так беспокоится из-за того, что будет смущен покои 
их вождей? Очевидно, потому что (хотя Кэтлин этого и не говорит), 
благополучие племени, его процветание, даже самое его существование 
зависят, опять-таки в силу мистической «партиципации», от состояния 
живых или мертвых вождей. д 

Подобные же соображения действительны и для других коллек-. 
тивных представлений, мистический характер которых мы выявили, 
для представлений, например, об имени и тени. Есть одно представле- 

‚ ние, на котором мы должны остановиться особо, ибо оно служит 
опорным пунктом для целой теории первобытного мышления. Мы 
разумеем представление о «душе», служащее отправной точкой для 
учения, известного под именем теории анимизма, принцип которой 
излагается у Тэйлора так: «Новидимому, люди, способные мыслить, но 
находящиеся еще на низшей ступени культуры, ‹были глубоко заин- 
тересованы двумя группами биологических проблем. Прежде всего; 
чем вызывается различие между живым телом и мертвым, какова при- 
чина сна, бодрствования, обморока, болезни, смерти? Во-вторых, чтб 
представляют собою человеческие образы, которые являются нам 
в снах и видениях? Первым шагом древних «философов-дикарей», 
рассматривающих эти две группы явлений, было, несомненно, зажлю- 
чение, что каждый человек, имеет, очевидно, две принадлежащих ему 
вещи, свою жизнь и свой призрак. И то и другое находится, очевидно, 
в тесной связи с телом: жизнь делает тело способным чувствовать, 
мыслить и действовать, призрак является образом тела или его вто- 
рым «я». И жизнь и призрак представлялись также, как нечто отде- 
лимое от тела: жизнь представлялась способной уходить из бесчув- 
ственного или мертвого тела, призрак представлялся способным 
являться людям, находящимся далеко от тела. Второй шаг... заклю- 
чался просто в соединении жизни и призрака. Раз они одинаково 
принадлежат телу, то почему не считать их принадлежащими друг 
другу, разве не являются они проявлениями одной и той же души? 
Это, во всяком случае, соответствует действительному представлению 
о личной душе или духе у низших рас, которое может быть выражено 
таким образом: душа, это человеческий образ, лишенный объема, тела, 

_по своей природе похожий на пар, на пленку, на тень. Душа — это 
причина жизни и сознания в. одушевляемом ею индивиде, это влады- 
чица личного сознания и воли ее прежнего или нынешнего телесного 
обладателя: она способна покинуть его тело и вместе с тем появиться 
внезапно в разных местах; чаще всего, она неосязаема и невидима и, 
тем не менее, она проявляет физическую силу, особенно показываясь 
заснувшим или бодрствующим людям в качестве призрака, отделен- 
ного от тела, на которое она по, облику похожа, продолжая суще- 
ствовать.и являться людям после смерти этого тела; она способна про- 
никнуть в тела других людей, овладевать ими и действовать в них, она 
способна входить в тела животных и даже неодушевленных предме- 
тов... Вот учения, которые лучше всего соответствуют очевидному Е ЗН 
свидетельству человеческих чувств, истолкованному первобытной, но > ко : 

по своему логической и рациональной философией» (223а, |, 428). ре а 

Действительно, излюбленная идея Тэйлора состоит в том, что > 
анимизм является учением, тем более последовательным, тем более удо- 
влетворительным с логической точки зрения, чем ближе к источнику 
та его форма, которую мы рассматриваем, т.-е. чем она первобытнее, 
Впоследствии это учение, осложнившись новыми элементами, г при- 
нявши более общий характер, попытавшись решить самые сложные 
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проблемы, приняло более смутный и путанный характер. Первона- 

чально анимистическая философия отличалась совершенной прозрач- 

ностью, ибо она, так сказать, навязывалась наивному мышлению «фи- ^ 

лософа-дикаря» самыми фактами, и то удовлетворение, которое дол- ‚. 
жен был этот философ находить в своей гипотезе, современный уче-  — 
ный испытывает в свою очередь, констатируя, что гипотеза эта была  — 
произвольным продуктом умственной деятельности, неизменно тожде- а 
ственной в своей основе и побуждаемой так же, как и у нашего уче- 
ного, логической потребностью дать ‘ответ на проблемы, которые ста- | 
вятся фактами перед человеческим разумом. | 

Эта теория является весьма заманчивой. И действительно, нам 
кажется, что, если бы мы были на месте «философа-дикаря», мы рас- 
суждали бы подобно ему, т:-е. так, как мы его представляем себе рас- 
суждающим. Но существовали ли когда-нибудь такие «философы: ^ 
дикари»? Представляют ли коллективные представления о душе — 
в низших обществах своего рода учение, родившееся из потребности 
разрешать биологические проблемы? Нет ничего сомнительнее, нет. 
ничего менее правдоподобного, если считать установленным, что мы- 
шление этих обществ ориентировано иначе; чем наше, что. их коллёк- 
тивные представления имеют, прежде всего, мистический характер, что 
первобытные люди вообще обнаруживают гораздо больше интереса 
к мистическим свойствам существ, чем к логической стройности — 
их собственного мышления. Поэтому, чем более рациональной и’ 
последовательной оказывается первобытная `«философия» души, — 
тем больше у нас оснований бояться того, что, несмотря на все 
количество собранных фактов и талант лех, которые ее излагают, › 
она оказывается очень далекой от тех явлений, которые она берется 
объяснять. 7 х 

И действительно, почти везде, где наблюдение было достаточно. 
длительным и тщательным, приходится отказываться от счастливой. 
простоты «одной и той же души, одновременно проявляющейся в ка-_ 
честве жизненного начала, с одной стороны, и призрака, с другой». 
Коллективные представления рисуют нам нечто гораздо более сложное т 
и, по крайней мере, менее легко «объяснимое». я 

Приведем некоторые примеры. На западно-африканском побе- 
режьи майор Эллис собрал несколько фактов, которые совершенно не я. 
вяжутся (он сам это отмечает) с идеей души, как она была определена _ 
Тэйлором. Согласно Эллису, туземцы различают «кра» и «сраман». = 
«Кра» существовало до рождения человека, вероятно, в качестве «кра». 
целого ряда индивидов, и после смерти человека оно будет продолжать 

свое независимое существование. Оно либо войдет в тело новоро- 
жденного или животного, либо будет блуждать по миру в виде «сиза», 
т.е. «кра» без местожительства. (Согласно общепринятому предста- = 
влению, «сиза» всегда старается вернуться в человеческое тело и снова — х 

сделаться «кра»: оно даже пытается использовать временное отсут _ ь 
ствие другого «кра», чтобы завладеть его местопребыванием... «Кра» 
может по своему желанию покидать обитаемое им тело и возвращаться 

туда. Обычно, оно покидает тело только во время сна, и туземцы _ 
верят, что сновидения являются приключениями «кра» во время его. 
отсутствия. «Сраман» или дух начинает свою карьеру лишь со смертью 

телесного человека, он просто продолжает в стране мертвых тот образ 
жизни, который покойник вел при жизни. Таким образом, следует | 
различать отдельно: 1) живого человека; 2) «кра» или духа, который ох 
в нем пребывает; 3) духа («сраман»), хотя последний является только м. 
продолжением первого в образе тени. х № 
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Такое разделение применимо ко всему существующему. Когда 
куст поломан или просто начинает увядать, то его «кра» входит в семя, 
которое начинает прозябать, а дух куста отправляется в страну мерт- 

вых. Точно так же при умерщвлении овцы ее «кра» входит в ново- 

рожденного ягненка, а дух овцы отправляется в страну мертвых, чтобы 

служить духам людей... Самая страна мертвых, ее горы, леса, реки 

являются, по словам негров, духами тех реальностей, которые прежде 

существовали в нашем мире. у Е 
Таким образом, «кра» это не душа. Душа в установившемся 

смысле слова «является сущностью, которая одушевляет, которая ОТ- 

делима и которая переживает», это — «носитель личного существова- 

ния индивида» (Тейлор). Между тем, как всякое «кра», это — дух, кото- 
рый пребывал во многих людях и который будет, вероятно, пребывать 

во многих других. В некоторых отношениях «кра» походит на ангела- 

‘хранителя. Оно, однако, нечто большее. Его тесная связь с чело- 

веком доказывается тем фактом, что приключения его ночной порой 

во время его отсутствия оказываются известными человеку, когда он 

пробуждается. Последний даже физически ощущает на себе послед- 

ствия поступков своего «кра». Когда туземец, проснувшись, чувствует 

себя разбитым и усталым или когда его члены страдают‘ от мышечного 

ревматизма, он не преминет приписать это тому, что его «кра» сража- 

лось с каким-нибудь другим или исполняло какую-нибудь тяжкую 

работу... «Кра», будучи тенью, несомненно, имеет точный облик и 
вид человека: дух и тело человека испытывают на себе воздействие 

поступков «кра» и сохраняют о них воспоминание. 
Когда «кра» покидает тело человека, в котором оно пребывает, 

человек не терпит никакого физического ущерба. «Кра» уходит, когда 

человек спит, и последний даже не замечает этого. Когда «кра» ухо- 

дит во время бодрствования человека, то это получает свое выраже- 

ние в чихании или зевоте. Но если душа, «этот носитель личного су- 

ществования индивида», покидает тело, последнее сейчас же впадает 

в безжизненное состояние: оно холодеет, теряет пульс, оно на вид 

умирает. Иногда, хоть и очень редко, душа возвращается, это значит, 
что человек был только в обмороке. Чаще всего, однако, душа не 

‘возвращается, и тогда человек умирает (53, 15—21, 106; ср. 54а, 149).. 

Как следует понимать отношения между личностью и ее «кра», 

которое, как говорит майор Эллис, не является душой? Было бы. оди- 
наково неточно сказать, что «кра», это сам человек и в то же время 
не он. Это — не личность сама, ибо «кра» ей предсуществует и пережи- 
вает ее, но это, тем не менее, и сама личность, ибо при пробуждении 
индивид вспоминает, что «кра» делало и претерпело за ночь. Если мы 
будем упорствовать в стремлении подчинить эти представления требо- 
ваниям логической мысли, то мы не только не найдем в них, как это» 
думала школа Тэйлора, «рационального и последовательного» учения, 
но они: просто останутся для нас непонятными. Напротив, мы их пой- 
мем в той мере, в какой они могут быть «поняты», если мы их отне- 

сем к общему «закону партиципации». Личность, пока она живет, со- 
причастна «кра», которое в ней обитает, т.-е. она в известном смысле 
«кра» И в то же время не является им: противоречивость такая вовсе 
не пугает этого пра-логического мышления. В момент смерти эта со- 
причастность прекращается * 

* Следы представлений подобного рода существовали у греков, котор; 
согласно Роде (184, 1, стр. 4—6, 257; И, стр. 141, 157, 183—184, 304 1305) "раоорые 
жизненное начало, душу или тень в Гадесе (преисподней) после смерти и другое 
начало, гостя тела во время жизни, которого, однако, не Касались ни болезни 

ни смерть. 
. 



Столь же запутанные, на наш взгляд, представления встречаются 
у большинства низших народов. Так как эти представления никак не 
поддавались истолкованию в смысле, приемлемом для наблюдателей, 
которые расценивали их с точки зрения правил логического мышления, 
то они часто маскировали «нелепость», предполагая, что первобытные 

люди допускают существование нескольких душ. Тогда становилось 
возможным распределить между этими несколькими душами то, что _ 
никак не совмещалось с существованием одной души. Так, например, - 
в отношении племен Центральной Австралии, Спенсер и Гиллен (200, _ 
415) несколько раз говорят о множественных душах. Гэддон в отно- 
шении туземцев Торресова пролива говорит о «долях», частях души. 
«У них существовало верование, согласно которому часть «мари» ухо- 
дит во время смерти, тогда как другая часть продолжает оставаться, 
пока ее не прогоняют запугиванием» (79, 317). В Северной Америке 
правилом является множественность душ. «Туземцы различают не-. 
сколько душ в одном теле. Один старик говорил нам несколько вре- 
мени тому назад, что некоторые дикари имели по две или по три души, 
что его собственная душа вот уж два года, как покинула‘его, для того, 
чтобы отправиться к его покойным родственникам, что теперь у него 
‘осталась только телесная душа, которая должна вместе с ним уйти 
в могилу. Это показывает, что туземцы воображают, будто тело имеет 
собственную душу, которую некоторые называют душой их народа (?),‚. 
что, кроме того, к человеку приходят другие души, которые покидают. 
его раньше или позже по своей фантазии» (178, 146). — «Некоторые. 
гидатсы верят, будто каждое человеческое существо имеет четыре. 
души в одной. Они этим объясняют явления постепенного умирания, 
например, остывание конечностей в то врёмя, как сознание еще не. 
исчезло; они предполагают, что четыре души уходят в разные мо- 
менты, одна за другой. Когда наступила полная смерть, то это зна-. 
чит, что все души ушли из тела и соединились где-нибудь вне его». 
(47, 512). Манданы думают, что’ каждая личность носит в себе не- 
сколько духов: один из них белый, другой смуглый, а третий светлой 
окраски, при чем только. последний возвращается к «владыке жизни» 
(47, 517). Дакоты допускают существование четырех душ: 1) души - 
тела, которая умирает вместе с ним; ИП) духа, который всегда живет _ 
с телом или близ него; ПШ) души, которая ответственна за действия › 
тела и которая по одним воззрениям отнравляется на юг, по другим = 
на запад; ГУ) души, которая остается всегда возле маленького пучка 
волос покойника, сохраняющегося родственниками до того момента, | 
пока его можно будет бросить на территорию врага, где он превра- _ 
щается в блуждающий призрак, несущий болезнь и смерть (47, 484). 
Некоторые сиуксы допускают даже существование пяти душ. В Бри-. 

`танской Колумбии туземцы верят, что человек имеет`4 души. Главная › 
душа имеет облик маленького человечка, остальные души являются _ 
тенями первой. Когда человек болен, то это означает, что второсте-. 
пенные души или главная покинули тело. Шаманы легко заставляют 
возвращаться тени, но в отношении главной души они бессильны, 
Если она покидает тело, то больной должен ‘умереть. После смерти 
главная душа отправляется на запад, чтобы там жить. Тени стано- 
вятся духами. Они посещают места, где бывал при жизни покойник, е 
и продолжают вести себя подобно ему (175, 461). Е 

Эти наблюдения, список которых легко продолжить, весьма да-. 
леки от единодушия относительно функций различных душ. Все они, 
однако, согласно подтверждают множественность душ в одном инди-_ 
видуальном субъекте и различие в функциях этих душ. Они показы- 
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вают так же, хотя и менее определенно и ясно, что судьба этих душ — 
неодинакова после смерти. Позволительно думать, что эта множе- 

ственность душ является лишь выражением невозможности примирить 
слышанные от туземцев рассказы с собственными пред’взятыми идеями 
этих наблюдателей о душе? Недоразумения и грубейшие противоре“ 

чия были совершенно неизбежны. Миссионеры и исследователи поль- 

зовались терминами (душа, дух, привидение и т. д.), выработавшимися 

в результате длительной религиозной, философской и литературной | 

эволюции; они оказывались пред лицом коллективных представлений, 

по существу мистических и пра-логических, неё сведенных еще к форме 
понятий, весьма мало считавшихся с требованиями логики. Вот по- 

чему все, что`они сообщают, нуждается в исправлении и проверке. 

Наблюдения эти являются вообще тем более сомнительными, чем легче 

они согласуются с общепринятым нашим представлением о душе. Зато 

эти наблюдения иногда ясно выражают знаменательную растерянность 

наблюдателей, а иногда даже представляют собой такую безысходную 

путаницу, которая хорошо отражает недоуменное положение, в кото- 

ром находились исследователи и наблюдатели. Е | 
* Я приведу только два примера. «Трудно с точностью сказать, 

как фиджийцы представляют себе сущность бессмертной части чело- 

века. (Слово «яло» имеет следующие значения. Сопровождаемое 

местоимением в качестве суффикса, оно означает душу, напри- 

мер, «яло-нгу». «Яло» с отдельным притяжательным местоимением 

означает духа, «яло-яло» с отдельным притяжательным местоимением ‹ 

‘означает тень. Из того факта, что притяжательное местоимение 

является суффиксом, можно заключить, что душа считается так же 

тесно связанной с телом человека, как и его рука, тогда как «дух» пред- 

С ставляется чем-то. отделимым» (218, 354). «У ‘якутов простейшая 

душа предмета вообще (ишши), которая, повидимому, просто выра- 

жает самый факт его существования, отличается от души живых пред- 

метов (сур). Жизнь начинается там, где начинается дыхание (ти). Жи- 

вые предметы, таким образом, имеют как бы двойную душу, «ишши» 

и «сур»: подохшие, а часто и больные животные теряют свое «сур» 

и сохраняют только «ишиши», которое также исчезает в случае смерти. 

Человек, а среди животных только лошадь, имеют тройную душу: 

«ишши», «сур» и «кут». Человеческое «кут» очень маленькое, не больше 

маленького кусочка угля; иногда шаман вызывает из-под земли в ле- 

вой (женской) части жилья «кут» больных . .. «Кут» иногда покидает 

человека во время его сна и блуждает далеко от него. Если во время 

этого путешествия с ним случается несчастье, то его владелец забо- 

левает. «Кут» является как бы смутным образом человека, как бы его 
тенью. Подобно тому, как тень имеет три части, одну большую и блед- 

ную, одну маленькую и потемнее и совсем темный центр, подобно 

- этому человек обладает тремя душами. Когда он теряет одну, он чув © ^ 

° ствует недомогание; когда он теряет две, он заболевает, когда он те- 
рует три, он умирает» (194, 108). Путаница в этом наблюдении и оче- 

видная невозможность согласовать разные его части с данными опре- 

; делениями весьма знаменательны: они могут содействовать уразу- 

ы мению того, чем в действительности является мнимая множествен- 
ность душ. 

Примечательно, что, вовсе не думая о пра-логическом и мистиче- 
ском мышлении, не ставя даже той проблемы, которая меня занимает 
д-р Пехуэль-Леше приходит относительно множественности душ 
к тому же заключению, что и я. Я очень жалею, что не могу воспро- 
извести здесь целиком его, заслуживающее интереса, обсуждение 
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этого вопроса. «При скороспелом выводе, говорит он в заключении, ® 
можно говорить о вере в две души или даже в три или четыре. На \ 
первом месте можно было бы поставить «мощь» (Ро{еп?2), творческое 
начало (сущность предков, переходящую к потомкам), быть может, 
также часть мировой души; затем ‘идет личная или видовая душа; 
наконец, мы имеем душу сна, блуждающую душу или душу пустыни 
(\/Пап5зее!е). Но такое представление было бы, однако, неточным» 
(165, 296). На мой взгляд эти различные души выражают разные виды 
«сопричастия», не сводимого к логическому понятию, хотя для пра- 
логического мышления это «сопричастие» является самой естествен- 
ной вещью в мире. Это может быть показано с достаточной очевид- 
ностью в отношении той «души пустыни», которую мисс Кингсли на- 
зывает «душой леса или кустарника». 

Негры Калабара, сообщает она, допускают -существование четы-. 
рех душ: души, которая переживает человека, тени на дороге, души 
сна и души леса. Последняя всегда имеет образ лесного зверя, но ни- 
когда не образ растения. Иногда, когда человек болен, то это рас- 
сматривается, как проявление гнева лесной души за небрежное к ней 
отношение. Призывают знахаря — колдуна. Поставив указанный 
диагноз, ‘он предписывает принести какую-нибудь жертву обиженной 
душе... Лесные души являются обыкновенно одинаковыми у муж- 
чины и его сыновей, у матери и ее дочерей... Иногда все дети имеют 
лесную душу отца, иногда все они имеют лесную душу матери (122, 
459)... Ни один обыкновенный человек не может видеть собственную 
лесную душу. Лесную душу вовсе не следует представлять так, будто 
она соединена со всеми животными данного вида, со всеми, например, 
дикими кабанами или леопардами, дело всегда идет об одном опреде- _ за 
ленном кабане или леопарде или какой-нибудь другой животной 
особи... Когда лесная душа умирает, связанный с ней человек также 
умирает. Вот почему, если можно обнаружить охотника, который убил 
лесную душу, а это вещь невозможная, если, по крайней мере, знахарь- 
колдун не был как раз`свидетелем катастрофы, то охотник этот дол- 
жен уплатить компенсацию семье покойника. Но зато когда человек, 
связанный с лесной душой, умирает, то данное животное тоже должно 
умереть (114, 170). Мисс Кингсли собрала весьма точные показания. 
относительно заболеваний этой лесной души, а также относительно бо-_ 
лезней души сна; сообщает она также и об уходе, который считается _ 
обязательным при этих ‘болезнях. 

Совершенно сходное представление существовало и в Централь- } 
ной Америке. Гэдж рассказывает относительно туземцев гватемалте- — 
ков следующую странную историю: «Многих дьявол подбивает верить, 
будто их жизнь зависит от жизни того или иного животного (которое, 
они объявляют родственным им гением). Они думают, что если это 
животное умирает, что и они должны умереть. Когда это животное 
убегает от охотников, то их сердце сильно бьется, когда оно изнемо- 
гает, то они падают в обморок...» (3, Ш, 129). Очевидно речь идет а 

и Й (50 х. 

ы Тай. абы мы не находим у первобытных людей ничего, что | 
точно соответствовало бы представлению о единой душе, которая, с0- 
гласно Тэйлору, представляется в двойном облике, в облике а 

и жизненного начала. Несомненно, первобытные люди повсюду веря - 
в объективную реальность того, что они видят во сне, р: а ый г 
убеждены, что духи покойников возвращаются, по крайне Р ОКО о 
чение некоторого времени в те места, где когда-то жили Е ВЕ. 
ники. Однако, все то, что мы видели, ясно свидетельствует о том, Е 



коллективные представления на этот счет нием не потребности объяснить себе эти п 
о о им > ПОНЯТИЯ © «душе». Я скажу, напротив, 
этого выражения) и мере, в какой позоволительно применение 
Е ЕЗЫ души отсутствует у первобытных людей. _Ее 

ред ление, в общем весьма эмоциональное, об одной или 

нескольких «партиципациях», которые сосуществуют и перекрещи- 
ваются, не сливаясь еще в ясное сознание подлинно-единой индиви- 
дуальности. Член племени, тотема, клана чувствует свое мистическое 
единство со своей социальной группой, свое мистическое единство 
с животным или растительным видом, который является его тотемом, 
свое мистическое единство с душой сна, свое мистическое единство 
с лесной душой и т. д. 

. Эти ощущения «сопричастности» и единства, которые обно-. 
вляются и усиливаются в определенные моменты (во время священных 
церемоний, обрядов посвящения и т. д.) нисколько не парализуют друг 
друга. Они не нуждаются в выражении при помощи определенных 
понятий для того, чтобы быть предметом глубокого переживания у всех 
членов группы. Впоследствии, когда эти церемонии и обряды мало- 
по-малу перестанут быть понятными, а потом и перестанут соблю- 
даться, эти «партиципации», сохраненные в обычаях и мифах, выкри- 
сталлизуются, так сказать, в виде «множественных душ», как это про- 
изошло у негров Калабара, столь хорошо изученных мисс Кингсли. 
И, наконец, еще позже, совсем уже близко к нам, как это показывает | 
пример греков, эти множественные души, в свою очередь, выкристал- |' 
лизуются в единую душу, при чем останется еще заметным различе- 
ние между жизненным началом и духовным гостем тела. Одним сло- 
вом, «душа» в собственном смысле слова, служащая отправным пунк- 
том для теории Тэйлора и являющаяся, согласно ему, объектом перво- 
бытного учения дикаря, на мой взгляд появляется только в обществах | 
сравнительно уже высокого типа. Если Тэйлор относил представле- 
ние о душе в столь далекое прошлое, то это произошло не потому, что 
он не знал фактов (Тэйлор сам приводит известное число фактов, где 
множественность «душ» показана ясно). Дело, однако, в том, что его 
интерпретация этих фактов была ему, так сказать, навязана его посту- 
латом, согласно которому мышление в низших обществах повинуется 
тем же логическим законам, что и наше. Отбросим этот постулат, и 
тотчас же пред нами выявится мистический и пра-логический характер 

_ первобытного мышления, а с ним и «закон партиципации», который 
управляет коллективными представлениями. Но в таком случае, по- 
нятие души может рассматриваться только как продукт уже до- 
вольно развитого мышления, как нечто еще неизвестное первобытным 
обществам. 

обязаны своим происхожде- 
оявления покойников во сне 

Ш. — 

В умственной жизни первобытных людей дело отнюдь не про- 
исходит так, что коллективные представления даны в изолированном 
состоянии, вне отношений, в которые они чаще всего входят. Ми- 
стический характер, присущий им, необходимо влечет мистические 
отношения между разными объектами этих представлений. Можно, 
следовательно, предположить, так сказать, уже априори, что тот же 
«закон партиципации», который управляет образованием коллектив- 
ных представлений, управляет также и теми сочетаниями, которые 
устанавливаются между ними. Для подтверждения этого вывода до- 
статочно будет исследовать, как в пра-логическом мышлении осуще- 



ставляются основные отношения существ и предметов между собой. 

Прежде всего, самое существование социальных групп в его 
отношениях к существованию составляющих эти группы индивидов 
чаще всего представляется (и одновременно с этим ощущается), как 
общение, как сопричастие, или вернее, как комплекс общений и сопри- 
частий. Эта черта более или менее четко обнаруживается во всех 
первобытных обществах, относительно которых мы имеем мало-мальски 
подробные и достойные доверия сведения. Это с достаточной пол-' 
нотой выявлено в двух трудах Спенсера и Гиллена о племенах Цен. 
тральной Австралии. У арунта «каждый индивид является прямым 
перевоплощением предка из времен «Алчеринга» (мифического. пе- 
риода) или частицы — духа какого-нибудь животного из времен Ал- 
черинга. . Тотем каждого человека рассматривается, как нечто тожде- 
ственное с этим человеком. С другой стороны, за каждой тотемиче- 
ской группой предполагается способность оказывать прямое влияние 
на большее или меньшее изобилие растений или животных, имя кото: 
рых носит данная тотемическая группа» (200, 202). Наконец, каждый 
тотем мистически связан с какой-нибудь местностью, с какой-нибудь” 
частью пространства, границы которой точно очерчены и °которая 
всегда заселена духами тотемических предков .(1оса]! гейанопзН:р) (200, 
303, 544). . 

Коллективное представление здесь совершенно сходно с тем, ко-- 
торое поразило фон-ден-Штейнена, когда бороро «холодно» сказали 
ему, что они — арара, или когда трумаи заявили, что они — водяные _ 
животные. Каждый индивид есть в одно и то же время такой-то или 
такой-то мужчина, такая-то или такая-то женщина, живые в настоя- 
щий момент, такой-то или такой-то предок (человек или получеловек), 
живший в легендарные времена Алчеринга, но вместе-с тем он — также 
и свой собственный тотем, т.-е. он мистически сопричастен сущности 
животного или растительного вида, имя которого он носит. Глагол 
«быть» (который, впрочем, отсутствует в большинстве языков низших 
обществ) не имеет здесь обычного бмысла грамматической связки, как 
это мы видим в наших языках. Он, преимущественно, обозначает 
здесь нечто иное и большее. Он включает в себя коллективное пред- — 
ставление и сознание переживаемой индивидами сопричастности, своего 
рода симбиоза, покоящегося на тождестве их сущности. Вот почему 
члены определенной тотемической группы свитаются единственно спо- 
собными выполнять цермонии «интихиума», которая имеет целью обес- 
печить правильное воспроизведение определенного вида животных и 
растений (200, 169). Отсюда и происходят представления, церемонии,” 
пляски (в масках и без них, с разрисовкой, в особых нарядах, с татуи- 
ровкой), которые обнаруживаются среди стольких первобытных об- 
ществ и которые преследуют ту же самую цель, — пляски бизона у се- ^ 

веро-американских индейцев, пляски оленя у гуичолов Мексики, пляски’ 
змеи у зуньи и у других индейцев — пуэбло и т. д.). 

У австралийских племен Спенсер и Гиллен уловили, так сказать, 
‘на месте не только значение церемоний интихиума, которое является 

одновременно мистическим и утилитарным, но и интимную связь мо 

индивидом, его тотемической группой и тотемным (растительным ил 

животным) видом, связь, которая не может быть выражена по 

как раз потому, что. эта насквозь мистическая связь м 

в <партиципации», не укладывающейся в рамки логической ое 

«Можно было бы думать, что дело заключается просто в п 

телодвижениям некоторых животных. Однако, эти церемонии 

значительно более глубокий смысл, ибо каждое действующее в ый 

1 | \ 
. 
1 
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\ не теряя вместе с тем своей ‚ 
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лицо пре 
в а предка из периода Алчеринга . .. 

перевоплощения не о член племени появляется на свет в качестве 

веческого предка: е ирающей «частицы — духа» некоего получело- 

необходимо долж ледовательно, родившись каждый член племени 
ен носить имя животного или растения, превраще- 

нием или потомком о которого был предок из пёриода Алчеринга» 

Те Е 

аким образом, церемонии и пляски имеют целью и следствием 
в к оживлять и поддерживать путем нервного возбуждения и сти- 

лирующего опьянения (имею- 
щих свои аналогии в. более 
развитых обществах) обще- 
ние, в котором сливаются жи- 
вой индивид, предок, пере- 
воплотившийся в нем, и ра- 
стительный Или животный вид, 
являющийся тотемом данной 
личности. Для нашего мышле- 
ния здесь обязательно име- 
ются налицо. три отдельных 
реальности, как бы тесно ни 

было родство между ними. 

Для пралогического же мы- 
шления индивид, предок и то- 

тем образуют нечто единое, 

тройственности. 
Поэтому действие, ока- 

зываемое церемониями на то- 

темический вид, является б0- 

лее чем непосредственным: 

оно присуще имманентно этим 

церемониям. Каким образом 

первобытный человек мог бы 

усомниться в их действенно- 

сти? Самая здоровая логиче- 

ская достоверность бледнеет 

в своей убедительности пред Де : | 

ощущением симбиоза (общей о 

жизни), которое сопутствует 
проявляющимся таким обра- Каменные чуринги племен арунта, каитиш 

зом коллективным. предста- и варрамунга (Центр. Австралия). 

влениям. 
Другая форма этой сопричастности, вернее, этого общения, обна- 

руживается в той роли, которую играют в личной и коллективной 

жизни арунта священные предметы, называющиеся чурингами. Эти 

предметы (кусочки камня или дерева продолговатой формы, обычно 

украшенные мистическими рисунками) весьма бережно хранятся в свя- 

щенном месте, хранилище, к которому женщины”и дети не смеют даже 

приблизиться. Каждая местная тотемическая группа имеет свои чу- 

ринги. С точки зрения логического мышления было бы трудно точно 

определить, чем являются или чем не являются эти чуринга. Это`— 

внетелесные\души индивидов, носители духов предков, а может быть, 

и тел этих предков, это — субстраты тотемического бытия, вместилища 

жизненных сил, — всем этим поочередно и одновременно являются 
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чуринги. Ощущение их мистической силы достигает максимума интен- 

сивности во время церемоний посвящения, смысл которых будет иссле- 

дован дальше. Теперь же я могу отметить вслед за Спенсером и Гил- 

леном то глубокое религиозное уважение, которым окружены чуринги, 

те заботы, предметом которых они являются, то благоговение, те 

предосторожности, с которыми прикасаются к чурингам. «Во время 

всей операции т.-е. осмотра чуринг, которые были временно переданы 

соседнему племени и возвращены им, присутствие чуринг вызывает, 
повидимому, благоговейное молчание, как если бы туземцы действи- 
тельно верили, что духи мертвых, которым эти чуринги принадлежат, 
находятся здесь. За все время осмотра чуринг нельзя услышать ни ь 
от одного из присутствующих туземцев ничего кроме шопота» (200, 303). Е 
Иногда самые выражения наблюдателей наводят на мысль о «партици- ре 
лации»... «Человек, владеющий чурингой как, например, чурингой- Е 

змеей, будет гладить ее своей ‘рукой, не переставая. Совершая это, В: 
он нараспев будет рассказывать историю змеи из времен Алчеринга, | 

: и мало-по-малу он почувствует, что между ним и священным пред- в 
метом существует особая связь, что определенного свойства сила пере- № 
ходит от предмета к нему и от него к предмету» (201, 277). Прихо- 3 
Ддится ли удивляться тому, что чуринга представляется или, вернее, [2 ы 

. ощущается в это время, как живое существо? Это совсем не кусок В 
дерева или камня, это нечто совсем иное. Чуринга интимно. связана Г. у 
с предком, она испытывает чувства, подобно нам; эти чувства и эмоции 
можно успокаивать, поглаживая чурингу рукой, т.-е. тем же путем, 
каким успокаивают волнения живых людей (201, 265). 

От прямо представляемой и живо ощущаемой партиципации, в том 
ее виде, в каком она описана фон-ден-Штейненом и Спенсером и Гил- 
леном, очень легок переход к столь распространенным в низших обще- 
ствах верованиям, согласно которым между человеком и животными 
или, вернее, межлу определенными группами людей и некоторыми 
определенными животными существует тесное родство. Эти верова- 
ния часто находят свое выражение в мифах. Уже Спенсер и Гиллен 

НЕЕ ем АВЕ Е Е ЕН ЕЕ Е 

Старейшие племени арунта осматривают возвращенные соседуми чуринги. г 



ых ПфеЗь 

Ат не многочисленные рассказы, относящиеся к существам, 
ре ое полуживотными: в этих рассказах устана- 

можность живого перехода от одних к другим. Часто 
весьма знаменательны самые выражения наблюдателей, самые термины, 
которыми они пользуются. Так, например, в одной тотемической цере- 

монии говорится, что «этот определенный человек — крыса или крыса- 
человек, — ибо тождественность человеческого индивида поглощается 
тождественностью человека с объектом, с которым он связан и от ко- 

торого он происходит, что этот человек-крыса отправился. .в Вали- 

ирра, где он умер, и где его дух остался, как обычно, связанным 

с чурингой» (200, 231). Спенсер и Гиллен видят в этих мифических 
представлениях «попытку описания того, как человеческие существа 
произошли от нечеловечских тварей различной формы. Одни из этих 
тварей представляли собой животных, другие — растения. Однако, 
во всех случаях мы должны их рассматривать, как посредствующие. 
этапы на пути от предка — животного или растения к человеческому 
индивиду, который носит имя этого предка, как своего тотема 

(200, 392). 
В более развитых обществах представления об этих мифических 

животных несколько отличаются от подобного представления. Предки. 

тотемических групп отнюдь не являются животными, совершенно по-_ 
хожими на тех, которые существуют, однако, они мистически совме- 

щают в себе одновременно и животную и человеческую природу. ^ 

В них, так сказать, отражается та партиципация, которая составляет 

основу единения общественной группы и ее тотемического животного. 

Например, в Британской Колумбии «я пытался узнать от него (от моего 

обычного осведомителя), носит ли племя имя «выдры», рассматри- 

вают ли они выдр, как своих родственников, уважают ли они этих 

животных, воздерживаясь от умерщвления их и от охоты на них. В от- 

’ вет на этот вопрос он улыбнулся и покачал головой. Позже он объ- 

яснил, что они, несомненно, верят, что их отдаленный предок действи- 

тельно был выдрой, но что они вовсе не думают, будто это была та- 

кая же выдра, какие существуют сейчас. Выдры, от которых они про- 

изошли, были людьми-выдрами, а не животными: они обладали спо- 

<обностью менять облик мужчины или женщины на облик выдры. Все’ 

животные былых времен были таковы. Они не были просто живот- 

ными: они были также и людьми, по своей воле они могли принимать | 

‘либо человеческий, либо животный облик, облекаясь в шкуру живот- ] 

ного или снимая ее... Индейцы томпсоны имеют в своем языке спе-_ 

циальный термин для различения этих мистических существ от обык- 

новенных животных» (94, 325). ! 

\ Таким образом, мистическими партиципациями объясняются и те 
формы родства, которые низшими обществами рассматриваются, как 

‚естественные и очевидные, какими бы смешными и нелепыми ни ка- 
зались они европейским наблюдателям. Негритянский царь Квенгеза, 

р как рассказывает дю-Шалью, отказывался есть мясо, которое ему по- 

давали. «Оно для меня рунда», сказал он. Он объяснил, что мясо 

Воз БгасЬкегоз является для его рода запретным..., на том основа- 

нии, что за много поколений до этого одна женщина из этого рода 
вместо ребенка родила теленка. Я засмеялся, но царь весьма серьезно 

заметил, что он может мне показать женщину из другого рода, бабушка. 
которой родила крокодила, так что для этой семьи крокодил является 

рунда... В этом пункте они отличаются религиозной щепетиль- 

ностью... трудно найти человека, для которого какая-нибудь пища 
не была бы рунда» (27, 308—9). Было бы бесполезно опровергать веро- 
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вания подобного рода, встречающиеся очень часто. Опыт в тех весьма 

редких случаях, когда он имеет место, совершенно бессилен против них. 
Раджа Брук рассказывает об одном человеке, у которого аллигатор, 
несмотря на мистическое родство с ним этого человека, изувечия ногу. 
«Я спросил у него, отомстил ли он за это аллигаторам. — Нет, отве- 
тил/он, у меня никогда не было желания убить аллигатора, так как сны 
моих предков всегда запрещали это делать. Я не могу объяснить себе, 
каким образом аллигатору пришло в голову напасть на меня. Должно 
быть, он принял меня за чужого, а духи, видя эту’ ошибку, спасли мне 
жизнь» (20, 1, 235). 

Как же обстоит дело, когда социальная группа или отдельная лич- 
ность считает себя таким образом связанной или родственной с тоте- 

Участник ритуальной церемонии, изображающий духа крокодила (Новая Гвинея). На голове у него сделанное из дерева чучело крокодила, украшенное белыми перь»ми. 

мическим животным, когда она объективирует эту сопричастность в своих конкретных отношениях с этим животным, — имеется ли при-_ этом в виду весь данный животный вид, взятый, так сказать, отвле- _ ченно, или все представители вида, рассматриваемые коллективно, или, — наконец, та или иная животная особь? Для логического мышления — это — раздельные гипотезы, взаимно исключающие одна другую. \Логическому мышлению пришлось бы выбирать какую-нибудь из них. | Пра-логическое же мышление на деле почти никогда (за исключением. такого случая, который, например, был упомянут выше, с «лесной ду-. шой») не различает указанных гипотез ‘именно потому, что закон со- 
причастности, который является руководящим началом этого мышле у ния, позволяет ему без всякого затруднения одновременно мыслить. 
индивидуальное в коллективном и коллективное в индивидуальном. | Мышление это представляет себе между отдельным медведем и мед-. ведями, между бизоном и бизонами, между лососем и лососями мисти- ческую сопричастность, и ни вид в целом, ни раздельное существо- вание особей не ‘имеют для первобытного мышления того смысла, ко- торый они имеют для нас. * ОА 

К кому относятся те почести, которые столь часто и столь тор- 
жественно одазываются убитому на охоте животному, к данной ли жи- 
вотной особи, или же к «гению»-вида в целях обеспечить себе его рас- 
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положение? Для первоб й ытного рита 
р мышления такой альтер 
к. Е оказываюся одновременно и нераздельно особи 
рую подобрала и: бросил однажды пойманную им мышь, кото- 
и принидея гладит чка, чтобы съесть ее: отец ребенка вырвал мышь 

и ладить мертвое животное... он делал это, по его. сло- 
> 0, чтобы умиротворить «гения» мышей, дабы он не мучил 

его дочери после того, как она съест мышь» (31, Ш, 299). Этот гений- 
хранитель является переводом на язык логической мысли такой связи, 
такого отношения, которое в действительности не может быть выра- 
жено в категориях логической мысли: отношения сопричастности 
между животным — особью и животным коллективом. Эта сопричаст- 
ность имеет свое основание, как нам кажется, не в тождественности 
анатомического строения, физиологических функций ‘и внешне замет- 
ных черт, улавливаемых опытом: сопричастность эта представляется 
и ощущается в форме «духа», как и всякая реальность, воспроизво- 
димая пра-логическим мышлением. В животном это мышление осо- 
бенно интересуют не его видимые формы и качества (если отвлечься 
эт потребности питаться им; да-и то — съесть мясо какого-нибудь жи- 
вотного значит прежде всего мистически причаститься его сущности); 
пра-логическое мышление интересуется прежде всего духом, проявле- 
нием которого это животное является, духом, от которого зависят его 
мистические отношения и связи с определенными человеческими груп- 
пами (безразлично, рассматривается ли оно индивидуально или кол- 
лективно). Невидимый, неосязаемый «дух» этот одневременно ‘при- 
сутствует во всех и в каждом. Это «многосущие» совершенно не при-^ 
чиняет никаких затруднений пра-логическому мышлению. 

Бенкрофт сообщает об одном калифорнийском веровании, кото-, 
рое ему кажется совершенно непонятным, но которое ясно освещает 
мистическую сопричастность между особью и видом. «Они называют 
эту птицу (сарыча) `Рапез, и раз в году у них бывает праздник, носящий 
10 же имя. Главная церемония этого праздника заключается в умерщ- 
‘влении сарыча без пролития хотя бы единой капли крови. Затем птицу 
обдирают, тщательно следя за тем, чтобы не повредить ее оперения. В за- 
ключение труп птицы погребают в священной ограде среди проявле- 
ний скорби со стороны старух, которые плачут, как если бы они по- 
теряли родственника или друга. Предание объясняет это дело так: 
рапез была когда-то женщиной, которую однажды великий бог Чиниг- 
чинич застал однажды блуждающей в горах; он превратил ее в птицу. 
Я, однако, не вижу, какую связь это могло иметь с ежегодным прине- 
сением в жертву этой птицы и с определенными странными идеями, 
связанными с этим жертвоприношением: в самом деле, туземцы верили, 

` будто каждый раз, когда птица умерщвлялась, она возвращалась * 

к жизни; кроме того, они питали твердую веру, веру, способную `дви- 

гать горами, в то, что все птицы, умерщвляемые во время годового 
праздника в огромном количестве удаленных друг от друга селений, 

являются одной и той же птицей» (3, Ш, 168). 

У. 

До сих пор мы в коллективных представлениях первобытных 
людей рассматривали то, что можно было бы называть отношением со- 

причастности, главным образом, с точки зрения статической, т.-е. те 
отношения, которые управляют существованием объектов, естествен- 

ных явлений, индивидов, видов. Попробуем теперь стать на динами- 
ческую точку зрения, т.-е. рассмотрим действия, влияния, которые су- 
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щества и предметы оказывают друг на друга. По правде сказать, одна из характерных черт этого пра-логического мышления, Заключаар как раз в том, что в огромном количество случаев различие м ие этими двумя точками зрения почти стирается. Очень часто мы к шенно не в состоянии различить, является ли действие вн ее сущим предмету, ему имманентным, или же переходным (несмотря на всю затруднительность для нас ‹ жется нам противоположным) является о, дновреме Таково, например, ременно и тем 

Группа туземцев (арунта направляется к ‘священному 
участку. : ; 

` ы аи К Е 
туземцы думают, что человек, принадлежащий к группе умаи [ 
щей своим тотемом собаку), понимает привычки собак и облад 
способностью проявлять над ними особую власть (79, 325). У 
Центральной Австралии человек из тотема ешго дает человеку из 

° тема сливового дерева «чурингу», над которой он произносит < 
ветствующее заклинание, и чуринга поможет ему в охоте н; 
животное (200, 202). У туземцев племени каитиш вождь тотема 
должен тщательно воздерживаться от магических операций, л 
чающихся в направлении кости или палки против врага, 60 если | 
он совершил такое магическое действие, то вода сделалась бы. 
ной и вонючей (201, 463). | И и, 

‚ Это`факты, как и много других примеров подобного рода, 
рые можно было бы’`назвать, показывают, как в пра-логическом 
лении нечувствительно устанавливается переход между дейс 
направленным каким-нибудь существом на самого себя, и действие 

оказываемым на другой предмет. Когда какой-нибудь пост: ы 

Се 



ыы пра-логическое мышление не различает Этих категорий. Но | 
, ы ясно улавливаем в отношениях между тотемическимй груп-' 

пами и существом, предметом или видом, который является их тоте- 
мом, — все это может быть вскрыто углубленным и тщательным ана- 
лизом пра-логического мышления в бесконечном количестве других” 
отношений, котороё это мышление представляет себе также подчи- 
ненным закону сопричастности. Так, например, существует мистиче- 
ское сопричастие между каждой тотемической группой и определен- 
ным пространством, закрепленным за данной группой, т.-6. опре- 
деленной страной света (севером, югом, востоком и западом). 
В свою очередь страны света связаны, также путем мистической сопри- 
частности, с определенными цветами (красками), ветрами, мифическими 

Пляска во время празднества корробори у австралийцев. Маски и татуировка 
пляшущих имеют ритуально-магический характер. 

животными; последние в свою очередь мистически связаны с реками, 
священными лесами и так далее до бесконечности. Природа, окру- 
жающая определенную группу, определенное племя или определенную | 

’ труппу племен, фигурирует, таким образом, в их коллективных пред- 
ставлениях не как объект, не как система объектов или явлений, -упра- 
вляемых неизменными законами, согласно правилам логического мыш- 
ления, а как подвижная совокупность мистических взаимодействий, \ 
в отношении которых предметы, существа, явления являются только! 
проводниками и проявлениями, как некая совокупность, которая зави-°\ 
сит от группы, подобно тому, как группа зависит от нее. 

Ориентированное по-иному, чем наше, озабоченное прежде всего 
мистическими отношениями и свойствами, имеющее в качестве основ- ^ 
ного закона закон сопричастности; мышление первобытных людей не- 
избежно истолковывает совершенно иначе, чем мы, то, что мы назы- 
ваем природой и опытом. ‘Оно всюду видит самые разнообразные 
формы передачи свойств путем переноса, соприкосновения, передачи 
на расстояние, путем заражения, осквернения, овладения, <ловом, при 

помощи множества действий, которые приобщают мгновенно или по 
истечении более или менее долгого времени какой-нибудь предмет или 

какое-нибудь существо к данному свойству, действий, которые, напри- 
мер, сакрализуют (делают его священным) или десакрализуют его (ли- 
шают его этого качества) в начале и в конце какой-нибудь церемонии 

Первобытное мышление 
5 5 = 
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(100, 22, 66). Дальше я рассмотрю лишь с формальной точки зрения: 
известное количество магических и религиозных обрядов в целях пока- 
зать в них игру механизма пра-логического мышления; эти обряды, 
вытекают из указанных представлений: они окажутся вдохновляе-. 
мыми и опирающимися на вере в наличие сопричастия. Таковы, на- 
пример, верования, относящиеся к разным видам табу. Когда австра-. 
лиец или ново-зеландец, устрашенный мыслью о том, что он, не 
ведая того, поел запретной пищи, умирает от нарушения табу, то. 
это происходит потому, что он чувствует в себе неизлечимое смер- 
тельное влияние, проникшее в него вместе с пищей. Самым влия- 
нием этим пища также обязана «сопричастию», будь то, например,. 
остатки трапезы вождя, которые по неосторожности доел обыкно- 
венный человек. 552 

Такие же представления лежат в основе общераспространенного- 
верования, согласно которому известные люди превращаются в живот- 

° ных каждый раз, когда они надевают шкуру этих животных (напри- 
мер, тигра, волка, медведя и т. д.). В этом представлении для перво- 

` бытных людей все является мистическим. Их не занимает вопрос, 
перестает ли человек быть человеком, превращаясь в тигра, или тигром, 
делаясь снова человеком. Их интересует, прежде всего и главным 

‚| образом, мистическая способность, которая делает этих лиц при из- 

«Как же это так, спрашивал добрый Добрицгоффер у абинонов 
‚ вы всегда без всякого страха убиваете тигров на равнине; откуда же. 
у вас этот трусливый “страх пред мнимым тигром внутри селения?» На 
это абипоны отвечали, улыбаясь: «Вы, отцы, ничего не смыслите 
в этом. Мы не боимся тигров на равнине, мы их убиваем, потому что- 
мы их можем видеть, но вот искусственных тигров мы боимся, да, мы 
боимся их потому, что мы их не можем ни видеть, ни убить» (46, П, 77). 
точно так же гуичол, который надевает на голову перья орла, имеет 
целью не только украсить себя и не это главным образом. Он помып 
ляет о том, чтобы при помощи этих перьев приобщиться к зоркости, про 
зорливости, силе и мудрости птицы. Сопричастие, лежащее в осн 
коллективного представления, вот что заставляет его действовать так. 

образом. ь ея 
ы Вообще, приемы, которыми пользуются первобытные люди, чтоб 

‘добиться желаемых результатов, проливают свет на то представлен! 
которое существует у них относительно естественных сил, возникнов 
ния существ и явлений вокруг них: с равным правом можно сказать 

что они воспроизводят этот процесс происхождения в том виде, в к 

они его представляют, или что они представляют себе его в таком вид 

в каком они его воспроизводят в своих обрядах. Эти прием д ако 

как мы увидим во всех подробностях, являются мистическими по о ной 4 

сущности и почти всегда подразумевают отношения сопричасти г и за 

Их представление о силах окружающей природы носит, таким обр 

зом, тот же характер. Это дает новое основание для отказа от не 

подобной и заманчивой, но совершенно неточной теории, т 

которой первобытные люди, в силу непроизвольного и неиз ого. 

= 

= 

применения антропоморфической аналогии (т.-е. сходства . мы 

человека), усматривали всюду в природе воли, души и К° 

подобны их собственной воле и душе. Факты, не только | В 

нам приписывать первобытным людям предварительное с У 



ние в свою собственную деятельность и обобщение, основанное на ре- _ 
зультатах этого самосознания, факты эти запрещают нам приписывать 
первобытному человеку ту совершенно логичную и последовательную 
(по крайней мере первоначально) «философию» природы, какой должен 
был быть анимизм. 

Несомненно следует считаться с огромной массой фактов, собран- 

‚ ных и классифицированных Тэйлором, Фрэзером и их учениками и 

сотрудниками, следует согласиться с тем, что, согласно. этим фактам, 

ничто в коллективных представлениях первобытных людей не дано 

как нечто мертвое, инертное, безжизненное. С достаточной убедитель-, 

ностью доказано, что все существа и все предметы, даже неодушевлен-_ 

ные, даже неорганические, даже изготовленные рукой человека, мыс-_ 

лятся первобытным человеком, как способные совершить самые разно- 

образные действия и подвергаться им. Малайский рудокоп верит, что. 

оловянная руда в земле может быть открыта некоторыми определенными 

лицами, и что она никогда не покажет себя определенным. другим ли- 

цам (195, 259). Мы видели также, какое значение для зуньи, согласно 

Кэшингу, имеют мельчайшие детали формы привычных предметов. 

Отсюда, однако, вовсе не следует, что оловянная руда или домашняя 

утварь имеют душу, представляемую по аналогии с человеческой 

душой. Мы вправе только заключить, что представления о существах, 

Предметах и их взаимоотношениях, свойственные первобытному мыш- 

лению, мистичны, что они управляются законом сопричастия. . Воз- 

можно, что на известной стадии развития этого мышления инди- 

виды данной социальной группы обнаруживают одновременную тен- 

денцию к более отчетливому осознанию своей собственной лич- 

‘ности и к предложению о наличии вне их самих, в животных, де- о 

ревьях, скалах и т. д. или у богов, духов личностей, сходных ы1 

с собой. Однако, ни это представление, ни эта обобщенная ана- . 

логия не являются первоначальным естественным продуктом перво- 

бытного мышления. 
Д-р Пехуэль-Леше долго изучал этот вопрос в отношении бафио- 

тов на западном побережьи Африки. Мы не можем воспроизвести или 

хотя бы изложить в общих чертах его разбор этого вопроса, данный 

им на основании весьма точного наблюдения верований и обычаев ту- 

земцев. Он приходит к заключению, что в отношении к ним слова 

«воля», «душа» или «дух» должны быть изъяты из употребления. ь 

Конечно, в существах и явлениях на их взгляд что-то есть, но это не 

душа, не дух, не воля. Если уж необходимо придумать какое-нибудь . 

выражение для обозначения этого представления, то лучше всего = 

было бы вместо «анимизма» восстановить термин «динамизм». Пе-_ 

хуэль-Леше цитирует одного путешественника Х\УП-ого века, Даппера, 

согласно которому «эти народы не знают ни бога, ни дьявола, ибо они 

еще не умеют его назвать каким-нибудь собственным именем: они 

ограничиваются только приложением эпитета «мокизи». ко всему тому, 

в чем они замечают скрытую силу». Он замечает также, что колдуны- 

фетишисты не меньше боятся.душ покойников, чем и обыкновенные 

люди. Если спросить знаменитого «нганга», при помощи какого духа 

или какой души он действует, он безмолвно посмотрит на вас, испол- 

ненный ужаса. Никогда он и не думал о подобной вещи, слишком уж 

опасной... Одним словом, бафиоты не знают самых элементарных 

духов. Согласно их воззрениям, существуют, с одной стороны, начала 

жизни и силы, распространенные повсюду (рассматриваемые ныне, как 

исходящие от высшего бога), с другой стороны, они сами, ‘а между 

ними и указанными началами существуют души мертвых. Вот и все 69 
5* 
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Этими силами, а не при помощи духов или душ действуют черная магия *) и ее противница, белая магия (165,356). : 
Точно также, у племен самого низкого типа в Южной Америке 

«самое элементарное анимистическое представление заключается в том, 
что природе приписывается всеодушевленность (АНБезееипе): пред. 
ставление это отнюдь не является вторичным продуктом представле. 
ния о человеческой душе, оно образуется одновременно с ним путем простой аналогии» (51, 19). Миссионер Жюно удачно выразил хара- ктер этого представления о природе. «Баронги, говорит он, подобно их соплеменникам банту, являются анимистами. Для них мир полон духовных влияний, порой благосклонных, порой страшных, на’ кото- рые можно воздействовать путем заклинания. Имеют ли они опреде- ленное представление об этих силах? Нет: их анимистические идеи остаются весьма туманными... но зато у них имеются две или три весьма привычных концепции, которые ясно вырисовываются на не- определенном фоне их верований. Это представления о Хомбо (не- счастие), Нсила (осквернении) и Иила ‘(запрете)» (112, 471). Иногда даже наблюдатели, испытавшие влияние школы. Тэйлора и Фрэзера, употребляют для описания того, что они видят, выражения, направленные к изменению теории их учителей в указанном. мною смысле. Так, например, по словам Скита, «основная идея малайских обрядов заключается, повидимому, в всепроникающем. анимизме (а11- регуатя апит!зт), предполагающем существование в человеке и при- роде некоего общего жизненного начала (Семангат), котороё мы здесь называли «душой», за отсутствием другого более подходящего слова» (195, 579). На острове Борнео туземцы Саравака «приписывают душу или духа почти каждой естественной силе и всем живым существам». Как, однако, следует понимать эту анимистическую формулу? «Они чувствуют себя окруженными со всех сторон духовными силами, кото- рые представляются им сосредоточенными в предметах, к которым их внимание привлечено повседневными нуждами. Если употребить вы- ражение, свойственное психологам, то можно было бы сказать, что в целом континууме (сплошной среде) духовных сил они дифферен- цировали с весьма различной степенью определенности множество духовных агентов. Наименее важные представляются наиболее не- определенными, тем не менее, они могут быть весьма зловредными` для людей» (97, 174); 

Этот континуум духовных сил, предшествующий определенным индивидуальностям, которые вырабатываются из него путем диффе- ренциации, описан для Северной Америки почти в тех же выражениях мисс Алисой Флетчер. «Индейцы, говорит она, рассматривали все одушевленные и неодушевленные предметы, все явления, как проник- | нутые общей жизнью, которая непрерывна и похожа на ту волевую силу, которую они осознают в самих себе. Эту таинственную (мисти- ческую) силу во всем они называли Ваканда; при помощи этой силы все вещи связаны между собой и с человеком. Этой идеей непрерыв- ности жизни поддерживалась идея родства между видимым и невиди- 
мым, между живыми и мертвыми, а также между осколком какого- 
нибудь предмета и целым предметом» (63, 437). Можно ли, пользуясь. 
языком анимистов, дать лучше почувствовать мистические представле- 
ния, подчиненные закону партиципации, который лежит в основе пра- _ 

* Черная магия в отличие от белой магии, добивающейся «чудесных» резуль- 
татов, опираясь на силы природы, обращается к помощи демонов, злых От дьявола. Это разделение магии возникло в средние века, в эпоху расцвета вер 
во всякую «чертовщину». (Ред.). $ 

а 



логического мышления? Наконец, в своем недавнем труде Альб. Крейт 

(Кии), со своей стороны, также (116, 1—2) допускает, вопреки тра- 
диционному анимизму, что мышление первобытных людей предста- 
вляет себе сначала континуум мистических сил, непрерывное жизнен- 

ное начало, всеодушевленность, индивидуальности же или личности, 

души, духи оказываются лишь вторичным явлением. Таким образом, 

позволительно думать, что чем больше будет собрано тщательно про- 
веренных фактов, чем больше они будут освобождены от анимистиче- 

ской интерпретации, которую им слишком часто навязывают наблю-. 

датели, подчас совершенно невольно, — тем яснее обнаружится, что 

мышление первобытных людей, будучи мистическим, необходимо 

является также пра-логическим, т.-е. что заинтересованное прежде 

всего мистическими свойствами и силами предметов и существ, оно осо- 

знает отношения между ними в виде закона партиципации, не прида- 

вая никакого значения противоречиям, являющимся уже нестерпимыми 

для логического мышления. 



ГЛАВА Ш. 

ОПЕРАЦИИ И ПРИЕМЫ ПРАЛОГИЧЕСКОГО МЫШЛЕНИЯ. 

1. 

Совершенно напрасным делом было бы проводить параллель между дискурсивными *) операциями пра-логического и. нашего мыш — ления, выяснять, в какой мере они соответствуют друг другу. Самое. З\ предположение такого соответствия было бы несостоятельной гипо- — 

вестен нам из психологии и логики, 
применение сложного материала кате 
терминов. Они предполагают также, что собственно интеллектуальные функции уже весьма дифференцированы. Одним словом, они пред- полагают совокупность таких условий, которых мы ни в коем случае не находим в обществах низшего типа. Но зато пра-логическое мышле- ние, как мы видели, имеет свои особые условия, 
подчинены его дискурсивные операции. 

Для того, чтобы определить, чем явля 
они совершаются, у нас нет другого способа 

рые мы наблюдаем между коллектив 
а является одной из самых трудных, | как в силу самой природы этих операций, так и вследствие недост: точности данных, располагаемых нами. Поэтому и попытка, которую я осмеливаюсь здесь сделать, несомненно, даст в результате лишь очень неполный и весьма несовершенный набросок. Тем не менее, она может _ оказаться небесполезной, если она покажет, что эти операции пралог ческого мышления зависят от «закона сопричастности» и не могут бы объяснены без него. . а Перед тем, как приступить к анализу этих операций, мы считаем необходимым сделать предварительное замечание, касающееся с0‹ ществования закона противоречия и закона сопричастности. Можно л себе представить, что некоторые операции пра-логического мышления управляются исключительно первым из этих законов, тогда как д гие управляются исключительно вторым? Можно ли себе представи например, что все являющееся индивидуальным представлением, под чинено логическому мышлению, тогда как коллективные представл 

ния повинуются только собственному закону пра-логического мышле- 
ния? Такая непроницаемая стена между индивидуальными и коллектив 
ными представлениями совершенно немыслима, хотя бы уже пота 
ао ВА НР Я 

* Дискурсивные операции, т.-е. операции мышления, заключающиеся в обр: зовании понятий и выводов, основанных на логических умозаключениях, на после» 
довательном соединении признаков и доказательств. Дискурсивному В 
противопоставляется интуитивное, т.е. непосредственное, обходящееся без © 
деленных, отчетливых понятий, не логическое. (Ред.). В 

предполагают существование и. 
горий, понятий и отвлеченных 

ными представлниями. Задача эт. 

* 
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что о теле не сказать невозможно, провести четкую ие 

представлениями. В само между индивидуальными И коллективны ы 

чем чувственно м деле, что может быть более индивидуально, 

ОКаКой 21 е восприятие? М тем не менее, мы обнаружили, 

но мы = восприятие первобытных людей оку- - 

ОПОЕТНЕЕВ ементами, которых нельзя от него отделить, и 

в сомненно, имеют коллективную природу. Так же обстоит 

не ы Е эмоций, испытываемых первобытным челове- 

би. Е ‚ выполняемых им почти инстинктивно при виде того 

и иного, даже банального, предмета. В низших обществах В та- 

кой же мере, как и в нашем, а может быть, и еще сильнее, вся психи- › 
ческая жизнь личности глубоко обобществлена. 

Следует; таким образом, ожидать, что действие закона сопричаст- 

ности не только играет преобладающую роль в том, что мы называем 

коллективными представлениями, но и дает себя чувствовать более или 

менее сильно во всех умственных операциях. Наоборот, влияние за- 

кона противоречия сказывается уже, более или менее энергично и 

более или менее непрерывно, сначала в тех операциях, которые были бы 

без него невозможными (счет, рассуждение и т. д.), а затем также и 

в тех операциях, которыми управляет закон сопричастности. Здесь все 

очень зыбко и текуче, в этом и заключается одна из величайших труд-. 

‘ностей нашей задачи. Логическое и пра-логическое не наслаиваются 

в мышлении низших обществ друг на друга, отделяясь одно от другого, 

‘подобно маслу и воде в сосуде. То и другое мышление взамно про- 

никают друг в друга, и в результате получается как бы смесь, состав- 

ные части которой нам трудно оставлять нераздельными. ‘Так как 

в нашем мышлении логическая дисциплина исключает, во что бы то 

‚ни стало, все то, что ей очевидно противоречит, то мы не в состоянии 

- ‘приноровиться к такому мышлению, где логическое и пра-логическое 

сосуществуют и одновременно дают себя чувствовать в умственных 

операциях. Пра-логический элемент, который еще сохраняется в на- 

ших коллективных представлениях, слишком слаб для того, чтобы 

‘позволить нам воспроизвести такое состояние мышления, где пра-логи- 

ческий элемент господствует, но не исключает логического элемента. — 

Что поражает в первую очередь, так это то обстоятельство, что | 

пра-логическое мышление мало склонно к анализу. В известном 

‘смысле, несомненно, всякий акт мышления является синтетическим. 

Однако, когда дело идет о логическом мышлении, то этот синтез почти 

во всех случаях предполагает предварительный анализ. Отношения, 

| выражаемые суждениями, ясно формулируются лишь потому, что мате- 

| риал мышления подвергся предварительной обработке, расчленению, з 

классификации: суждение оперирует над’ строго определенными поня- — 

тиями, которые сами являются свидетельством о предшествующей логи- 

ческой работе и ее продуктом. Продукт этой работы; в которой поды- 

тоживается и суммируется большое число последовательных процес- — 

сов анализа и синтеза, в нашем обществе достается каждому индивиду | 

в то же самое время, когда он научается говорить, усваивается им через 

воспитание, которое почти сливается с естественным развитием лич- 

ности настолько, что философы когда-то считали возможным верить 

в сверхъестественное происхождение языка. Таким образом, требо- 

вания логического мышления устанавливаются и утверждаются в ка- 

а кдОм индивидуальном разуме непрерывным давлением социальной 

среды, при помощи самого языка и того, что передается в формах 

Иа: то — наследство, которого никто не лишен в нашем обще- 

стве, и которое никто не помышляет отвергнуть. Таким образом, логи-. 



ЕЕ 

ческая дисциплина непреодолимо навязывается у нас операциям ка- 
ждого индивидуального разума. Новые синтезы, вырабатываемые 
разумом, должны подходить к определениям тех понятий, которыми 
пользуется этот разум, к определениям, которые сами были узако- 
нены предшествующими логическими операциями. Короче говоря, 
умственная деятельность личности в нашем обществе, в какой бы 
форме она ни совершалась, должна быть подчинена закону проти- 
воречия. 

Совсем иными являются условия, в которых протекает пра-логи- ческое мышление. Несомненно, и оно передается социальным путем, 
т.е. через посредство языка и понятий, без которых оно было бы 
просто невозможным. И пра-логическое мышление предполагает пред- 

‚ варительно выполненную работу, наследие, которое переходит от по- 
коления к поколению. Однако, эти понятия отличны от наших, а сле- 

\\ Довательно, отличны. от наших и эти умственные операции, Пра-логи- \ || ческое мышление является синтетическим по своей сущности: я хочу _ | сказать, что синтезы, из которых оно состоит, не предполагают, как те 
\синтезы, которыми оперирует логическое мышление, предварительных 
анализов, результат которых фиксируется в понятиях. Другими сло- 
вами, связи. -Пралставлений обычно даны здесь вместе с самими пред- 
ставлениями. Синтезы в первобытном мышлении появляются в первую. 

‚очередь и оказываются почти всегда, как мы видели при рассмотре- 
‚ нии первобытного восприятия, ‘неразложенными и неразложимыми. 
‚ По той же причине мышление первобытных людей в очень многих 
случаях обнаруживает одновременно и непроницаемость в отношении 

з опыта и нечувствительность к противоречию. Коллективные пред- 
ставления не фигурируют в первобытном мышлении изолированно. 
Они не анализируются в нем для того, чтобы быть расположенными 
затем в логическом порядке. Они даны всегда в известной связи в пред- 

] восприятиях, предпонятиях, предассоциациях и, почти можно сказать, 
я } | в предрассуждениях: это мышление, именно оттого, что оно является 
°_ ^_ | Мистическим, является и пра-логическим.. ; 

] Но нам могут возразить следующее: если мышление в низших 
р обществах столь отлично в своих операциях от логического мышления, 

. если основным законом этого мышления является закон сопричастности, 
который априори делает возможным предассоциации и разнообразные 
до бесконечности «партиципации партиципаций», если, наконец, оно 
освобождает себя от контроля опыта, то не должны ли мы его считать 
неподчиненным каким-либо правилам, совершенно произвольным, абсо- 
лютно непроницаемым для нас? Между тем, почти во всех низших 
обществах мы встречаем то неподвижное, остановившееся мышление, 

__ почти неизменное не только в своих существенных чертах, но и в самом 
своем содержании, вплоть до деталей своих представлений. Причина 
заключается здесь в том, что это мышление, хотя оно и не подчинено 
‘логическому механизму, или вернее, именно потому, что оно ему не 
подчинено, вовсе не является свободным. Однообразие этого мышления 

и является отражением однородности в строении общества, которому оно 
соответствует и которое оно выражает. Институты первобытного. _ 
общества, так сказать наперед закрепляют — пе уацешг (в неизменен- 
ном виде) —реально возможные комбинации коллективных пред- = 
ставлений. Число и характер связей этих представлений на деле _ 
предопределены одновременно с этими представлениями. В уста-^ 
новленных таким путем предассоциациях особенно проявляется перевес 
закона партиципации и слабость требований собственно интеллектуаль- : 
вого мышления. %х 
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Кроме того, коллективные представления обычно образуют часть- 
мистического комплекса, в котором эмоциональные и аффективные“ 
элементы совершенно не позволяют мысли быть и владеть собой. Для! 
первобытного мышления едва ли существует голый объективный факт. | 
Ничто не предносится этому мышлению без наслоения мистических эле- || 

з И объект ег‹ восприятия, как обычный, так и необычный, || 
вызывает более или менее сильную эмоцию, при чем самый характер- 
этой эмоции в свою очередь предопределен традициями. Дело в том, 
что, исключая узко индивидуальные эмоции, которые зависят от не- 
посредственной реакции организма, у первобытных людей нет ничего» 
более «социализированного», чем эмоции. Доказательством этого» 
являются те проявления бесчувственности, которые каждый социаль- 
ный тип обнаруживает у других. Также и природа, воспринимаемая, 
ощущаемая, переживаемая членами низшего общества, в силу необхо- 
димости оказывается ‘столь же неизменной и неподвижной, пока‘ 
остаются неизменными институты общественной группы. Это мисти- 
ческое и пра-логическое мышление начнет развиваться только тогда, 
когда первоначальные синтезы, предассоциации коллективных пред- 
ставлений мало по малу распадутся и разложатся, другими словами, . 
когда опыт и требования логики одержат верх над законом партици- 
пации. Только тогда, подчиняясь этим требованиям, «мысль» в соб- 
ственном смысле слова начнет дифференцироваться, освобождаться, 
быть самой собой. Только тогда станут возможности мало-мальски! 
сложные интеллектуальные операции. Логический механизм, которому 
постепенно подчиняется прогрессирующее мышление, является одно- 
временно необходимым условием свободы этого мышления. и. столь же- 
необходимым орудием его прогресса. 

| 

| 
1 

п. 
Память, прежде всего, играет в пра-логическом мышлении роль. 

более значительную, чем в нашей умственной жизни, где некоторые 
выполнявшиеся ею функции от нее изъяты или приняли другой ха-_ 
рактер. {Наша сокровищница социального мышления передается’ 
в уплотненном виде, в форме иерархии подчиненных и соподчиненных 
между собой понятий. В низших обществах она состоит из. неизме- 
римого часто количества коллективных представлений, весьма сложных 
и объемистых. Здесь она передается почти исключительно, при по- 
мощи памяти. В течение всей жизни, идет ли дело о священных или 
мирских вещах, всякое воздействие, которое у нас помимо, нашей воли 
вызывает деятельность логической функции, пробуждает у первобыт- 
ного человека сложное и часто мистическое воспоминание, которым зо: 
регулируется действие, Самая память первобытного. человека имеет г: 
свою особую тональность, которая отличает ее от нашей. Постоянное 
употребление логического механизма, предполагаемого отвлеченными 
понятиями, естественное, так сказать, употребление языков, которые 
покоятся на этом механизме, предрасполагают нашу память к пре- 
имущественному удержанию таких отношений, которые имеют пре- 
обладающее значение с объективной и логической точки зрения. В пра- и 
логическом мышлении память имеет совершенно иную форму и другие 
тенденции, ибо и материал ее является совершенно иным. Она 
является одновременно очень точной и весьма аффективной. Она вос. 
производит сложные коллективные представления с величайшим бо- 
гатством деталей и всегда в том порядке, в котором они традиционно 
связаны между собой в соответствии с мистическими отношениями. 
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Восполняя таким образом в известной мере логические функции, она 
в этой же мере пользуется и привилегиями логических функций. На. пример, представление, неизбежно вызываемое в памяти другим пред- Гы ставлением, часто приобретает в сознании первобытного человека силу | и характер логического заключения. Вот почему, как мы Увидим, знак. } принимается почти всегда за причину. . Предассоциации, предвосприятия, предрассуждения, которые за. нимают столько места в мышлении низших обществ, отнюдь не пред- | полагают логической деятельности, они просто доверяются памяти. й. Мы должны, поэтому, ожидать, что память является чрезвычайно раз: | ‘витой у первобытных людей. И действительно, наблюдатели под- тверждают этот факт. Так как, однако, они, не вдумываясь в этот во. & прос, предполагают, что память выполняет у первобытных людей те же _ ь ‚ функции, что и у нас, то они часто оказываются весьма пораженными и `’-смущенными. Они видят чудеса памятливости там, где память просто проявляется в ее нормальной степени. «Во многих отношениях, гово- рят Спенсер и Гиллен, рассказывая о своих австралийцах, память их. ‘является феноменальной» (200, 25, 483). Туземец не только различает. ‘след каждого животного и каждой птицы, но, осмотрев какую-нибудь нору, он моментально узнает и сможет вам по направлению последних. ‘следов сказать вам, здесь ли животное или‘нет. .. Как ни необычайным ^ это кажется, но туземец различит отпечаток ног какого-нибудь знако- мого ему лица. Эта поразительная память первобытных людей была ‘отмечена уже первыми исследователями Австралии. Так, например, Грей рассказывает нам, что три вора были обнаружены по их следам, «Мне удалось встретить одного умного туземца по имени Мойе-э-нан и. 

каждого уголка той территории, которую они занимают? послё ливня } они отлично знают, на какой скале вернее всего могло остаться не — } много воды, в какой расщелине она продержится дольше всего... | Если за ночь выпала сильная роса, то они знают места, где растет самая’ высокая трава, где ‘можно набрать больше всего водяных ка- ‘пель...» (72, ИП, 274), - В. Э. Рот также подчеркивает «поразительную силу памяти» 1у- - земцев Северо-западного Квинслэнда. Он слышал, как «они распевали — целый ряд песен для исполнения которых целиком требовалось целых пять ночей (ряд Молонга, исполняемых во время корробори*). Факт этот кажется еще более чудесным, если вспомнить, что песни эти. поются на языке, совершенно неизвестном для тех, кто их исполняет. Целое племя может выучить и петь хором целые корробори на языке, ‘абсолютно отличном от родного языка, при чем никто среди действую- щих лиц или аудитории не понимает ни единого слова. Слова воспро- изводятся весьма точно: я в этом убедился, собирая‘одни и те же корро- бори, когда они исполнялись племенами, говорящими на разных язы- ках и живущими на расстоянии более ста миль одно от другого» (183) = 
$ 191, $ 199). Свидетельства подобного рода весьма многозначительны. = 

а- — * Празднества тотемистического характера у туземцев НЫ ‹ 
лии, продолжающиеся по нескольку месяцев, сопровождающиеся пляска 
гулом. (Ред.). ; 
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Женские корробори у арунта. 

Фон-ден-Штейнен констатировал такие же факты во время своего 
исследования басейна Ксингу. «Каждое племя знало песни соседних 

племен, не понимая точно их смысла, как я мог убедиться в этом не- 

однократно» (205, 268). У огромного числа северо-американских пле- 

мен также были обнаружены заклинания священного характера, пере- 

дававшиеся из поколения в поколение, которых однако не понимали 

ни священнослужители, ни аудитория. Наконец, в Африке Ливингстон 

также поражен памятью некоторых туземцев. «Эти послы вождей 

имеют чрезвычайно верную память. Они переносят послания иногда 

на очень далекие расстояния и воспроизводят их почти слово в слово. 

Обыкновенно они отправляются по-двое или по-трое и каждый вечер 

во время своего путешествия они повторяют послание, чтобы не иска- 

зить первоначального текста. Одним из возражений туземцев против 

‚обучения письму была как раз ссылка на то, что эти люди могут пере- 

давать новости далеко не хуже письма» (123, 267). 

Особенно замечательной формой этой памяти, столь развитой 

у первобытных людей, является та, которая до мельчайших деталей 

сохраняет облик тех местностей, по которым прошел туземец, и которая 
позволяет ему находить дорогу’ с такой уверенностью, которая пора- 

жает европейца. Эта топографическая память у северо-американских 
индейцев «граничит с чудом: им достаточно побывать один раз в ка- 

ком-нибудь месте для того, чтобы навсегда точно запомнить его. Ка- 

ким бы большим и непроходимым ни был лес, они пробираются сквозь 

него не плутая, как только они достаточно ориентировались. Туземцы 

Акадии и залива Св. Лаврентия часто отправлялись в своих челноках 
из коры на полуостров Лабрадор... Они делали по 30 или 40 морских 

лье без компаса и неизменно попадали как раз на то место, где они со- 

бирались высадиться . . . В самую туманную погоду они несколько дней 

могут безошибочно итти по солнцу». Шарльвуа близок к тому, чтобы 
видеть в этом врожденную способность. «Они рождаются с этим. та- 
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лантом: это отнюдь не плод их наблюдений или долгой привычки. 
Даже дети, которые не выходили еще из своего селения, идут с та- 
кои же уверенностью, как и те, которые побывали во всей стране». 
Подобно австралийцам, «они обладают удивительным талантом узна- 
вать, проходил. ли кто-нибудь по данному месту. На самой низкой 
траве, на самой твердой почве, даже на камнях они обнаруживают 
следы, и по форме следов, по их направлению, по их расстоянию друг 
от друга они различают следы представителей разных племен и отли-. 
чают мужчин от женщин» (31, Ш, 239). 

Др. Пехуэль-Леше, который изучал факты того же рода на запад- 
ном побережьи Африки, вполне основательно различает то, что он на- 
зывает «чувством места» (Оззипп) и «чувством направления» (Ес тп). 
То, что мы называем чувством места, является просто памятью места: 
это — приобретенная- способность, которая основана на очень живой 
памяти, на запоминании бесконечного количества деталей, которая по- 
зволяет точно ориентироваться в пространстве... Над этим‘ чувством 
места помещается или следует поставить чувство или чутье направле- 
ния. Это не какое-то специальное чувство, это чувство места, достиг». 
шее высокой степени совершенства (т.-е. являющееся такой формой ^ 
памяти). Тот, кто приобрел это чутье, никогда не заблудится. Не-. 
сомненно, «он не всегда способен безошибочно притти в определенный: * 
пункт, но зато он всегда, по крайней мере, будет двигаться в направле-. 
нии, ведущем к цели... где бы он ни находился и в какую бы он 
погоду ни шел, в`туман, в дождь; в снег. в темную ночь. Это чутье. 
однако, как я наблюдал, совершенно пропадает во время’ сильных 
гроз... индивиды, наделенные хорошим чувством места, не страдают’ 
головокружением и морской блезнью» (165, Ш, 28). 

Этот анализ позволяет нам истолковать аналогичные наблюдения, 
сообщаемые другими исследователями и относящиеся также к инди-. 
видам, принадлежащим к обществам низшего типа. Так, например, 
один австралиец, по имени Миаго, «мог сейчас же и безошибочно ука- 
зать точное направление порта, куда мы направлялись, при отсутствии 
солнца и звезд, которые могли бы ему. помочь. ‚Его часто подвергали’. 
испытанию и при том в самой неблагоприятной обстановке. Сколь ни” — 
странным это может показаться, он всегда отвечал правильно. Эта — 

способность, хоть она очень похожа на то, что, как я слышал, припи-. 

сывают туземцам Северной Америки, сильно поражала’ меня еще на’ 

зёмле, но на море, далеко от невидимого. берега, способность эта ка- 

залась мне невероятной, она, несомненно, необъяснима...». Этот ба-. 

мый Миаго «точно помнил все места, которые мы посетили во время. 

плавания: можно было бы сказать, что он хранил в своей памяти след. . 

корабля с абсолютной точностью» (209, 1, 222). ай А 

Эта же способность наблюдалась и у туземцев Огненной Земли ой 

«Никеакас так хорошо знал побережье между 47 градусом и Мы } 

новым проливом, что, когда его после долгого плавания вдали ем 
кой земли привели на невысокий холм, он смог указать у О 

для стоянки судна и ловли тюленей, видимые с Этого, пункта 
С -, 

Маленький Боб, которому было только и К 

. Когда корабль подошел к берегу, .1оу ‹ Щи 2. 

и : 5 Как только Боб понял вопрос, а это — 
где бы можно было найти бухту. 

в ему не легко, ибо он очень мало понимал. о, 

он поднялся вверх по снастям и стал беспокойно ожато й с 
я 

некоторого колебания ‘он указал место, куда Е а 

затем он устроился около лота и подал знал Лоу, 
тайное свиде-” 

пользоваться им при приближении к берегу... Необычайнс ее 
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тельство той степени, которой достигает способность восприятия и Па 
мяти у этих дикарей» (58, П, 192). ы 

Дело идет, повидимому, об удивительно развитом «чувстве места», 
достигшем высшей степени, на которой оно, по выражению д-ра Пе- 
хуэля-Леше, становится «чувством направления»: здесь, однако, нет ни- 

какого другого чуда, кроме чуда «необычайной» топографической 
памяти. 

Фон-ден-Штейнен дал нам хорошее описание аналогичного, хотя 
и менее поразительного случая. «Антонио (так звали одного бакаири) 
все видел, все слышал, накапливал в своей памяти самые незначитель- 
ные подробности и при помощи этих топографических признаков он 
проявлял способность, которую цивилизованные люди называют чутьем 
направления. Если бы я сам 
не убедился в этом путем мно- Г > г ея 
гочисленных расспросов, я | 
едва ли поверил бы, чтобы 
кто-нибудь был в состоянии 
без письменных заметок после 
единственного путешествия по 
однообразной реке приобрести 
такое исчерпывающее знание 
особенностей ее течения. Анто- 
нио не только точно знал вся- 
кую извилину, но он в состоя- 
нии был каждый раз верно 
указать, сколько оставалось 
извилин до того иного’ места. 
Карту он имел в голове или, 
вернее, он удержал в своей па- 
мяти известное количество не- 
значительных на вид фактов 
в их  последовательности 
(здесь дерево, там ружейный 

выстрел, еще дальше пчелы 

ит. д.)> (205, 155). : 
Это необычайное разви- 

тие памяти, притом конкрет- 

ной памяти, верно, до мельчай- 

ших деталей, воспроизводящей 
чувственные впечатления В п0- Сцена из церемонии тотема дикой кошки. 

рядке их восприятия, засвиде- (Ц. Австралия). 

тельствовано, с другой стороны, 
необычайным богатством словаря первобытных языков и их крайней 

грамматической сложностью. А между тем, те же люди, которые' го- 

ворят на этих языках и которые обладают такой памятью, например, 

туземцы Австралии или Северной Бразилии, неспособны считать дальше 

двух или трех. Малейшее рассуждение внушает им такое отвращение, 

что они сейчас же объявляют себя усталыми и отказываются его про- 

должать. Следует допустить, как уже было отмечено выше, что па- | 

мять восполняет у них, с большим трудом несомненно, те операции, 

которые в других обществах зависят от логического механизма. У нас 

в том, что касается интеллектуальных функций, памяти отведена лишь 

подчиненная роль, роль хранительницы результатов, полученных путем з 

логической выработки понятий. Для пра-логического же мышления, 

воспоминания являются почти сплошь весьма сложными представле- 
\ 
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ниями, которые следуют одно за другим в неизменном порядке; в отно- Зе 
шении их самые элементарные логические операции являются весьма | 
затруднительными (самый язык к ним не приспособлен), так что трудно 1 
предположить, чтобы традиция допускала такие операции и чтобы от- ' 
дельным индивидам они приходили в голову или чтобы они решались | 
производить их. Наше мышление, поскольку оно является отвлечен- у 
ным, может сразу решать большое число вопросов, предполагаемых 
одной единственной формулировкой, лишь бы употребляемые нами по- са 
нятия были достаточно общими и точными. Но пра-логическое мышле- Е 
ние не может это даже представить себе, и это обстоятельство делает 
таким трудным для нас воспроизведение процесса первобытного. . 
мышления. Переписчик ХГ века, который терпеливо воспроизво- 
дил, — страницу за страницей, — какую-нибудь заветную для него 1 
рукопись, не дальше отстоит от `ротационной машины больших зы 
газет, печатающей в несколько часов сотни тысяч экземпляров, } 
чем  пра-логическое мышление. для которого связи представлений 
даны наперед и которое пользуется почти единственно памятью, 
отстоит от логического мышления с его удивительным аппаратом 
отвлеченных понятий. 

В праве ли мы, однако, сказать, что это мышление, даже в обще- 
ствах самого низкого типа, совершенно не имеет в своем ‘распоряжении 
абстрактных понятий? Нет, конечно; самый язык, часто весьма слож- ^ 
ный, который в употреблении в этих обществах, социальные установле- 
ния, которые передаются в них из поколения в поколение, достаточно 
свидетельствуют о противном. Однако, понятия, которые в ходу у этих 
обществ, большей частью отличаются от наших. Мышление, которое 
их образует и употребляет, не является толвко пра-логическим. Оно : 
является по существу также мистическим, и если мистический характер : 
обусловливает, как мы видели, способ восприятия у первобытных людей, - 
то не меньше влияния оказывает он на. способ. абстрагирования и з 
обобщения, т.-е. выработки понятий. Что касается собственно коллек- . у 
тивных представлений, в частности, то пралогическое мышление здесь. :. 
абстрагирует чаще всего, подчиняясь закону сопричастности. Ясно, : 
что очень трудно ‘привести доказательства этого, так как свидетель-. | 
ства, которые мы можем собрать у наблюдателей, неизбежно пере- НЫ 
водятся ими на язык понятий, им привычных и вмещающихся в наши — 
логические рамки .Тем не менее, Спенсер и Гиллен сообщили нам 
некоторое количство фактов, которые позволяют достаточно ясно ви- = 
деть, каким образом совершается абстрагирование в пра-логическом | 

ра 

мышлении. 
«Когда у туземцев спрашивают, чтб означают некоторые рисунки, 

они неизменно отвечают, что рисунки эти сделаны только для забавы, 
что они не имеют никакого смысла... Однако, те же самые рисунки, 
совершенно похожие по своей форме на первые, если только они испол- 
нены на каком-нибудь ритуальном предмете или в особом месте, имеют. 
весьма определенный смысл. Тот же самый туземец скажет вам, что 
определенный рисунок в известном месте не представляет ничего, и-с0- 
вершенно точно объяснит вам, что должен обозначать такой же рису- 
нок, если он исполнен в другом месте. Следует отметить, что. этот вто- 
рой-рисунок всегда находится на священном участке земли, к которому 
женщины ‘не должны приближаться» (200, 617). «Нуртунья (священ- 
ный шест) является символом какого-нибудь предмета и притом только 

` 
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этого предмета, хотя по св оему в ы 
может быть совершенно у внешнему виду и своему строению она+ 

похожей на такую нуртунью, которая пред- 

ею ера. другой предмет. Предположим, например, что,. 

нуртунья предст в одном недавнем случае, большая чуринга или 
ву - редставляет „нисса“ (научуковое дерево): в этом случае эта- 

оао аа. ассоциируется в сознании туземцев с указанным. 

НИМ Е уземец совершенно не в состоянии представлять себе под. 

удь другое, и-если через некоторое время у туземца воз- 
никнет потребность или нужда в чуринге или „нуртунье“, совершенно ° 
одинаковых с первым экземпля- _ 
ром, хотя бы для того чтобы о я: 
представить эму, то ему необхо- а? 
димо придется изготовить дру- 
гой экземпляр» (200, 346). На- 

оборот, один и тот же предмет 
может при разных обстоятель- 
ствах иметь совершенно разные 
значения. «Различные части 
ванинги (священного символа то- 
темического животного или ра- 
стения) имеют разные значения: 
следует, однако, помнить, что 
одно и то же расположение ча- 
стей будет иметь один смысл, 
когда оно относится к одному 
тотему, и совершенно иной смысл 
в связи с другим тотемом» (200, 

308). Наконец, по поводу рисун- 

ков геометрического типа, со- 

бранных у тех же австралийцев, 

Спенсер и Гиллен говорят: «Про- 

исхождение их совершенно не- 

известно, а значение их, если они 

его имеют, является чисто услов- 

ным. Так например, спираль или Ванинга (имеющая вид прямоугольника) из 

ряд концентрических кругов, вы- церемонии тотема воды. 

резанные на поверхности какой- р 

нибудь чуринги, могут обозначать „нисса“ (каучуковое дерево), но со- 

вершенно одинаковый рисунок, вырезанный на другой чуринге, будет. 

уже представлять лягушку» (201, 697). 
Здесь пред нами совершенно отчетливые примеры того, что мы“ 

называем мистической абстракцией, которая, при всем своем отличии. 

от логической абстракции, является, тем ме менее, процессом, часто, 

употребляющимся в первобытном мышлении. Если, действительно, 

среди условий абстрагирования (отвлечения) исключающее (т.-е. про- 

изводящее отбор и выделение признаков — Ред.) внимание является’ 

одним из главных, если это внимание необходимо направляется на те. 

черты и элементы объекта, которые имеют наибольший интерес и на- 

ибольшее значение в глазах субъекта, то мы ведь знаем, какие элементы 

и черты имеют наибольшие интерес и значение для мистического и пра- 

логического мышления. Это, прежде всего, те черты и элементы, ко-; 

торые устанавливают связи между данными видимыми, осязаемыми 

предметами и тайными невидимыми силами, которые циркулируют 

всюду, духами, призраками, душами и т. д., обеспечивающими предме- 
там ‘и существам мистические свойства и способности. Внимание, как - 



и восприятие, ориентировано у первобытных людей иначе, чем у нас. 
Абстрагирование совершается в этом мышлении совершенно по-иному, 
чем у нас, и под направляющим влиянием закона партиципации. 

Нам краине трудно воспроизвести этот процесс. Как ПОНЯТЬ пер- 

вое наблюдение Спенсера и-Гиллена, приведенное выше, согласно ко-_ 
торому из двух рисунков, совершенно тождественных, но расположен-^ 
ных в разных местах, один представляет определенный предмет, дру- | 
гой не выражает ничего? Для нас существеннейшей чертой рисунка в от- 
ношении к тому, что он выражает, является отношение сходства. _Ко- 
нечно, этот рисунок может в то же самое время иметь символический, 
религиозный смысл и вызывать мистические представления, сопрово- 
ждающиеся весьма живыми чувствованиями: таковы, например, фрески 
фра Анджелико в монастыре св. Марка во Флоренции. Однако, это — 
элементы, появляющиеся по ассоциации, а основным моментом остается 
сходство. Напротив, моментом. интересующим‘ в первую голову перво- 
бытное мышление, является связь между изображением (и самим _ 
объектом) и пребывающей в нем мистической силой. При ‘отсутствии. 
этой сопричастности форма объекта или’ рисунка лишена всякого. 
интереса *).. ` - г , г 

Вот почему, когда рисунок нарисован или выгравирован на свя-. щенном предмете, то это нечто большее, чем изображение: он сопри-. ‘частен священному характеру предмета и его мистической силе. Когда же этот рисунок находится в другом месте, то-есть на предмете, | не имеющем священного характера, то он уже нечто меньшее, чем изо- бражение. (Лишенный мистического смысла, рисунок лишен всякого. смысла. 
- 

Это объяснение подтверждается подробностями. рассказа Кэтлина относительно исполненных им портретов вождей манданов. Кэтлин . не устает расписывать удивление и ужас, которые были вызваны у ман-. данов видом этих изображений. А между тем, эти же индейцы с не- запамятных времен имели привычку рисовать на своих знаменах самые. поразительные события из своей истории и воспроизводить в этих ри- ‘сунках, правда, очень грубо, черты своих вождей. Как объяснить силь-. 

я, * Европейский наблюдатель, когда он осмеливается истолковывать рисунки — первобытных людей, почти наверняка попадает впросак. Фон-ден-Штейнен на, ‘опыте убедился в этом в Бразилии. Паркинсон,. со своей стороны, говорит: «Мы сказываемся здесь пред загадкой, которую разгадать трудно. „М еЙипееп“ & (немецкий этнографический журнал. Ред.) видят в этих рисунках змей. .М дей- ствительно, на этих рисунках можно различить голову и тело змеи. Однако, байнинги утверждают, что это свинья... Изображение, которое идет за этим, могло бы в крайнем случае сойти за лицо, однако, согласно разъяснению туземцев, _ оно изображает дубину, хотя не имеет никакого сходства с этим предметом. Можно сказать, что решительно никому, даже человеку, одаренному самым безумным воображением, никогда не пришло бы в голову такое объяснение... Я был склонен рассматривать три круглых рисунка, следующих за указанными двумя, как глаза. Туземцы, однако, сейчас же разрушили эту иллюзию, присово- купив, что глаза не могут быть воспроизведены на рисунке... | «Объяснения орнаментов были мне даны самими байнингами. Не может быть. 

предметом. Мы видим, как мало у нас права истолковывать орнаменты перво- я 
бытного человека по тому сходству с известным нам предметом, которое обна- 4 

5% Е 
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нейший страх, вызванный портретами Кэтлина? Быть может, их боль- 
шим сходством с их оригиналами? Нет, истина заключается в том, что 
манданы оказались пред необычными изображениями, которые наде- 
лены в их глазах новой мистической партиципацией, которые, следо- 
вательно, представляют опасность, как и все неизвестное. Их собствен- 
ные рисунки также выражали известную партиципацию, но уже вполне 
определенную, а потому и не вызывавшую беспокойства. Портреты же 
Кэтлина выражали для туземцев совершенно иную сопричастность, ибо 
применявшиеся, Кэтлином приемы казались туземцам таинственными, 
ибо портреты его были «как живые». Таким образом, и в этом случае, 
как и в предшествующих, пра-логическое мышление абстрагирует © ми- 

Рисунок на поверхности землй, связанный с церемонией тотема 
> черной змеи (Ц. Австралия). : 

1 ‹ 

<тической точки зрения. Если же не чувствуется мистической партици- 

пации, то форма изображения проходит незаметно или, по крайней 

мре, не задерживает на себе внимания, что в переводе на язык евро- 

пейского наблюдателя передается так: рисунок «абсолютно ничего 

не обозначает». Это вовсе не означает, что первобытный чело- 

век не различает рисунков, это значит, что если он не абстрагирует 

мистически, то он совсем не абстрагирует. р 

Наблюдения, относящиеся к нуртунье, имеют не менее отчетли- 

вый смысл. Арунта не могут себе представить, чтобы одна и та же 

нуртунья представляла сначало дерево, а потом эму: им гораздо легче 

для изображения эму сделать вторую нуртунью, одинаковую, впрочем, 

с первой. Можно здесь усмотреть обрядовое правило, которое. не 

позволяет, чтобы один и тот же предмет употреблялся с религиозной 

целью больше одного раза. Однако, Спенсер и Гиллен отвергают та- 

кого рода объяснение. Они совершенно ясно говорят, что дело идет 

о разных значимостях, приписываемом арунта двум похожим предме- 

там. Это отличный пример о мистической абстракции. Одна из двух 

нуртуний мистически сопричастна дереву, другая сопричастна ‘эму: 

этого достаточно, чтобы они были совершенно различны, чтобы один 

предмет не мог замещать другой. Тождественность формы этих пред- 

метов так же не имеет интереса для арунта, как, например, для нас не 
имеет значения тождественность звучания в словах «запв» (кровь) и 

<сег» (сто)*. Так же, как мы постоянно употребляем эти слова, не 

обращая внимания на их тождественное звучание, так же пра-логиче- 
О Е НОЕ 

* В русском языке примером могут служить «коса» и «коса», «ключ» и 

«ключ». (Ред.). 

6 
Пегвобытное мышление 
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ское мышление нечувствительно к сходству формы двух предметов... 
Оно останавливает свое внимание лишь на мистической сопричастности, 
которая обусловливает священный характер каждого из этих предметов. 

Подобным же образом на одной чуринге какой-нибудь рисунок: 
представляет каучуковое дерево, а на другой совершенно одинаковый, 
рисунок представляет лягушку. Наблюдатели делают из этого тот вы- 

вод, что для австралийцев смысл 
Е Е этих рисунков является чисто 
|. «условным». В данном случае 

следовало › бы, однако, говорить: 
не об условности, а о мистич- 
ности. Рисунок интересует их 
лишь, поскольку. он выражает 
мистическую сопричастность. По- 
следняя, в свою очередь, зави- 
сит исключительно от мистиче- 
ской природы чуринги, на которой 
рисунок ‹ сделан. Если. чуринги 
различны, то туземцам мало дела. 
до! того, что рисунки на них оди- 
наковы. Сходство этих рисунков: 
обращает на себя внимание австра- 
лийцев не больше, чем внимание. 
музыканта при чтении партитуры 
останавливается на том обстоя- 
тельстве, что 1а («ля») совершенно. 
так же помещено на’ нотных ли- 
нейках [в ключе 301 («соль»)] как 
Чо [в ключе а («фа»)[. Спенсер и: 
Гиллен сами говорят следующее: 
«Определенное расположение ча- 
стей рисунка будет иметь один’ 
смысл, если ‘оно употребляется 

‹ В связи с одним тотемом, и совер-. 
шенно иной, если оно употребляет- 
ся в связи с другим тотемом». Но: 
чуринги имеют тот же мистический 
характер, что и тотемы, и делают 
возможным: те же самые сопри-- 
частности. ° ен 

Из приведенного выше первого наблюдения вытекает, далее, что». 

А Е А о Па И О ОЕ 

Крестовидная * нуртунья в церемонии 
тотема сиоссума центр. Австралия). 

—Д н. 

ство не представляется чем-то единообразным и однородным, безраз. 
личным в отношении того, что его наполняет, лишенным качеств и 
во всех своих частях тождественным самому себе. Напротив, у племен: 
Центральной Австралии, например, каждая социальная группа чувствует 
себя мистически связанной с той частью территории, которую она за- 
нимает или по которой сна передвигается; она не представляет себе, : 
чтобы какая-нибудь другая группа могла занимать эту территорию и Е 
чтобы она сама заняла территорию другой группы. Между землей. 

моря тто меня 

ош 
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ее т м отношения сопричастности, равно- 

ни переделана, ни а. собственности, которая не может быть 
деленном участке › ни завоевана. Кроме того, на каждом опре- 

территории’ каждая местность, характерная своим 
обликом или формой, опреде. к ленными скалами, _ : ‚› деревьями, родниками, 

т. д., является мисти- 
ь чески связанной с ви- 

димыми или невиди- 
мыми существами, ко- 
торые якобы там пре- 

‚ бывают или обнаружи- 
ваются людям, с лич- 
ными духами, которые 
там ждут своего пере- 
‚воплощения. Между 
этой местностью и 

этими существами есть 
взаимная  сопричаст- 
ность: ни эта местность 
без них, ни эти .суще- 
ства без этой местно- 
сти не были бы, тем чем 

| они являются. Это и 

|4 есть то, что Спенсер и 
Гиллен обозначают 
именем «местного род- 
ства» (10са! теайоп- 
ЗЫр) (200, 14, 303, 544),. 
это объясняет те «то- 

темические паломниче- 
ства», столь интересно 
описанные этими авто- 
рами (200, 249—255). 

Но если так, то мы Крестовидная нуртунья в церемонии, посвященной 

имеем новое основание предкам-духам (Центр. Австралия). 
для предположения, . 

что пра-логическое мышление вообще абстрагирует совсем не так, как 

мы это обыкновенно делаем. Условием нашего абстрагирования 

является логическая однородность понятий, позволяющая комбиниро- 

вать эти понятия. Но эта однородность тесно связана с представле- 

нием об одном пространстве. Так как, ‘однако, пра-логическое мышле- 

ние, напротив, представляет себе ‘разные области пространства, как 

качественно различные, определенные своими мистическими сопри- 

частностями с теми или иными группами существ и предметов, то 

абстрагирование в том его виде, в каком мы обычно его понимаем, 

оказывается весьма трудным для пра-логического мышления, и на его 

месте мы непременно найдем мистическое абстрагирование, подчинен- 

ное закону партиципации- 

\ 

ТУ. 

Еще яснее, чем в абстрагировании, принципы ‘и приемы, свойствен- 

ные пра-логическому мышлению, выявляются в его обобщениях. Я го- 

ворю не о понятиях, более или менее ‘схожих с нашими, существова- 

\ 
б* 
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ние которых засвидетельствовано языковым словарем, о понятиях, пред- 
ставляющих приблизительно то, что. называют «родовыми образами», 
как напр.: человек, женщина, собака, дерево и т. д. Мы увидим (в сле- 
дующей главе), что общность этих понятий, вообще говоря, ограни- 
чена, и что это компенсируется весьма своеобразным определением 
обозначаемого ими класса существ или предметов. С этой*оговоркой 
эти понятия без особой трудности могут быть сопоставлены с не. 
которыми нашими общими идеями. Наоборот, в коллективных пред- 
ставлениях первобытных людей, особенно в тех, которые связаны 
с их общественными институтами и религиозными верованиями, мы 
находим, однако, обобщения совершенно иной породы, которые 
с крайним трудом могут быть воспроизведены нами, 'и анализ кото- рых позволит нам, быть может, нащупать, так сказать, самую суть 
пра-логического и мистического мышления. Можно было бы попы- ‘таться подойти к этим обобщениям, отправляясь, например, от неко- торых мифов или’ известных тотемических верований, выраженных в обрядах и церемониях. Еще лучше будет, однако, если это воз. ‘можно, уловить ‘их непосредственно, в самом сочетании элементов, из которых они они образуются. `В превосходных трудах Лумгольца ‘о «Неведомой Мексике» мы находим наблюдения (над гуичолами), ‘которые проливают яркий свет на способы обобщения, свойственные _ лтра-логическому мышлению. 

у И «Пшеница,. олень и „гикули“ (священное растение) являются в:известном смысле для гуичолов одной и той же вещью» (125, 22). 
Это отождествление на первый взгляд. кажется совершенно не-. ‘объяснимым. Для того, чтобы объяснить его, Лумгольц истолковыг ^ вает его в утилитарном смысле: пшеница есть олень (в качестве пита-_ тельного вещества), гикули есть олень (в ‘качестве питательного веще: | ства), наконец, пшеница есть гикули на том же основании. 'Эти три. ‘вида предметов тождественны в той мере, в какой они служат предме- том питания для гуичолов. Это объяснение правдоподобно, оно, не- 'сомненно, усваивается и ‘самими гуичолами по мере того, как формулы их старинных верований теряют для них свой первоначальный смысл. _ Однако, судя по изложению самого Лумгольца, для гуичолов, которые — выражаются указанным образом, дело ‘идет совершенно об иной вещи: именно мистические свойства этих существ`и предметов, столь разных на наш взгляд, заставляют гуичолов соединять их в одно представление. Гикули является священным растением, на сбор которого. мужчины, предназначенные для этого и подготовившие себя целым рядом весьма, ‚сложных обрядов, отправляются каждый год после тождественной це- ремонии. Сбор производится в отдаленном районе ценою крайних уси- 

лий и жестоких лишений: существование и благополучие гуичолов мистически связаны со сбором этого’ растения. В частности, урожай — хлеба целиком зависит от этого. Если гикули нет, или если оно не бу- } 
дет собрано со всеми полагающимися обрядами, то хлебные поля не — 
принесут обычной жатвы. Но и олени.в их отношении к племени на- 
делены теми же мистическими чертами. 

по своей сущности. Благогюлучие гуичолов зависит от числа оленей, 
убитых в этот момент, точно так же, как зависит оно от количества 
собранного гикули; эта охота сопровождается теми же церемониаль- г. 
ными обрядами, ей сопутствуют те же коллективные эмоции, с кото- 
рыми связан сбор священного растения. Отсюда проистекает отожде- 
ствление гикули, оленя и пшеницы, засвидетельствованное неодно- И 
кратно. 

Охота на ` оленей, которая 
имеет место в определенное время года, является актом, религиозным | 

нак 
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«Вне храма, направо от входа, был положена охапка соломы. 
На солому с предосторожностями положили оленя. С оленем, таким 
образом, обращались так же, как и со снопами пшеницы, ибо в пред- 
ставлении индейцев пшеница есть олень. Согласно гуичолскому мифу, 
пшеница некогда была оленем» (196, И, 45). 

«Для гуичолов пшеница, олень, гикули так тесно связаны между 
собой, что гуичолы рассчитывают на получение того же результата, 
т.е. урожая пшеницы, поев бульона, сваренного` из оленьего мяса, 
или же поев гикули. Вот почему, когда они распахивают свои поля» 
они перед тем, как приниматься за работу, едят гикули» (126, П, 268). 
Таким образом, в этих коллективных представлениях гуичолов, пред- 
ставлениях, которые, как известно, неотделимы от сильных религиозных 
эмоции, таких же коллективных, гикули, олень и пшеница сопричастны, 
повидимому, мистическим свойствам, имеющим величайшее значение 
для племени; в этом качестве они и рассматриваются, как представляю- 
щие «одно и то же». Эта сопричастность, ощущащемая` гуичолами, 
в их глазах совершенно лишена той непонятности, которую мы, не-. 
смотря на все наши усилия, в ней обнаруживаем. Именно потому, что 
их коллективные представления подчинены закону сопричастности, 
именно поэтому им ничто не кажется более простым, более естествен- 
ным, можно сказать, более необходимым. Пра-логическое и мистиче- 
ское мышление действует здесь без принуждения, без усилия, не под- 
чиняясь влиянию требований логики. 

Это однако, не все: Лумгольц покажет. нам, как отношения сопри- 
частности, которые только ‘что отмечены были нами, совмещаются 
с другими такого же рода. «Я отметил, пишет он, что олень ‘считается 
тождественным гикули, гикули — тождественным с пшеницей, а неко- 
торые насекомые так же тождественными с пшеницей. Та же склон- 
ность к рассмотрению совершенно разнородных предметов, как тожде- 
ственных, проявляется еще в том факте, что весьма различные между 
собой предметы рассматриваются, как бы „перья“. Облака, хлопок, 
белый хвост оленя, его рога и даже самый олень рассматриваются, как 
перья. Туземцы верят также, что все змеи имеют перья» (125, 212). 
Таким ‘образом, олень, который уже был пшеницей и гикули оказы- 

ваются также «перьями». Лумгольц настаивает на этом неоднократно. 
«Волоса, выдернутые из оленьего хвоста, обвязываются вокруг (ри- 
туальной стрелы) отдельно от перьев птицы. Вспомним, что не только 
рога оленя, ‘но и самый олень рассматриваются, как „перья“, так что 
употребление его шерсти вместо птичьих перьев и взамен их является 
наглядной иллюстрацией этого представления об олене» (125, 96). 

Но помимо того мы знаем, что перья наделяются в верованиях 

гуичолов совершенно особыми мистическими свойствами. «Птицы, 
особенно орлы и соколы... слышат все. `Этой же способностью наде- 
лены и их перья: они также слышат, как говорят индейцы, они также 

наделены мистическими способностями. В глазах гуичолов перья 

являются символами, приносящими здоровье, жизнь и счастье. С по- 

мощью перьев шаманы могут слышать все, что им говорят из-под земли 

и со всех концов мира, с помощью перьев они совершают свои магиче- 

ские подвиги ... все виды перьев (за исключением перьев ястреба и во- 

рона) являются желанным украшением для ритуальных предметов: их 

всегда нехватает для гуичолов. Есть, однако, одно перо, обладающее 

высшею мистической силой, пером этим, как это ни странно, является 
олень Всякий индеец, который убивает оленя, становится владельцем 

драгоценного пера, которое обеспечивает ему здоровье и благополу- 

чие... Не только рога, но и все тело оленя является для сознания гуи- 



— 86 

чола пером, точно так же, как пером называют птицу, и я видел случаи, 
когда волоски из хвоста оленя служили пером и привязывались“к ри- 
туальным стрелам...» (125, 21). ; 

Таким образом, наличие мистических свойств одновременно и 
в птицах (и в их перьях), и в олене (и в волосках его хвоста) делает 
понятным выражение гуичолов: «олень есть перо». Лумгольц объясняет 
это выражение «сильной склонностью гуичолов усматривать аналогии 
между вещами, и то, что мы называем разнородными феноменами, 
ивляется для них реальностями, тождественными между собой» (126, 
П, 233). Что ‘же однако, представляет эта склонность? И какого рода 
аналогию могут обнаружить гуичолы между орлиным пером, хлебным зерном, оленьим рогом, растением гикули, если не мистическую анало- гию? Тем более, что дело идет здесь не только об аналогии или ассо- циации, а о тождестве. Утверждения Лумгольца в этом пункте совер-'. шенно категоричны: согласно гуичолам олень есть гикули, гикули есть пшеница, пшеница есть олень, олень есть перо. В другом месте мы Узнаем, что большинство богов и богинь суть змеи. Змеями являются ' также водные бассейны и источники, в которых обитают божества, Змеи также жезлы богов. С точки зрения логической мысли эти «то- ждества» остаются непонятными. Одно существо может быть символом 
другого, но оно не есть это другое. С точки зрения, однако, пра-логи- 
ческого мышления эти тождества вполне понятны: это — тождества сопричастности. Олень’есть гикули или пшеница или перо, как бороро суть арара, как вообще член тотемической группы является своим то- темом. Факты, сообщенные Лумгольцем, весьма знаменательны. 
Именно в силу сопричастности и перо орла наделено теми же мистиче- 
скими свойствами, что и сам орел, а все тело оленя теми же свой- ствами, что его хвост: в силу той же партиципации олень становится 
тождественным перу орла или гикули. . 

Таким образом, не приводя дальнейших доказательств, мы имеем 
перед собою принцип обобщения, озадачивающий логическое мышле- 
ние, но совершенно естественный для мышления пра-логического. 
Пред нами пример обобщения в форме того, что мы за неимением 
лучшего термина назвали предассоциацией коллективных представае- 
ний: «тождества» такого рода, который мы только что подвергли ана- 
лизу, всегда даны в каждом индивидуальном сознании одновременно 
с самими представлениями. Отсюда проистекает глубокое различие 
между этими «представлениями» и нашими: различие это существует 
даже и тогда, когда нам кажется, что с той и с другой стороны это 
довольно схожие родовые понятия. Когда член низшего общества, 
австралиец, например, или гуичол думают об «олене» или «пере» или. 
«облаке», то’родовой образ, который ему представляется, предпола- 
гает и содержит в себе нечто иное, чем аналогичный образ, появляю- 
щийся при тех же обстоятельствах в сознании европейца. р : 

Наши понятия окружены атмосферой логических потенций или 
возможностей. Это и разумел Аристотель ‚когда он говорил, что мы 
никогда не мыслим частного, как такового. Когда’я себе представляю 
личность — Сократа, то я одновременно с этим представляю себе чело- 
века — Сократа. Когда я вижу свою собаку или свою лошадь, я вижу 
их, конечно, с их индивидуальными особенностями, но вместе с ие 
я вижу их, как принадлежащих к виду собаки и лошади. ны нае 
воря, образ собаки или лошади может отразиться. в моем р к 
появиться в моем сознании, как особь, лишь тогда, когда я нео я 
на него своего внимания. Но как только я воспринимаю этот о ра 

он становится неотделимым от всего того, что вызывается В моем; 

` 

В 
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сознании словами «собака» и «лошадь», т.-е. не только от бесконеч- 
чого количества других потенциальных образов, похожих на первые, 
но также и от того непрерывного сознания, которое имеется у меня 
одновременно о себе, о всем мире возможного опыта, логически упоря- 
доченного и мыслимого. А так как каждое из моих понятий может 

быть разложено на другие, поддающиеся в свою очередь анализу, то 
я знаю, что я могу переходить от одних понятий к другим по. опреде- 
ленным ступеням, которые одинаковы для всех сознаний, подобных 
моему. Я знаю, что логические операции, если они правильны, и если 
‘их элементы, как следует, извлечены из опыта, приведут меня к точным 
результатам, которые будут подтверждены опытом в той мере, в какой 
я в состоянии буду их продолжить. Короче говоря, логическое мышле- 
ние предполагает, более или менее сознательно, систематическое един- 
ство, которое наилучшим образом осуществляется в науке и фило- 
софии. Этим своим единством логическое мышление частично обязано 
самой природе своих понятий, их однородности, их упорядоченной 
правильности. Это — материал, который логическая мысль выработала 
лишь мало по малу, но без которого она‘не получила бы своего 
развития. 

Но этим материалом мышление первобытных обществ не распола- 
гает. В его распоряжении, правда, имеется язык, однако, строение 
этого языка в общем отличается от строения наших языков. Оно со- 
держит, правда, и отвлеченные представления и общие представления, 
однако, ни эта отвлеченность, ни общность не являются отвлеченностью 
и общностью наших понятий. Вместо того, чтобы быть окутанными 

атмосферой логических возможностей, эти представления погружены, 
так сказать, в атмосферу мистических возможностей. Поле сознания 
не является здесь однородным, а поэтому собственно логическое обоб- 

щение и логические операции над понятиями оказываются недо- 

ступными, Элемёнт общности заключается в возможности, впрочем, 

предопределенной, мистических взаимодействий между’ существами 

или общих мистических действий, общих различным существам. Логи- 

ческая мысль имеет дело с целой лестницей понятий различной 

общности, которые она в той или иной мере анализирует или синтези- 

рует. Пра-логическое же мышление заполнено коллективными пред- 

ставлениями, связанными между собой таким образом, что они по- 

рождают ощущение некоего общества, в котором существа действуют 
и реагируют непрерывно друг на друга при помощи своих мистических 

свойств, сопричастных друг другу или взаимно друг друга исклю- 

чающих. ‚ 
у. ‹ 

Если таковы абстракции и обобщения для пралогического мышле- 

ния, если таковы предассоциации коллективных представлений в этом 

мышлении, то классификации, характерные для первобытного мышле- 

‘ния, подчас столь странные на наш взгляд, классификации, в которых 

оно располагает существа и предметы, получают свое объяснение без 

всякого труда. Логическое мышление сир путем тех же 

операций, которые образуют понятия. Последние являются результа- 

том анализа и синтеза, которые устанавливают виды-и роды и которые 

распределяют таким образом существа по возрастающей общности 

обнаруженных в НИХ свойств. Классификация в этом смысле не является 

операцией, отличной от анализа и синтеза или следующей за ними. Она 

<овершается одновременно с абстрагированием и обобщением: она, так 

<казать, регистрирует их результаты, и ценность ее точно такая же, как 



и ценность этих операций. Она выражает известный порядок взаим- 
ной зависимости, соподчиненности между понятиями, взаимную связь 
между существами и предметами, при чем она ‘стремится возможно. 
точнее соответствовать объективному соотношению вещей, так что 
операции, совершаемые над распределенными таким образом по- 
нятиями, сохраняют свое значение для реальных существ и предме- 
тов. Это — руководящая идея, которая направляла умозрение древ- 
них греков и которая неизбежно появляется всякий раз, как логиче- 
ское мышление начинает осознавать самое себя и сознательно пресле- 
довать ту цель, к которой оно вначале стремилось непроизвольно. 

Нуртунья тотема сливового дерева (Ц. Австралия). 

Пра-логическое мышление, однако, совершенно лишено этог 
господствующего интереса к поддающейся проверке объективной зна- 
чимости. Свойства, улавливаемые опытом в том смысле, в каком мы 
его разумеем, свойства, которые мы называем объективными, имеют. 
для пра-логического мышления второстепенный интерес или лишь зна- 
чение знаков и проводников мистических свойств. Кроме того, это. 
мышление не распределяет своих понятий в каком-нибудь порядке. 
Оно оказывается пред лицом определенных предассоциаций между 
коллективными представлениями, предассоциаций, которые оно’ | 
когда не думает изменять: коллективные же представления почти’ 
всегда являются гораздо более сложными, чем понятия в собственном. 
смысле слова. Что же из себя представляют классификации пра-логи- 
ческого мышления? Они по необходимости должны определиться 
одновременно с предассоциациями и подобно им подчинены закону 
партиципации, они должны иметь тот же пра-логический и мистический — 
аспект. Они должны служить выражением ориентировки, свойствен- ^ 
ной этому мышлению. 
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— но факты служат доказательством этого. 
Е т тождественность (в силу закона партици- 

› я, гикули и перьев, то это, конечно, известного» 

рода классификация, установившаяся между их представлениями, клас- 
сификация, руководящим принципом которой является наличие у всех. 
этих существ и предметов или, вернее, циркуляция между этими суще- 
ствами и предметами крайне важной для племени мистической силы. 

Но только Эта классификация не выделяется, как это должно было бы 
быть в соответствии с нашими умственными навыками, в понятие более 
широкое по объему, чем понятия предметов, включенных в классифи- 
кацию. Достаточно, чтобы предметы представлялись и ощущались, 
объединенными в комплексе коллективных представлений, эмоциональ- 
ная действенность которого компенсирует в больше чем достаточной 
мере авторитет, который впоследствии придаст общим понятиям их 
логическая ценность. 

Таким же образом получают свое объяснение и Те классификации, 
к которым было привлечено внимание Дюркгеймом и Моссом * и в кото- 
рых указанные исследователи подчеркнули глубокое ‘отличие от наших 
логических классификаций. В огромном количестве обществ низшего, 
типа, в Австралии, в Западной Африке, согласно недавнему труду 
Деннетта (44), у северо-американских индейцев, в Китае и т. д. обнару- 

жено, что все вещи в природе, животные, растения, звезды, страны 4: ; А 

света, цвета, неодушевленные предметы вообще, разделены или были | 

первоначально разделены на такие же классы, как и члены обществен- | 

ной группы. Если, например, ‘члены данной группы разделены на | 

известное количество тотемов, то так же обстоит дело и` с деревьями, 

реками и звездами. Определенное дерево принадлежит, к такому-то 

: классу и потому должно служить исключительно для изготовления 

оружия, гробов и других предметов именно людей данного класса. 

Солнце у арунта считается женщиной панунга, т.-е. входит в под- 

группу, члены которой могут вступать в брак только с членами под- 

групы пурула Здесь есть некоторая аналогия с тем, что мы отме- 

чали уже по поводу ассоциированных тотемов и местного родства 

(1оса! гефаНопзЫр), здесь обнаруживается умственная привычка, совер- 

шенно отличная от наших навыков, заключающаяся в_ сближении и 7 

соединении существ главным образом по их мистическим сопричаст- й 
ее Эта партиципация, ощущаемая с наивысшей силой между = 
ностям. 
те одного и того же тотема или одной и той же группы, между - 

всей совокупностью этих членов, с одной стороны, и животным или 

растительным видом, являющимся тотемом данной группы, с другой 

стороны, эта партиципация ощущается также, хотя несомненно в мень- 

шей степени, между. данной тотемической группой и теми группами, 

которые занимают то же место в пространстве. Мы уже видели дока- 

зательства этого факта у австралийцев и северо-американских индей- 

цев, где место каждой группы в общей стоянке совершенно точно 
при смотря по тому, откуда эта группа и с севера, с юга 

или из, другой стороны: Сопричастность, таким образом, ощущается 

и между тотемической группой, © одной стороны, и страной света, 

с. другой, следовательно, между этой группой и всем, что ей сопри- 

частно, с одной стороны, И, между ЗАнее. рю. ро 
и всем, что 

сопричастно этой последней, звездам : Р ‚ деревьями и т. д., — 

с другой. 

= Леви-Брюль разумеет здесь совместны 

$ 

й труд Дюркгейма и Мосса (496). 
(Ред.). 
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Таким путем устанавливаются сложные партиципации, полное 
объяснение которых требовало бы углубленного знания верований и 
коллективных представлений общественной группы во всех их дета- 
лях. Они равносильны, или, по крайней мере, соответствуют тому, 
чем для нас служат классификации, так как социальные партиципации” 
наиболее сильно ощущаются каждым индивидуальным сознанием и 
служат тем ядром, так сказать, вокруг которого сосредотачиваются 
другие партиципации. Здесь, однако, нет ничего, что бы походило 
(разве только по внешнему сходству) на наши логические обобщения. 
Последние предполагают ряд понятий определенного содержания и 
объема, образуя лестницу, ступени которой проверяются логическим 
мышлением. Пра-логическое мышление отнюдь не объективирует, та- 

т 

ИННА и 

ь.) 
ы 

Рисунок на земле, связанный с тотемистической 
церемонией (Сев. Австралия). 

ким образом, природу. Оно скорее воспринимает ее в конкретном” 
переживании, ощущая свою сопричастность с ней, ощущая повсюду 
в ней партиципации; эти комплексы сопричастности оно выражает 
в социальных формах. Элемента общности, если только таковой здесь 
существует, можно искать только в сопричастности, которая распро- 
страняется на известные существа и предметы, в той мистической силе, 
которая циркулирует между ними, которая их объединяет и отожде- 
ствляет в коллективном представлении. : 

За неимением наиболее общих понятий мышление обществ низ- 
шего типа обладает, таким образом, коллективными представлениями, 
которые их заменяют до некоторой степени. Эти представления, хотя’ 
они имеют конкретный характер, являются крайне емкими в том 
смысле, что они непрерывно в употреблении, что они применяются 
в бесконечном количестве случаев, что они соответствуют, как уже 
было отмечено, тому, чем с этой точки зрения являются для логиче- 
ского мышления категории. Их мистический и конкретный характер, 

однаке, часто сбивал с толку наблюдателей. Исследователи видели 

их огромное значение и не могли не отметить его. Вместе с тем, 

однако, исследователи чувствовали, что перед ними — способ мышле- 



ния, соверше - 
А екольк о о ОВОЩИЙЕЙ с их собственными умственными 
помогут показать, чем являо” прибавленных к приведенным. вышке» щими, не будучи 1 ляются эти представления, являющиеся 0б- 

› Однако, отвлеченными. р 
Гетервик обнаруживает у йяо. веровани: жутся непостижимыми (89 89—95). О о ‘душа, тень или не о < Он не понимает, каким образом лизока 

личным. И действ На одновременно быть чем-то личным и 0ез- 
Это слово имеет два зна о, после смерти лизока становится мулунгу. 
покойника, в другом чения: в первом значении оно разумеет душу 
ность духов мир духов вообще, или, более точно, совокуп- 

у умерших». Это можно было бы еще понять, если бы 
мулунгу означало собирательное единство, образующееся из объеди- 
нения всех индивидуальных духов. ‘Такое объяснение, однако, ока- 
зывается неприемлемым, ибо мулунгу означает в тоже время «состоя- 
ние или свойство, присущее какому-нибудь предмету, подобно тому, 
как жизнь или здоровье присущи телу», и, кроме того, мулунгу 
рассматривается, как действенное начало во всем, что является 
таинственным. Это — мулунгу! — восклицают ИЯо, когда им пока- # 
зывают какой-нибудь предмет, превосходящий их разумение. . Это — 
характерная черта, обнаруживаемая нами во всех коллективных \ 
представлениях подобного рода: они употребляются без всякого 
различия и для обозначения одного существа, и для обозначе- 
ния многих существ, и для выражения качества или свойства 
предметов. й 

Чтобы выйти из затруднения, Гетервик различает то, что он на-` 
зывает «тремя ступенями анимистической веры»: 1) лизока человека 
или его тень, которая проявляется в снах, в бреду ит. д.; 2) эта же ли- 
зока, рассматриваемая, как мулунгу, предмет почитания и культа, — . 
начало, управляющее земной жизнью, предопределяющее судьбы рода 

человеческого; 3) наконец, мулунгу, которое означает великую духов- 

ную силу творца мира и всякой жизни, источник всех одушевленных и 

неодушевленных вещей. Повидимому, Гетервик, как когда-то миссио- 

неры Новой Франции (Канады), склонен истолковывать наблюдаемые 

им факты в духе собственных религиозных воззрений. Однако, он 

добросовестно оговаривается: «И тем не менее, Е провести четкой 

грани между этими тремя концепциями духовной природы. Различе- ние между ними в сознании туземцев весьма сбивчиво. Никто не даст ^ 
вам ясного и категорического выражения ` своих верований в этой 

РА Гетервик не получил от йяо угодных ему ответов, то это 

произошло, может быть, потому, что йяо не Е его вопросов, й 

бенно потому, что он сам не в состоянии был примениться к их 
‚а особе Для йяо совершенно нечувствительно совершается 

нь " ндивидуальной души ло иди“тосле омерти, к душезаенаьыя переход или к мистическому свойству, присущему всякой вещи, 
дивидуальной признают что-либо божественное, священное, мистиче- 
в отв сверхьестественное ибо, напротив того, нет ничего более 
свое : ческого мышления, чем этого рода мисти- 
естественного т а. ЕВ, здесь нет даже, перехода: здесь. есть 
ческая сила). лу закона партиципации» подобное тому тождеству, _ 
«тождество в си ем ивали В представлениях гуичолов и глубоко от- 
которое мы рассм гей тождества. В результате неизменного действия 
личное от р мистическое начало, которое циркулирует и таким 
закона сопричасти аняется между существами, может быть предста- 
образом т (как субъект) и как свойство, как способность 
вляемо и как 
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предметов, ему сопричастных (как аттрибут). Пра-логическое мышле- 
ние и не подозревает о наличии какого-нибудь затруднения. Е 

Точно так же обстоит дело и у северо-американских индейцев: 
наблюдения являются здесь многочисленными и точными. Мисс Алиса 
Флетчер, например, пишет: «Они рассматривали все одушевленные или 
неодушевленные формы, все явления, как проникнутые общей жизнью, 
непрерывной и похожей на волевую’ силу, которую они сознавали 
в себе самих. Эту таинственную силу, наличную во всех вещах они 
называли ваканда, этим путем все вещи оказывались связанными с че- 
ловеком и между собой. Этой идеей непрерывности жизни утвержда- 
лась связь между видимым и невидимым, между мертвыми и живыми, 
а также между осколком какого-нибудь предмета и целым предметом». 
(63, 437). Под непрерывностью здесь разумеется то, что мы ‘называем 
сопричастностью, ибо непрерывность эта пребывает между живым и. 
мертвым, между человеком и обрезками его ногтей, слюной или воло- 
сами, между данным медведем или бизоном и всей мистической сово- 
купностью вида медведей или бизонов. 

Кроме того, как же, как мулунгу, и ваканда или вакан может обо- 
значать не только мистическую реальность вроде того, что мисс’ Флет- 
чер называет «жизнью», но и” свойство, особенность предметов и су- 
ществ. Так, например, есть люди вакан, которые прошли через много: 
предшествующих существований. «Они рождаются к сознательному 
существованию в образе крылатых семян, подобных семенам черто- 
полоха... подвергаются. ряду превращений среди различных видов 
божеств до тех пор, пока они полностью не „ваканизируются“ и не 
окажутся подготовленными для своего человеческого воплощения. 
Они ‘наделяются тогда теми же невидимыми силами „вакан“, каки боги: 
ит. д.» (47, 494). Точно так же день и ночь являются ‘вакан. Этот тер; 
мин объяснен одним индейцем так: «пока продолжается день, человек. . 
может совершать много чудесных вещей, он может убивать животных, 
людей и т. д. Однако, человек не знает хорошенько, что является 
источником или причиной света. Вот почему человек верит, что свет 
не создан рукой, т.-е. что дневной свет создается не человеческой ру- 
кой. Поэтому индейцы говорят, что день есть вакан. Солнце тоже: 
вакан». Таким образом, речь идет здесь действительно о. свойстве, 
о мистической силе, присущей чудесным вещам. «Индеец прибавил: 
«Когда наступает ночь, то появляются, привидения и много страшных 
вещей!» ‘ поэтому ‘ночь считают вакан» (47 467). Один более старый 
наблюдатель, цитируемый Дорси, отметил уже, что «невозможно од- 
ним каким-нибудь термином выразить значение и смысл вакан у индей- 
цев дакота. „Вакан“ обнимает все, что есть тайна, таинственная сила 
и божество... Всякая жизнь есть вакан. Точно ‘так же вакан — всякая’ 
вещь, которая обнаруживает либо активную силу, подобно ветрам и 
собирающимся на небе облакам, либо’ пассивную силу сопротивления, 
подобно скале у края дороги... Вакан покрывает всю область того, 
что служит предметом страха или 'поклонения. Однако, ‘многие вещи 
которые не являются ни тем ни другим, которые просто кажутся „чу- 
десными“, получают такое же обозначение» (47, 432). ь 

Могут задать вопрос: что же тогда не является вакан? Такой во- 
прос в действительности может быть поставлен с точки зрения логи- 
ческого мышления, которое требует строго определенных понятий,. 
с определенным содержанием и объемом. Пра-логическое же мышле- 
ние не испытывает нужды в таких понятиях, особенно, когда дело идет 
о коллективных представлениях, одновременно конкретных и весьма: 
общих. Вакан является чем-то мистическим, с чем какой-нибудь пред- 



мет может быть и не быть сопризастным, смотря по. обстоятельствам. 

«Сам человек может сделаться вакан после поста, молитвы, видений» 
(47, 365). Данное существо, таким образом, вовсе не является обяза- 
тельно либо вакан, либо. не вакан, и одна из функций знахаря как раз 
в том и заключается, чтобы избегать в данном пункте ошибок, могу- 
щих быть роковыми. Вакан-лучше всего было бы сравнить с флюидом 
(жидкостью), который циркулирует и распространяется во всем, что 
существует, и который является мистическим началом жизни и сил 
существа и предмета. «Оружие юноши является вакан: к нему не 
должна прикасаться женщина. Оно заключает в себе божественную 

силу... В день сражения воин молится своему оружию»- 
Если наблюдатель, сообщающий такие факты, начинает истолко: . 

вывать их тут же, как это почти всегда происходит, если он не прини-. 
мает в расчет различий, которые существуют между пра-логическим 
и логическим мышлением, то он приходит прямо к теории антропо- 
морфического анимизма. Вот, например, что говорит нам Шарльвуа 
по поводу тех же северо-американских индейцев: «Нет ни одной вещи 
в природе, если верить дикарям, которая не имеет своего духа, 
однако, духи эти. разного порядка и не все имеют^одну и ту же силу. 
Если они чего-нибудь не понимают, то они видят в этом проявление 
высшего гения и в таком случае они обычно выражаются так: «Это 
дух» (31, Ш, 346). То-есть, эта вещь есть вакан. Совсём также йяо гово- 

рят: «Это — мулунгу». - 
Спенсер и Гиллен, хоть и они являются сторонниками анимизма, 

слишком внимательные наблюдатели, чтобы не отметить, в свою оче- 

‘редь, наличия этих коллективных представлений, столь загадочных . 

‘для логического мышления. Они заметили, что некоторые выражения 

употребляются то в качестве существительных, то в качестве прила- 

гательных.. Например, арунгквильта у арунта означает «зловредное 

магическое влияние». Про’опоссума, про тощего эму говорят, что они 

либо арунгквильта, либо одержимы арунгквильта (200, ' 548). Это вы- 

ражение применяется без различия либо к зловредному влиянию, либо 

к предмету, в котором это влияние временно или постоянно пребывает. - 

В другом месте Спенсер и Гиллен говорят, что арунгквильта является 

то чем-то личным, то чем-то безличным. Например, в качестве при- 

чины затмений, арунгквильта имеет личный характер. Арунта верят, 

что затмения обязаны своим происхождением периодическим налетам 

арунгквильта, которое хочет поселиться на солнце и навсегда закрыть 

его свет. Этот «злой дух» может быть прогнан только ‘силой ‘знаха- 

‚рей (200, 566, 629). Даже чуринга, которая признается этими австра- 

‘лийцами за священное живое существо, а по некоторым наблюдениям 

За тело, личного предка, превращается в некоторых случаях «в мисти- 
ческое свойство, присущее предметам». Чуринга, определенно говорят 

Спенсер и Гиллен, употребляется то как существительное, когда она, 

обозначает священную эмблему, то как а прилагательное, 

обозначающее нечто «священное» или «тайное» (200, 139). . 

Точно так же у туземцев к, пролива, «когда в какой- 

нибудь вещи обнаружено что-либо И. таинственное, 
огут рассматривать как зого ... дь, ветер, какой-нибудь 

О предмет, жертвенник могут быть зого». Зого бывает лич- 

вы: ==. я «Зого относилось к определенным группам туземцев 

че. О о являлось также свойством некоторых лиц, зоголе, ко- 

и одни знали церемоним, Ой а следова- 

тельно, одни совершали а Иа ах ИЕ ты не нахожу 

лучшего выражения для пер > , р ие священный. 
` 
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Термин зого употребляется обычно, как существительное, даже когда 
следовало бы ждать, что оно является прилагательным» (29, УТ, 244). 

Гюбер и Мосс, в их глубоком анализе меланезийского предста- 
вления о мана, описанного Кодрингтоном, и представления об оренда 
у гуронов, показали родство этих представлений с представлением 
о вакан (99, УП, 108). Таким образом, то, что мы говорили о вакан, приложимо также к «мана» и «оренда» и к другим сходным предста- 
влениям, образцы которых легко обнаружить и в других местах сквозь. анимистическую интерпретацию; данную им наблюдателями. Таково, например, представление об уонге на западном побережьи Африки. «Родовым именем для фетиша-духа у негров Золотого берега является. 
«уонг»: эти воздушные существа живут в шалашах, которые служат храмами, и наслаждаются жертвами, они проникают в жрецов и’ вдох- ` новляют их; они служат источником здоровья и болезни у людей, они выполняют приказы могущественного‘ небесного бога. Они, однако, 
по крайней мере, известная часть их, связаны! так же с материальными 
предметами, и-негр может сказать: «В этой реке, в этом дереве, в этом амулете пребывает уонг». Таким образом, среди уонгов страны сле- дует числить и реки, озера, источники, участки земли, гнезда термитов, 
крокодилов, обезьян, змей, слонов, птиц». Это описание заимствовано, 
Тэйлором ИЗ рассказа миссионеров. В нем нетрудно обнаружить не 
только «три ступени анимистического верования», замеченные у йяо 
Гетервиком, но, прежде всего, и коллективное представление, совер- 
шенно аналогичное представлению вакан, мана, оренда и многим 
другим. ` 

Коллективные представления этого рода обнаруживаются с боль- 
шей или меньшей отчетливостью почти во всех обществах низшего». 
типа, которые могли быть исследованы достаточно тщательно. Они 
играют господствующую роль; как ясно показали Гюбер и Мосс, 
в верованиях и религиозных или магических обрядах. Именно эти 
представления лучше всего, может быть, и характеризуют основное 
различие между пра-логическим и логическим мышлением. Логиче-. 
ское мышление всегда чувствует себя в неприятном положении перед 
лицом таких представлений. В самом деле:‘идет ли речь о реально- 
стях,,которые существуют сами по себе, или только об очень общих. 
свойствах? О единственном и универсальном субъекте, своего рода 
духе или душе мира, или о множестве душ, духов, божеств? Предпо- 
лагают ли, далее, эти представления, как думали многие миссионеры, 
одновременно и высшее божество, и бесконечное количество подчи- 
ненных сил? Логическое мышление в силу своей природы требует от- 
вета на эти вопросы. Оно не может допустить одновременно две аль- 
тернативы, которые как будто взаимно исключают одна другую. Пра- 
логическое мышление, напротив, по самому существу своему, не знает 
такой необходимости. Являясь мистическим по своей сущности, пра- 
логическое мышление, не видит никакого затруднения в том, чтобы: И } 

одновременно представлять себе и ощущать тождество единого и мно-. 
жественного, особи и вида, самых различных между \собой существ, и’ 
все это в силу их партиципации. Это — руководящий принцип пра- 

логического мышления: именно этим принципом объясняется природа 

отвлечения и обобщения, свойственных указанному мышлению, именно 

с этим принципом мы должны, в большой мере, объяснять формы дея- 

тельности, характерные для низших обществ. . 

Я И ле 
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МЫШЛЕНИЕ ПЕРВОБЫТНЫХ ЛЮДЕЙ В ЕГО ОТНОШЕНИИ 
К ИХ ЯЗЫКАМ. 

у Казалось бы, что существеннейшие черты мышления определен- 

ной социальной группы должны найти известное отражение в языке, 

на котором она говорит. Коллективные умственные навыки не могут, 

в конце концов, не оставить своих следов на формах и способах выра- 

жения, которые также являются социальными фактами, лишь в весьма 

малой степени поддающимися влиянию личности, если такое влияние 

вообще имеет место. Следовательно, различным типам мышления 

должны были бы соответствовать и различные по своей структуре 

языки. Но нёльзя делать далеко идущих выводов на основе такого: 

общего принципа. Прежде всего; мы не знаем, существует ли даже 

среди низших обществ хотя бы одно такое, которое говорит на своем 

собственном языке, т.-е. я разумею, на таком языке, который точно, 

согласно сформулированной выше типотезе, соответствует мышлению, 

получающему выражение в его коллективных представлениях. Вполне 

‚вероятно, напротив, что в результате миграций (переселений), смеше- 

ний и поглощений одних групп другими, мы не встретим нигде усло- 

вий, предполагаемых указанной гипотезой. Даже в исторический пе- 

риод одна социальная группа усваивает часто язык другой, покорив-, 

шей ее или наоборот покоренной ею группы. Поэтому, мы с большей: 

или меньшей достоверностью сможем выявить только лишь весьма 

общие соответствия ‘между характерными чертами языков и особен- 

ностями мышления соответствующих общественных групп, руководясь- 

исключительно теми из этих свойств, которые обнаруживаются в язы- 

ках и в мышлении всех групп определенного порядка. 

Во-вторых, языки обществ низшего типа еще очень плохо изу- 

чены. Для огромного числа языков мы часто не имеем ничего, кроме 

весьма неполных нередко словарей. Словари эти позволяют, может, 

быть, относить предварительно эти языки к той или иной семье, од- 

нако, они совершенно недостаточны для сравнительного исследования. 

По мнению тех, которые наиболее авторитетны в данной области, со- 

здание сравнительной грамматики различных языковых семейств ‘было: 

бы невыполнимым предприятием. 

Наконец, структура тех языков, которые встречаются в низших 

обществах, выражает одновременно и то, что отличает их умственные 

навыки от наших, и То, что является общим для них с нашими языками: 

Термин «пра-логический», как мы видели, вовсе не значит — «анти- 

логический». Никак нельзя наперед сказать, что для этих языков. 

должны существовать особые грамматики, имеющие специфические: 

отличия от нашей. Таким образом, нам приходится не касаться этих 

слишком широких вопросов, но попытаться более скромным путем 

выяснить, в Какой степени исследование языков может подтвердить 

сказанное относительно мышления ‘низших обществ. Оставляя в сто-- 
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роне грамматику в собственном смысле слова, я попытаюсь, прежде 
всего, выяснить, что могут нам показать строение предложений и сло- 
варь относительно мышления низших обществ. Примеры в дальней- 
шем изложении заимствуются, преимущественно, из языков северо: 
американских индейцев, которые особенно хорошо изучены сотрудни- 
ками Вашингтонского Этнографического Бюро. Однако, я не откажу 
себе в праве на предмет сравнения приводить и иные примеры, взятые 
из других, совершенно отличных, языковых групп. 

ь 

Наиболее резко бросающаяся в глаза черта языков, `на которых 
говорят северо-американские индейцы, заключается в особом внима- 
нии, уделяемом ими ‘выражению таких конкретных деталей, которые 
в наших языках остаются невыраженными или подразумеваемыми. 
«Индеец понка для того, чтобы сказать: „человек убил кролика“, дол- 
жен выразиться: „человек, он, один, живой, стоя (в именительном па- 
деже), нарочно убил, пустив стрелу, кролика, его, живого, сидящего: 
(в винительном падеже)“, ибо форма глагола „убить” для данного 
случая должна быть выбрана из числа нескольких форм. Глагол ме- 
‚няет свою форму путем инфлексии или инкорпорации( присоединения) 
частиц, чтобы обозначить‘ лицо, число, род, одушевленность или Е: 
неодушевленность, положение (стояние, лежание, сидение) и падеж. : 
Форма глагола выражает также, совершено ли действие убийства слу- 
чайно или преднамеренно, совершено ли оно при помощи снаряда... 
и если при помощи снаряда, то какого именно, посредством лука и 
стрелы, или ружья...» (171, 16). Точно.так же в языке чироки «вместо 
неопределенного выражения „мы“ имеется несколько выражений, обо- 
значающих «я и ты», «я и вы», «я и вы двое», «яи он», «я и они», ком. 
бинируемых с двойственным числом: «мы двое и ты, мы двое и вы» 
и т. д. или со множественным: «я, ты и он или они», «я, вы и он или 
-они» и Т. д. В простом спряжении настоящего времени изъявитель-. 
ного наклонения, включая местоимение в именительном и в косвенных - 
падежах, имеется не меньше 70 разных форм... Другие тонкие разли- 
чения, разные формы глагола, указывают, является ли предмет одуше- = 
вленным или неодушевленным, а лицо, о котором говорят, подлежа- 
щим или дополнением, предполагается ли, что оно слышит данные 
слова или нет, а что касается двойственного или множественного 
чиска, то формы глагола указывают, относится ли действие к объек-. 
там в собирательном смысле, как если бы они представляли. 

‘лишь один объект, ‘или каждый объект должен рассматриваться 
отдельно и т. д.» (65, 131). =. я 

Эти языки, подобно нашим, знают категорию числа, однако, вы- 
ражают они ее не так, как наши языки. Мы противопоставляем мно-_ 
жественное число единственному: подлежащее или дополнение. 
является множественным или единственным. Такой умственный навык 
предполагает привычное и быстрое употребление абстракции, т.-е. на- › 

личие логической мысли и ее материала. Пра-логическое мышление. 
действует иным путем. «Для наблюдающего ума первобытного ин- о 

дейца племени кламат, — говорит Гэтчет в своей отличной грамматике 
кламатского языка, тот факт, что разные вещи совершались последо- 

вательно в разные моменты, или что одно и то же делалось отдельно 

разными лицами, казался гораздо более значительным и важным, чем 

голая идея множественности, — в противоположность нашему языку» 

{68, 419). | 
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Кламатский язык не имеет множественного числа, но он пОль- 

зуется распределительным удвоением... Каждый раз, когда эта форма 
обозначает множественное число, то это происходит только потому, 
2 ме удвоения совпадает с идеей множе- 

Так, например, ней обозначает «руки» вообще так же, как и 

«руку» вообще, или данную руку, или какую-то руку, однако, распре- 
делительная форма ненап обозначает каждую из двух рук или руки 
каждого человека, рассматриваемого как отдельная личность. Кчо’л 

обозначает «звезду», «звезды», «созвездие» или, «созвездия», Но 

кчокчо»л обозначает каждую звезду или каждое созвездие, рассматри- 

ваемые отдельно. Падшаи означает: «ты ‘ослеп’ на юдин’ глаз», но 

пападшаи — означает: «ты ослеп», т.-е. «ты ослеп на каждый из твоих 

глаз» (68, 262). 
Означает ли это, что кламатский язык не выражает множествен- 

ного числа? На самом деле это не так, — он выражает его разными 

способами. Например, он выражает, что подлежащее предложения — 

во множественном числе, «во-первых, аналитическим путем, присоеди- 

няя к существительному числительное или неопределенное местоиме- 

ние (несколько, много, все, мало), во-вторых, употреблением собира- - 

тельного существительного или существительных, обозначающих лица, 

для которых имеется определення форма для множественного числа, 

в-третьих, так‘как преобладающее большинство существительных не 

имеет множественного числа, обозначением множественного числа в не- 

переходных глаголах при помощи распределительной формы, а в не- 

большом количестве переходом глаголов при помощи специальной 

формы, которая также имеет распределительную функцию, наконец, 

в-четвертых, употреблением в некоторых непереходных глаголах 

двойственного числа для обозначения двух, трех и даже четырех под- 

лежащих (68, 578). 

Судя по этому примеру, который отнюдь не является исключе- 

нием, можно думать, что если пра-логическое мышление первоначально 

не пользуется` формой множественного числа, то это значит, что эта 

форма не кажется достаточно ясно выраженной, что первобытное 

мышление не нуждается в выражении всех видов множественного числа. 

Это мышление стремится выразить, идет ли речь о двух, © трех, не-. 

многих или многих подлежащих или дополнениях, о каждом из них, 

в отдельности или обо всех вместе. Точно так же оно не имеет общего 

выражения, как мы увидим дальше, для «дерева» ‘вообще, для «рыбы», 

оно имеет специальные выражения Для каждой разновидности де- 

ревьев или рыб. Поэтому оно обладает способом для выражения не ‘ 

просто множественного числа, а различных его видов. Вообще, эта 

черта станет тем заметнее, чем больше мы будем рассматривать языки 

тех общественных групп, в которых сильнее всего господствует пра- 

ышление. ети рва о, в австралийских языках, в языках Новых Гебрид 

и Меланезии, в языках Новой Гвинеи мы находим в употреблении 

наряду со множественным числом В собственном смысле слова или без 

него формы двойственного, тройственного и даже того, что следо- 

вало бы называть четверным числом. Так, например, в языке острова 

Киваи (с папуасским населением) «существительное часто’ употре- 

бляются без всякого указания числа, когда же” существительное 

звляется подлежащим глагола, то число обычно выражают при помощи 

суффикса. Единственное Число выражается суффиксом ро, двой- 

ственное число — словом Торибо, тройственное число — словом по- 

Первобытное мышаение 
! 
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торо. Множественное число обозначается словом сирио, которое 
предшествует существительному, или словом сириоро, которое сле- 
дует за существительным. Суффикс единственного числа ро обычно 
опускается. Поторо употребляется также для обозначения четырех, 
в подлинном своем смысле оно, вероятно, означает «несколько». Суф- 

фикс ро в словах поторо и сириоро, вероятно, 
-тот же, что и ро единсственного числа, и 
дает право думать, что поторо обозначает 
тройку, а сириоро — группу вообще, или 
совокупность. 

В этом же языке обнаруживается 
большое количество глагольных приставок, 
простых и сложных, назначением которых 
является выражать и указывать, сколько 
в данный момент действует субъектов и на 

‚ ‘какое количество. Например, возьмем сле- 
дующие суффиксы. г 

Рудо указывает действие двоих на 
многих в прошедшем времени. 

Румо указывает действие ‘многих на 
многих в прошедшем. 

Дурдо указывает действие двоих на 
многих в настоящем времени. : 

Дурумо указывает действие многих на 
многих в настоящем времени. 

Амадурудо указывает действие двоих 
на двоих в настоящем времени. 

Дурудо указывает действие двоих на 
двоих в прошедшем времени. 

Амарумо указывает действие многих 
на двоих в прошедшем времени. 

Ибидурудо указывает действие мно- 
гих на троих в настоящем времени. 

Ибидурумо указывает действие мно- 
гих на троих в прошедшем времени. 

Амабидурумо указывает действие тро- 
их на двоих в настоящем и т. д. (29, Ш, 306). 

Потребность в конкретном обозначе- 
нии выражена здесь как будто с достаточ- 

Папуас (с Новой Гвинеи) с ко- ной ясностью в том, что касается числа. 
пьем, луком и стрелами. Можно также сказать, что в этих языках 

существует целый ряд форм множе- 
ственного числа. «Двойственное число, а также то, что называют трой- 
ственным числом, на деле в меланезийских языках, за исключением 
очень малого количества слов, не являются ‘действительно отдельным 
числом; они выражают множественное число с указанием конкретной 
формы этого множества» (34, 111). Это замечание Кодрингтона 
вполне подходит также и к языкам Британской Новой Гвинеи. 

Оно сводится к тому, что эти языки выражают по возможности 

определенное множество (т.-е. два, три, четыре и т. д.), а не р. 

стую множественность. | 
Факт этот Фасто встречается в австралийских языках. Так, на- 

пример, «во всех диалектах, имеющих структуру тиат-тиалла, а 
тыре числа; единственное, двойственное, тройственное и множе ре 

ное. Тройственное число имеет также две формы для первого лиц 



оителную и искаючительную). Я нашел также тройстввиное 
Е Увурру и войвурру...» (140, 72—73). Существова- 

ние тройственного числа отмечено уже давно на Анеитиуме и других 
островах Тихого Океана, оно > т а, со- хранилось в известной ‚. ‚ судя по наблюдениям Текфильда, 

(Виктория)>. — «Вмес ере в местоимениях языка племени воддовро 

общераспростра: те с двойственным числом, которое является 
раненным, часто встречается тройственное число в языке 

бутеба (на реке Муррей) (140, 172). — В Виктории языки имеют трой- 
ственное число для всех частей речи, подчиненных инфлексии:.. Од- 
нако, это тройственное число отличается от того, которое обнаружено. 

наблюдением в некоторых других странах. Например, на Ново-Ге- 
бридских островах падежные окончания двойственного, тройственного 
и множественного числа независимы и отличаются друг от друга своей 
формой. У племен Виктории, напротив, тройственное число обра- 
зуется путём прибавления нового падежного окончания к окончанию 
множественного числа (139, 282). В языке моту (Новая Гвинея), по 
наблюдениям В. Лооса, двойственное и тройственное число местоиме- 
ний образуются при помощи приставок к форме множественного числа. 
Этот факт отмечен и Кондрингтоном. 

На Новом Мекленбурге (архипелаг Бисмарка), кроме тройствен- 
ного числа, обнаружены формы четверного числа. Последние встре- 
чаются также на Нггао (Соломоновы острова), на островах Арага и 
Танна (Новые Гебриды). Они соответствуют «множественному числу» 

полинезийцев, которое в действительности является тройственным: 
числом (189, 905). : 

Различие этих форм не мешает распознать в них общую тенден- 

цию. Иногда двойственные и тройственные числа представляются нам,. 

как независимые формы, сосуществующие со множественным числом 

в собственном смысле слова (Ново-Гебридские острова), иногда это. 

формы множественного числа с добавлением дополнительной формы, 

выражающей число (Меланезия, некоторые австралийские языки, Но- 

вая Гвинея); иногда распределительное удвоение предшествует мно- 

жественному числу в собственном смысле слова и заменяет его; иногда. 

же множественного числа нет и его заменяют разными способами; на- 

пример, «множественного числа не существует в языке денединджие. 

Для того, чтобы выразить множественное число, к единственному, 

прибавляют наречие «много»... «Заячьи шкуры» и «косоглазые». 

пользуются в равной мере элементом двойственного числа для обра- 

зования множественного». Наконец, встречаются разные формы мно- 

жественного числа (167, 52). Так, например, на языке абипонов «обра- 

зование множественного числа имен существительных крайне затруд- 

нительно для начинающих, ибо оно так изменчиво, что едва ли можно 

установить какое-нибудь правило для этого образования... кроме: 

того, абипоны имеют два множественных числа: одно выражает 

«больше одного», другое — «много». «Жоалей» обозначает несколько. 

человек (небольшое число), «жоарилипи» обозначает много людей (46, 

163). Это последнее различение свойственно также семитским языкам. 

Во всем этом приходится видеть приемы (а мы отнюдь не дали их пе- 

речня), посредством которых языки выражают различные виды мно- 

жественности. Вместо того, чтобы обозначать множественность во- 

обще: эти языки конкретно указывают, о ты множестве идет речь, 

о двух предметах вместе или о трех. Для обозначения большего числа. 

многие языки имеют слово «много». _ Несомненно, по этой причине не 

встречается множественного числа, обозначающего то, что свыше трой- 

ственного или (очень редко) четверного числа, в языках обществ наи- 

7 
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более низкого из известных нам типов. Мало-по-малу, по мере того, 
как умственные навыки изменяются в смысле выработки представле- 
ний менее конкретных по необходимости, разнообразие форм множе- 
ственного числа все сводится к более простому множественному числу. Тройственное число отмирает раньше, а за ним и двойственное. Жюно отмечает следы двойственного числа, выделенного в языке 
ронга (111, 135). История греческого языка свидетельствует о непре- 
рывном и очень знаменательном отмирании двойственного числа (37, 506). 

И. ” 
Потребность`в конкретном выражении проявляется в языках об- ществ низшего типа не только тогда, когда дело идет о категории числа. Такое же, по крайней мере, обилие форм существует для пере- дачи, например, различных видов действия, обозначаемого глаголом, Так, в языке племени нжеумба (на реке Дарлинге, Новый Южный Уэльс) — прошедшее и будущее время глаголов имеют окончания, ко- торые изменяются в тех случаях, когда выражаемое глаголом действие совершено только что или недавно или в отдаленном прошлом, либа оно должно совершиться сейчас же или в более или менее далеком будущем, когда имело или будет иметь место повторение или продол- жение. Существуют также и другие видоизменения глагольных суф- фиксов. Эти окончания остаются одинаковыми для всех лиц в един- ственном, двойственном и множественном числе. Имеются, ‘следова- тельно здесь разные формы для выражения. : 
Я буду молотить (будущее несовершенного вида) 

утром, 
весь день, мо 
вечером, ` 

> ночью, 
сызнова и т. д. (138, 220—4). , з Х 

В кафрском языке можно при помощи вспомогательных глаголов ^ ; 
получить 6 или 7 форм повелительного наклонения, при чем каждая 
форма выражает особый оттенок: . у 

Ма униуке э нтабени — ступайте, поднимитесь на холм. 
Ка униуке э нтабени — начните подниматься на холм. ы 

Сука униуке э нтабени — ну, подымайтесь на холм. 
Хамб’о-куниука — идите и поднимитесь на холм. ' 

Уз униуке э нтабени — соберитесь и поднимитесь на холм 
ит. д. (222, 231). } 5 

Хотя все эти выражения могут быть переведены: «поднимитесь 
‘на холм», однако, первое выражение предполагает перемену занятия, › 
второе может быть употреблено только для немедленного действия, 
третье может быть обращено к кому-нибудь, кто медлительно ‘выпол 
‘няет приказ, четвертое к кому-нибудь, кто должен пройти еще неко- 
торое расстояние перед тем, как подняться на холм, пятое выражает. 
приказ или’ просьбу, позволяющие некоторую’ отсрочку в иСпо 
НИИ И Т. Д. о к. 

Известно чрезвычайное богатство глагольных форм в язы 4 
веро-американских индейцев. Богатство это было, ПОвиДИй 
меньшим в тех языках, которые называют индоевропейскими. _ У 
большим богатством глагольных форм отличается язык ит ‚ р ) 
мый страшный из лабиринтов», по словам бриг, ОНА 
`В Северной Азии «алеутский глагол способен, по словам Ве аа к 
‘допускать больше 400 видоизменений (времени, наклонения, , . 

С а 
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читая еще в 
г ‘Це времен, которые образуются при помощи вспомогательных 

и аж бо, перАоненаьно каждая из этих многочисленных - 

ному оттенку, и ответствовать какому-то совершенно определен- 
у, и алеут в былые времена должен был, как, например, 

турок-османец наших дней, обладать чудесной гибкостью для того 
чтобы примениться к выраже ы я и Г о (85, 34). нию мельчайших глагольных оттенко! 

к Е > в конкретном выражении, если. необычай-. 
субъекта и о к ужащих для выражения особенностей действия, 
т Не › являются чертами, общими весьма большому ко- 
2 д › на которых говорят общества низшего типа, если 
эти свойства обнаруживают тенденцию к ослабеванию или исчезно- 
вению по мере того, как названные общества изменяются, то позво- 
лительно спросить себя, чему же они соответствуют в том, что мы, 
назвали пра-логическим мышлением, свойственным названным обще- 
ствам. Пра-логическое мышление абстрагирует мало и делает это 
иначе, чем логическое мышление: оно ‘не располагает теми же поня-. 
тиями. 3 

Возможно ли достичь большего уточнения и обнаружить в мате- 
риале, употребляемом пра-логическим мышлением, т.-е. в словаре этих 
языков, положительные указания относительно функционирования 
этого мышления? 

Кламатский язык, который может быть рассматриваем в качестве. 
представителя весьма многочисленной языковой семьи Северной Аме- 
рики, следует одной, весьма замечательной, тенденции, которую Гэтчет 
называет «живописующей», т.-е. потребности быть наглядным, рисо- 
вать и живописать то, что должно быть выражено говорящим. «Дви-. 
жение по прямой линии выражается иначе, чем движение в сторону 
или вкось или на некотором расстоянии от того, кто говорит: здесь 

язык выражает, следовательно, такие обстоятельства, выражать кото- 

рые редко приходит в голову нам, говорящим на европейских языках» 

(64, 1, 460). Эта черта была особенно свойственна языку кламатов в его 

первоначальной форме. В это время язык кламатов как будто «прене- 

брегал выражением числа, как в глаголах, так и в именах существитель- 

ных, и считал определение числа не более необходимым, чем обозна- 

чение пола. Едва ли он уделял больше внимания категориям наклоне- 

ния и времени; то, что было достигнуто в этом отношении, принадлежит 

к более поздним периодам развития языка, Первоначально придава-. 

лось значение только конкретным категориям: с величайшей точностью. 

обозначались. все отношения, касающиеся положения в пространстве, 

расстояния, индивидуальности или повторения, и даже время указыва- 
лось при помощи частиц, которые ПОНЕС являлись локатив- 

ными (т.-е. относились к месту)» (68, 33). 

Одним словом, язык кламатов Пе выразить прежде всего 

пространственный ООО о своьрю дн ое В 
изведено зрительной и мышечной п. : ыступает тем 

ярче, чем дальше мы углубляемся в прошлое кдаматского языка. 
’Как почти все языки обществ низшего типа, этот язык не имеет 

глагола быть. «Глагол жи, который его заменяет, является на деле 
местоимением же, ке (этот) в глагольной форме. При- 

а орму, местоимение это стало означать: быть здесь 

а ны месте, быть в тот или иной момент» (68, 430—1). 
Е сится ко времени, выражается здесь словами, ко- 

ньше к пространственным отношениям. › «В кла- 

матском языке, как многих других языках, имеется только две 
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формы для обозначения времени: одна форма для обозначения и. 
шенного действия или состояния и другая для несовершенного ... Эти 
две формы, появляющиеся в глаголах или у некоторых существитель- 
ных, имели первоначально локативный характер, хотя они теперь озна- 
чают лишь расстояние во времени» (68, 402). 

То же преобладание пространственного элемента обнаружи- 
вается и в падежных формах. Если оставить в стороне три чисто 
граматических падежа (именительный — подлежащее, винительный — 
прямое дополнение и притяжательный), то все другие падежи — ин- 
струментальный (творительный), инессивный, адессивный*) и т. ‘д. 
являются либо локативными формами или происходят от локативной 
(местной) формы существительного или глагола. Даже притяжатель- 
ный падеж был первоначально локативным (68, 467). Разделительный 
падеж имеет то же происхождение: «Это только иная форма префикса 
та, ‘и первоначально и тот и другой падеж относились к существам, 
которые стоят, к людям, животным, деревьям, причем 1, служащее суф- 
фиксом, обозначает «на» (68, 476). Так же обстоит дело и с инессив- 
ным падежом. «Во главе пяти падежей, образованных при помощи 
приставок, я поместил тот, который образубтся при помощи проно- минального (местоименного) элемента 1, хи... Он либо представляется 
как падежное окончание, либо входит в состав нескольких других 
окончаний, как ти, хени, эми, кхси, ксаки... От его первоначального смысла «на земле» образовались следующие значения: внутри дома, 
в хижине, на благо или во вред друг другу, а также временное значе- ние: в то время как» (68, 485). Наконец, в Ддирективном падеже (ука- зывающем направление) постпозиция (приставка) является комбина- цией двух прономинальных элементов та’ и ла, которые оказываются составными частями большого числа аффиксов (приставок). В огром- ном большинстве случаев этот аффикс прибавляется к глаголам, обо- значающим движение, и соответствует по смыслу выражениям: в `сто-. рону к... в направлении к... Он присоединяется также к названиям стран света, при чем первоначально эта частица указывала, повиди- мому, предметы, видимые на далеком расстоянии (68, 489). Нам при- ходится отослать читателя к работе Гэтчета для ознакомления с длин- ным списком «локативных падежных окончаний» (68, 479). Переходя к указательным местоимениям, мы обнаруживаем, что они! неотделимы от огромного числа пространственных особенностей, выражаемых с величайшей тщательностью. Кламат не удовлетво- фяется различение этого и того, он имеет для обозначения, как в от- _ ношении одушевленных, так и неодушевленных предметов, отдельные: выражения следующих оттенков: _ а» Этот (4 формы) находится достаточно близко, чтобы к нему можно 

— было прикоснуться. 
— совсем близко. 
— стоит перед говорящим. 

›— имеется налицо, видим, находится в поле зрения. Тот (4 формы) видим, хоть и удален. ` < 
— отсутствует. 
— отсутствует, удалился. 
— находится вне поля зрения. \ 

Все эти формы существуют для подлежащего и дополнения. (68, 538). Это, как известно, вовсе не является особенностью, свойствен- 

* Инессивный падеж ‘означает нахождение в чем-нибудь, адессивный — присутствие тде-нибудь. (Ред.). 
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ной только кламатск 

ществ личные или те ыку. В большинстве языков низших 0б- 

количеством форм для того ьные местоимения обладают значительным 

и дополнением, отношени; чтобы выразить связь между подлежащим 

в пространстве, видимость Я расстояния, относительного положения 

ограничиться одним или ‚› присутствие или отсутствие и т. д. Чтобы 

ствительно низших Е примерами, взятыми из языков дей- 

«указательные местоимения” укажем, что в языке племени уонгайбон 

выражая различные оао многочисленны и разнообразны, 

объекта как по отношению а оттенки, завиящие от положения 

стран света». То же самое тому, кто говорит, так и в отношении 

(140, 151, 163, 170). У те о племен диирриган и йотайота 

численны, имеют три числа гненной Земли «местоимения много- 

ные. Яхганы, пользуясь — -- их как имена существитель- 

лица, о котором говорят... Так о всегда указывают положение 

указывают, находится ли предмет не ВЯ ты 

ли напротив у двери, находится ли Е НИИ 
ее = овек в глубине бухты или до- 

о а р Ее вигваме, у порога или вне 

относятся ли они к положению человека о Ан ЕЕ 

века, с которым разговаривают, или а а аа 

То т с указательными местоименями» (18 О Ее 

риставки в кламатском язык г ] : 

ие пространственные и течи, и ВеНаВеО 
торые имеют отвлеченный характер, как например: по п : 

для, касательно и т. д., выражены 3 ыы аа 

приставленными к РЕ. а ы 

(в конце слова), которые мы здесь встречаем имеют пе: - 

локативный смысл. Даже немногочисленные временные Вене | 

(обозначающие время) являются одновременно и ний я 

Гэтчета имеется перечень «главных приставок», которых всего 43 (68. 

554). Наречия времени все произошли от наречий места, поэтом - 

часто сохраняют оба значения. Наречия места весьма и: че 

и разнообразны, так как в этот перечень входят почти все ети 

ные корни. Гэтчет насчитывает их 54: они, по его словам Е 

чаще всего (68, 562). Имеются специальные формы для о 

«здесь совсем близко», «здесь напротив», «здесь сбоку» и т. д. йе 

Не удлиняя перечня этих вполне доказательных фактов, который 

легко было бы увеличить, мы можем считать достаточно обоснованным 

заключение, сформулированное Гэтчетом следующим образом:. «Кате- 

гории положения, расположения в пространстве и расстояния имеют 

зв представлениях диких народов такое же основное значение, какое 

для нас имеют категории времени и причинности» (68, 306). ‘Всякбе 

предложение, где идет речь о конкретных существах или предметах 

(а в этих языках речь идет всегда именно о таких предметах), должно 

поэтому, выражать их отношение в пространстве. Это является та- 

кой же необходимостью, какой для наших языков является указание 

рода у существительного. «Лингвист, говорит майор Поуэлл, должен! 

совершенно отделаться от сознания, что род является просто разли- ь 

чением пола. В индейских языках Северной Америке (а может быть ‹ 

и в языках банту и индо-европейских) — роды являются обычно Е 

тодами классификации, И сначала имело место разделение предметов / 

на одушевленные И неодушевленные- Одушевленные предметы и бу ‹ 

щества могут затем разделяться на самцов и самок, однако, такое 
, 

разделение происходит 

$ 
редко. Часто предметы разделяются на группы 
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по свойствам их, определяемым их положением или предполагаемым 
их сложением. Так, например, мы можем иметь одушевленный или не- 
одушевленный род, или оба рода, подразделенные на существа и пред- 
меты, стоячие, сидячие, лежачие... или на водяные, каменные, гли-. 
няные, деревянные, из плоти, из пены» (171, 9—10). 

ГМ. 
Из этих фактов и из многих других такого же рода, которые мы в состоянии были бы привести, вытекает, что языки низших обществ «всегда выражают представления о предметах и действиях в том же точно виде, в каком предметы и действия представляются глазам и ушам» (192, И, 341). Общая тенденция этих языков заключается в том, чтобы описывать не впечатление, полученное воспринимающим субъ- ектом, а форму, очертания, положение, движение, образ действия объ- ектов в пространстве, одним словом, то, что может быть воспринято. и нарисовано. Языки эти стремятся исчерпать пластические и графи: ческие детали того, что они хотят выразить. Быть. может, удастся объяснить эту потребность, если мы примем во внимание, что в этих‘ же обществах говорят вообще и на другом еще языке, свойства кото- рого неизбежно воздействуют на мышление тех, которые им пользуются, на их манеру думать, а стало быть и говорить. В. этих обществах употребляется, по крайней мере, в известных обстоятельствах язык жестов, а там, где этот язык вышел из употребления, сохранившиеся пережитки свидетельствуют о том, что он наверное ‘существовал. Очень. часто, впрочем, он употребляется так, что исследователь его не заме- чает: либо потому, что туземцы не пользуются им в присутствии на- блюдателей, либо потому, что факт этот ускользает от внимания иссле- дователей. Один из них, по сообщению В. Рота, принял эти жесты за. своего рода масонские знаки (183, $ 72). в Тем не менее, мы имеем формальные свидетельства 0б этом языке. в отношении большого числа наименее развитых обществ. Спенсер и Гиллен совершенно ясно отмечают существование ̀  этого. 'языка. в Австралии. «У варрамунга... вдовам запрещается говорить иногда в течение 12 месяцев, в продолжение всего этого времени они общаются — с другими лишь при помощи языка жестов. Они приобретают такое. искусство в. применении этого языка, что они предпочитают пользо-_ ваться им даже в тех случаях, когда их уже ничто к этому не обязы- . вает. Не раз бывает так, что среди собравшихся на стоянке женщин царит почти полное молчание, а между тем, они ведут между собой. весьма оживленный разговор при помощи пальцев или, вернее, при по-› мощи рук и кистей: множество знаков заключается в том, что после- 2 довательно придают разные положения рукам или, быть может, локтям. Они говорят, таким образом, очень быстро, и жестам их крайне трудно. подражать» (200, 500). «У северных племен для вдов, матерей и тещ  _ покойников является обязательным молчание в течение всего траура, 

и даже по истечении этого срока женщины продолжают иногда не раз- © 
говаривать... В туземной стоянке Теннант-Крик живет в настоящее — 
время одна очень старая женщина, которая в течение 25 лет не про-› 
изнесла ни одного слова» (201, 525). В Южной Австралии «после 
чьей-нибудь смерти старухи могут отказаться от речи на два или на 
три месяца, выражая свои желания и мысли жестами рук, т.-е. своего- 
рода языком глухонемых, которым мужчины, как и женщины, владеют 
в совершенстве. Подобно туземцам Куперс-Крика, туземцы округа. 

* Здесь упущены стр. 166—174 франц. текста. (Ред.). 
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Порт-Линкольн употребляют множество знаков, не сопровождаемых 
звуками. Э то им очень полезно на охоте. Они умеют, пользуясь ру’ 
ками, давать знать своим товарищам, какие животные ими обнаружены, 
в каком они находятся положении... У них есть, таким образом, осо- 
бые знаки для всех разновидностей дичи. Гоуитт собрал некоторое 
количество знаков, употребляемых туземцами Куперс-Крик в их языке 
жестов. В. Э. Рот дал нам довольно подробный словарь, при чем 
составитель убедился, что язык этот в том виде, в каком он его 
собрал, понятен туземцам всего севера Квинслэнда и употребляется 

ИМИ. Племя диэри «кроме звукового языка, имеет еще богатый язык 
знаков. Для всех животных, для всех туземцев, мужчин и женщин, 
для неба, земли, ходьбы, верховой езды, прыгания, летания, плава- 
ния, еды, питья, для сотен других предметов и действий имеются свои: 
особые знаки, так что эти туземцы могут разговаривать, не произнося 
ни одного слова» (67,290). 

В Торресовом проливе язык жестов был обнаружен одновре- 
менно на восточных и западных островах. Гэддон жалеет, что он не 
составил сборника этого языка. Такой же язык существует в немец- 
кой Новой Гвинее (80, 211). В Африке, ограничимся одним примером, 
мазаи «имеют развитый язык знаков, сообщенный нам Фишером, со- 
вершившим путешествие в страну мазаи». 

У абипонов Добрицгоффер видел, как один колдун, чтобы не 
быть услышанным, разговаривал с другими тайно, при помощи жестов, 
в которых руки, локти, голова играли свою роль. Другие отвечали, так 
что собеседники могли таким образом разговаривать (46, П, 327). Этот 
язык, повидимому, распространен по всей Южной Америке. Индейцы 
разных племен не понимают друг друга, когда они говорят звуками; 
для того, чтобы беседовать между собой, они нуждаются в языке 
знаков (203, П,-252). : 

Наконец, повидимому, доказано, что в Северной Америке язык 
жестов имел повсеместное распространение: достаточно будет упо- 
мянуть превосходную монографию полковника Маллери «Язык зна- 
ков», которая появилась в первом томе «Керогё5» (отчетов) этнографи- 
ческого Бюро в Вашингтоне. Мы имеем здесь дело с настоящим язы-- 
ком, у которого есть свой словарь, свой синтаксис, свои формы.. 
«Можно было бы, говорит один исследователь, написать толстую грам- 
матику этого языка жестов... О. богатстве этого языка можно судить. 
хотя бы по тому факту, что индейцы двух разных племен, из которых. 
каждый не понимает ни одного слова из звукового языка своего со- 
беседника, могут полдня беседовать и болтать между собой, расска- 
зывая друг другу всякие истории при помощи движений пальцев, го- 
ловы и ног» (115, 140). Согласно Боасу, язык подобного рода был еще. 
весьма распространен в 1890 г. во внутренних округах Британской 
Колумбии (124, 639). 

Большинство низших обществ, следовательно, употребляет два 
языка, один членораздельно-звуковой, а другой язык жестов. Должно. 
ли предполагать, что’эти языки, сосуществуют, не оказывая друг на 

друга взаимного влияния, или, напротив, следует думать, что в обоих 

этих языках находит свое выражение одно и то же мышление, кото- 
рое в свою очередь испытывает их воздействие. Вторая гипотеза 
кажется более приемлемой, чем первая; именно эту гипотезу действи- 
тельно и подтверждают, повидимому, факты. В своей весьма важной 
работе о «ручных понятиях» Ф. Кэщинг подчеркивает те отношения, 
которые существуют между звуковыми языками и языком, выражае- 
мым при помощи движений рук (38, 29). Он показал, что порядок и. 
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расположение стран света, образование числительных имеют у зуньи 
своим источником определенные движения рук. Вместе с тем, он на 
собственном примере показал плодотворность метода, которым он 
пользовался и который был им весьма удачно применен благодаря его 
личному гению (слово это не является слишком сильным в данном слу- 
чае), а также обстоятельствам его жизни. 

Для того, чтобы понять мышление «первобытных», мы должны 
попытаться, насколько возможно, восстановить в себе состояния, похо- 
жие на состояния первобытных: на этот счет согласны все. Но Кэшинг 
как раз жил среди зуньи, жил с ними и подобно. им, добившись посвя- 
лцения в их церемонии, войдя в их тайные общества, сделавшись в пол- 
ном смысле слова одним из них. Но он совершил нечто еще большее, 
а в этом и заключается оригинальность его метода. Благодаря своему 
терпению, он «вернул свои руки к их первобытным функциям, заста- 
вляяя их проделывать все то, что они делали в доисторичекие времена, 
< теми же материалами и в тех же условиях, которые характеризовали 
эпоху, когда руки были так связаны с интеллектом, что они действи- 
тельно составляли его. часть». Прогресс цивилизации имеет своим 
источником. взаимное воздействие руки на ум и ума (езргй) на руку.. 
Следовательно, для того, чтобы воспроизвести мышление первобыт- ‘ных, следует найти вновь те движения их рук, в которых их язык и их мысль была еще нераздельными. Отсюда и берется смелое, но зна- 
менательное выражение «ручные понятия». Первобытный человек, 
который не говорил без помощи своих рук, не мыслил также без них. Трудность применения метода, предложенного и употреблявшегося 
Кэшингом, крайне велика. Быть может, он один или люди, одаренные. 
таким же исключительным предрасположением и терпением, только и способны с пользой применить этот метод. Несомненно, однако, что. метод этот привел к драгоценным результатам. Кэшинг, например, 
показывает, как крайняя специализация глаголов, констатированная. 
‘нами повсюду в языках «первобытных», оказывается естественным. 
последствием той роли, которую движения рук- играют. в умственной 
деятельности первобытных. «Здесь, говорит он, существовала грам- 
матическая необходимость. Таким образом, в сознании первобытных 
людей еще скорее, чем у них появлялось равнозначное глагольное вы-. ражение, или с такой же быстротой должны были возникать мысли- 

° выражения, выражения-понятия, сложные и тем не менее механически 
систематизированные» (38, 310). - 

Говорить руками это в известной мере буквально думать руками. 
Существенные признаки этих «ручных понятий» необходимо должны, 
следовательно, быть налицо и в звуковом выражении мысли. Главные 
способы выражения оказываются здесь одинаковыми: оба языка, 
‘столь различные по своим знакам (один язык состоит из жестов, а дру- 
гой из членораздельных звуков) близки друг другу по своему строе- 
нию и по своему способу выражать предметы, действия, состояния. 
Следовательно, если словесный язык описывает и рисует во всех дета-. 
-лях положения, движения, расстояния, формы и очертания, то как раз. 
ПОТОМУ, ЧТО «эти же средства выражения употребляются и языком. 
жестов. - : Е и 

Нет ничего поучительнее в этом смысле, чем язык жестов Северо- 
Западного Квинслэнда, подробное описание которого нам дано В. Ро- 
том. Прежде всего, и в языке жестов, как и в словесном языке, живым и 
реальным единством является не изолированный жест или знак, как 
равно и не изолированное слово, а фраза или более или менее длин- 
ная сложная совокупность, выражающая нераздельным образом какой-. 

А 
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ть. ть ЗАОЕАУВНЫЙ смысл. Смысл жесга определяется «кон- 

ею этого пр ример, жест «бумеранг» может выражать не только 

га го предмета, но также (судя по «контексту») и идею попа- 
дания или умерщвления кого-нибудь с его помощью, или идею его 
изготовления, похищения и т. д. Жест «вопросительный» вызываает 

представление о вопросе, однако, самая суть и ‘содержание этого во- 

редшествует этому жесту и что за ним сле- проса зависят от того, что п 
дует» (183, $ 172). 

Кроме того, «идеограммы»`*, которые служат для обозначения 
существ, предметов или действий, являются почти исключительно «дви- 

гательными» описаниями. Они воспроизводят либо позы и положения, 

лиоо привычные движения существ, четвероногих, птиц, рыб ит. д., 

либо движения, применяющиеся для их ловли, для использования или 

изготовления какого-нибудь предмета.и т. д. Наапример, для обозна- 
чения дикообраза, его своеобразного способа рыть землю и отбрасы- 
вать ве в сторону, его колючек, его манеры поднимать свои неболь- 
шие уши применяются движения рук, точно описывающие эти движе- 
ния. Для обознащения воды идеограммы показывает, как пьет туземец, 
лакая воду, набранную в горсть. Для обозначения’ ожерелья рукам 

придается, такое положение, как будто они обнимают шею и замы- 

каются сзади. Оружие до мелочности описывается жестами, подоб- 

ными тем движениям, которые проделываются, когда им пользуются. 

Короче говоря, человек, который говорит на языке жестов, имеет в своем 

распоряжении в готовом виде зрительно-двигательные ассоциации" 

в большом количестве, и представление о существах и предметах, по- 

являясь в его сознании, тотчас же приводит в действие эти ассоциации. 

Можно сказать, что он мыслит, описывая предмет. Его членораздель- 

ный язык, таким образом, сможет также их.только описывать. Отсюда 

и проистекает то значение, которое придается в языке первобытных 

людей очертанию, форме, позе, положению, способу движения, во- 

обще, видимым особенностям существ и предметов; отсюда — та клас- 

сификация предметов сообразно их положению (стоячему, сидячему, 

лежачему) и т. д. «Слова ‘индейского языка, говорит полковник 

Маллери, будучи синтетическими и недифференцированными частями / 

` речи, являются с этой точки зрения строго аналогичными жестам, слу- ? 

жащим элементами языка знаков. Изучение последнего оказывается, ) 

таким образом, весьма ценным для сопоставления знаков со словами . 

- членораздельного языка. Один язык проливает свет на другой, ни’ 

один из этих языков не может быть хорошо изучен без знания другого» 

(133, 351). 
Полковник Маллери глубоко исследовал язык знаков у северо- 

американских индейцев и попытался установить его синтаксис. Из вы- 

водов Маллери воспроизведем здесь только то, что проливает свет на 

умственные навыки говорящих на этом языке людей, а вместе с тем и 

на их словесный язык. Последний в силу ‚необходимости является 

описательным. Бывает даже так, что он сопровождается жестами, 

которые не только являются непроизвольным Е эмоций, но 

непременным элементом словесного языка. Так, например, относи- 

тельно халкомелемов В Британской Колумбии «можно смело утвер- 

ждать, что по крайней мере на треть смысл их слов и фраз выра- 

жается при помощи этих „вспомогательных“ приемов первобытного 

языка, при помощи жестов и различий в тоне» (94, 367). У короадов 

Бразилии «ударение ... большая или меньшая быстрота или медлен- 

воде означает «записи», «знаки» идей, мыслей. (Ред.). 
* В точном пере 
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ность произношения, некоторые знаки, делаемые рукой или ртом, и 
другие жесты являются необходимыми для того, чтобы придать фразе 
законченный смысл. Если индеец, например, хочет сказать: «я пойду 
в лес», то он говорит: «лес идти», и движением рта указывает на- 
правление, которое он собирается брать» (208, П, 254). 

Даже у народов банту, которые в общем принадлежат к довольно 
высокому типу общества, словесный язык, весьма картинный сам по 
себе, постоянно сопровождается движениями руки, сопутствующими 
указательным местоимениям. Эти движения, правда, не являются уже 
знаками в собственном смысле слова, подобными тем, которые входят 
в состав языка жестов, но они являются вспомогательными приемами 
для точного описания, даваемого при помощи слов. Никогда, напри- 
мер, нельзя здесь услышать, чтобы туземец употребил неопределенное выражение вроде «он потерял глаз»: заметив, какой глаз потерян, туземец обязательно скажет, указывая на один из собственных глаз: «Вот глаз, который он потерял». Точно также он не скажет, что между двумя пунктами расстояние равно трем часам ходьбы, он обязательна скажет так: «Если ты отправишься, когда оно (солнце) находится здесь, ты придешь, когда солнце будет там», и одновременно с этим он ука-. жет разные точки на небе. Я никогда не слышал, чтобы туземцы гово- рили «первый, второй, третий»; понятие «первый» выражается место- 
имением этот, при чем туземец вытягивает мизинец, «второй», — выражается тем же местоимением при вытягивании второго пальца ит. д. (222, 218). 

Вовсе не необходимо, чтобы эти «вспомогательные» приемы опи- сания были ‘исключительно жестами, телодвижениями. Удовлетворения своей потребности в описании туземец может искать в тех приемах, которые немецкие исследователи называют гаш Иаег (звуковыми обра- зами), т.-е. в таких своего рода изображениях и воспроизведениях объ- ектов выражения, которые могут быть даны при помощи голоса. У пле- мен эвэ, говорит Вестерман, язык весьма богат средствами непосред- ственного выражения полученного впечатления при помощи звуков. Это богатство обязано своим происхождением почти непреодолимой склонности туземцев подражать всему тому, что они слышат, видят, . вообще всему, что они воспринимают, описать это при помощи одного или нескольких звуков... В первую голову это относится к движе- ниям. Такие же имитации или звуковые репродукции, такие же зву-_ ковые образы (ГаиИЧег) имеются, однако, и для звуков, для запахов, для вкусовых и осязательных впечатлений. Есть такие звуковые кар- тины, которые сопутствуют выражению цветов, степени полноты скорби, благосостояния и т. д. Не может быть’ никакого сомнения в том, что многие из слов в собственном смысле (существительных, гла-, голов, прилагательных) произошли от этих звуковых картин. 'Это’— не звукоподражательные слова в буквальном смысле. Это, скорее, 
описательные, вокальные (голосовые) жесты: Один пример даст воз-х 
можно лучшее объяснение этих жестов. ; 

«В языке эвэ, говорит Вестерман, как и в соседних языках, есть 
‹ 9дин весьма своеобразный вид наречий... Эти наречия описывают 
лишь одно действие, одно состояние или одно свойство предмета. _ 
В силу этого они применяются к одному единственному глаголу и со- 
единяются только с ним. Многие глаголы, в первую очередь, те, кото- 
рые описывают впечатления, воспринимаемые органами чувств, обла- 
хают целым рядом таких наречий, которые наиболее точно обозначают 
действие, состояние или свойство, выражаемое глаголом... Эти наре- 
чия являются как раз «звуковыми картинами», вокальными имитациями 
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твенных ы 

а быть ыы --‹ Так, например, глагол 30 — ХОДИТЬ 

бляются только Е вождаем следующими наречиями, которые употре- 
АЕ в глаголом и описывают разного рода походку: 

Е одка маленького чел : которого живо 
двигаются, когда он ходит; овека, члены к р. 

— ре ходить, волоча ноги, как делают слабые люди; 

вперед; а: походка долговязого человека, выбрасывающего ноги 

} 
30 б0хо бохо: походка дородного человека, который ступает 

тяжело; 

о була була: опрометчиво двигаться вперед, ничего не видя пред 

. ; 
30 дзе дзе: энергичная и уверенная поступь; 

зо дабо дабо: нерешительная, расслабленная походка; 

зо гое гое: ходить, покачивая головой и вихляя задом; 

зо гову гову: ходить, легко прихрамывая с наклоненной вперед 

толовой; . 
30 хлои хлои: ходить с большим количеством ‘предметов, в раз- 

вевающейся вокруг тела одежде; 
зо ка ка: ступать важно, прямо, не шевеля корпусом; 

зо кодзо кодзо: поступь длинного человека или животного с не- 

много наклоненным телом; 

зо кондобре кондобре: поступь того же рода, что и в предыду- 

щем примере, но более вялая; 

зо кондзра кондзра: ходить большими шагами, втягивая живот; 

зо кпади кпади: ходить, прижимая локти к телу; 

зо кпо кпо: ходить спокойно, тихо; 

зо кпуду кпуду: быстрая и поспешная походка маленького чело- 

века; ; 

зо кундо кундо: означает то же, что и кондобре кондобре, но не 

имеет ‘неблагоприятного смысла, как последнее; - 

зо лумо лумо: быстрая беготня маленьких животных вроде мы- 

шей, крыс; 
е 

зо мое мое: то же, что и гое гое; 

зо пиа пиа: ходить маленькими шажками, 

зо си си: легкая походка маленьких людей, покачивающихся 

на ходу; 
` зо така така: ходить неосторожно, безрасудно; 

зо тиатира тиатира: энергичная, но негибкая походка; 

зо тиенде тиенде: ходить, двигая животом; 

зо тиа тиа: ходить быстро; } 

зо тиади тиади: ходить, немного хромая и слегка волоча ноги; 

зо тио тио: энергичная и уверенная походка человека высокого 

роста; р ь 
зо вудо вУдО: спокойная походка человека (в благоприятном 

смысле), говорится, главным образом, о женщинах; 

зо вла вла: быстрая, легкая, непринужденная походка; 

зо вуи вуи: быстрая, скорая походка; 

зо ве ве: походка тучного человека, неуклюже двигающегося ^ 

Рерь виата виата: итти вперед твердым энергичным щагом. Гово- 

рится особенно © долговязых людях. 

Вышеприведенные 33 наречия не исчерпывают списка тех наречий, 

которые служат для описания походки и поступи. Кроме того, боль- 

1нинство их может употребляться в двух формах: в обычной и умень- 
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шительной, смотря по тому, является ли субъект глагола большим или 
маленьким (229, 53). Само собой разумеется, подобные наречия или 
ГашЬПаег существуют для всех других движений, например, для бега- 
ния, ползания, плавания, верховой езды, езды в повозке ит. д» 
(229, 130). Наконец, эти описательные «вспомогательные» отнюдь нё соединяются с глаголом так, как если бы глагол выражал самое поня. | : тие ходьбы вообще, а не особый вид ходьбы или этого движения. На- ие против, тому сознанию, о котором идет речь, идея движения ИЛИ ходьбы никогда не представляется ‘изолированно: это всегда какая- нибудь определенная манера ходить, которую туземец изображает при помощи звуков. Вестерман отмечает даже, что по мере того, как рису- 3 нок уступает место подлинному понятию, специальные наречия обна- с руживают стремление к исчезновению. Их место заступают другие, - более общие, наречия, например: очень много, в высокой степени и т. д. ит. д. (229, 82). 

Такие же описательные «вспомогательные» обнаружены и в язы- я ках банту. Так, например, в Лаонго «каждый пользуется речью на рай свой лад, или, вернее говоря, из уст каждого речь выходит по-разному, $ смотря по обстоятельствам и по расположению говорящего. Это поль- ^_ зование речью является столь же свободным и естественным, как (я не — знаю лучшего сравнения) звуки, издаваемые птицами» (165, 11, 91—95). Иначе говоря, слова не являются здесь чем-то застывшим и устано- о. вленным раз навсегда, напротив, голосовой жест описывает, рисует, графически выражает так же, как и жест руку действие или объект, о котором идет речь. В языке ронга есть «род слов, которые грамма- тики языков банту рассматривают вообще, как междометия, как звуко- подражательные слова, состоящие из одного слова, при помощи кото-. рых туземцы ‘выражают внезапное, непосредственное впечатление, вы- _ званное у них каким-нибудь зрелищем, звуком или идеей, посредством: которых они описывают какое-нибудь движение, какую-нибудь види- мость, какой-нибудь шум. ‘Достаточно присутствовать при нескольких | беседах негров, находящихся в естественной обстановке, когда они не чувствуют никакого стеснения, для того, чтобы заметить, какое пора- - зительное множество выражений подобного рода имеется в их рас-_ поряжении. Может быть, скажут: это детская манера разговаривать, не стоит на ней останавливаться. Напротив того, именно в этой живописной речи отражается бесконечно подвижной, живо реагирую- щий ум расы. Ему удается, при помощи этих слов, выразить такие _ оттенки, которые не в силах выразить более положительный язык. Кроме того, эти коротенькие слова породили множество глаголов: и уже поэтому стоят того, чтобы на них обратили внимание... Следует, однако, признать, что употребление этих описательных наречий сильно. _ г. варьирует в зависимости от личности говорящего. Некоторые до, того. ^ уснащают ими свою речь, что она делается непонятной для какогд-ни- 5 будь непосвященного, они изобретают даже новые слова. Тем не менее, 
многие из этих слов действительно. вошли в язык, понятный каждому» (1, 196—7). Е и: 

` 

у. 

Пластический и, прежде всего, описательный характер, как языка 
словесного, так и языка жестов, подтверждает то, что мы говорили. т 
об особой форме абстрагирования и обобщения, свойственной мышле- 
нию низших обществ. Последнее обладает большим количеством по-. 
нятий, но они не вполне подобны нашим: первобытное мышление выра- 
батывает их и пользуется ими иначе, чем логическое мышление. «Мы, 

$ 



— И 

говорит` Гэтчет, стремимся Вы рить картинно; мы классифи 
Различие ясно чувствуется в 

ражаться точно, индеец стремится гово- 

цируем, он индивидуализирует» (68, 98). 
следующем примере. Делаварское слово’ 

ее Е из над, являющегося производным глагола на- 
(от амохол — челнок) и инеен, глагольного оконча- 

ния первого лица множественного числа. Указанное слово означает 
«ищите нам челнок»; это — повелительное наклонение глагола: я ищу 
челнок для вас, для него и т. д. Глагол этот спрягается, как всякий 
другой, однако, он употребляется всегда в особом смысле. Он всегда 
означает: искать челнок, притом данный. Он выражает особое дей- 

ствие, однако, он не означает «искать челнок вообще». Иначе обстоит 
дело в классических языках: латинские глаголы ав со, БеШеего, пай со 
не означают «строить определенное здание», «вести войну с определен- 
ным народом», «строить гнездо определенного вида», точно также 
рНовтатитаео, рЮЙовгарнео, рюШодохео, рыЙодезро!епотай, рЬЙапгорео, 
отнюдь не обозначает любовь или ‘предпочтение к определенной книге, 
к определенной картине и т. д. Слова эти выражают общую любовь 
к литературе, к живописи и т. д. Имели ли эти слова особый, конкрет- 
ный смысл в какой-нибудь отдаленный момент их истории? Ничто не. 
говорит в пользу этого, мы о таком моменте ничего не знаем. Но нам. 
известно, что в процессе образования американских языков сначала: 
появились глаголы, взятые в особом конкретном смысле, и чтобы при- 
дать им общий смысл, к ним прибавляют адвербиальную частицу, 
обозначающую «обычно» (65, 136—138). 

Точно также нельзя отрицать, что туземцы, говорящие `на этих. 
языках, имеют понятие руки, ноги, уха и т. д. Но понятия эти-у них 
не такие, как у нас. У них имеется то, что я буду называть «понятиями- 
образами», которые по необходимости являются частными, конкрет- 
ными понятиями. Рука или нога, которую они себе представляют, 

‚ является всегда рукой или ногой кого-нибудь, кто обозначается одно- 
временно с этой рукой или ногой». Во многих языках северо-амери- 
канских индейцев нет отдельного слова для глаза, руки или для дру- 
гих частей и органов тела: слова, обозначающие эти предметы, встре- 
чаются всегда с инкорпорированным (вставленным) или приставленным 
местоимением, обозначая «мою руку, твой глаз, его ногу и т. д.»... 
Если бы какой-нибудь индеец нашел в полевом госпитале руку, упавшую» 
с операционного стола, он выразился бы приблизительно так: я от та- 
кого-то нашел его руку. Эта лингвистическая особенность, не будучи: 

универсальной, является весьма распространенной, (171, 1, 9). Она 

встречается также в большом количестве других языков. Так, напри- 
мер, бразильский бакаири не говорит просто «язык», а всегда при- 

бавляет притяжательное местоимение: мой язык, твой язык, его’ 
язык и т. д. Так же обстоит дело со всеми частями тела (205, 82). За- 7 

мечание это действительно и для выражений «отец, мать, брат, сестра», 

а также для ‚слов, выражающих родство, которые очень часто не 

употребляются отдельно. На Маршальских островах нет слова для 

выражения общего понятия отца, слово это всегда употребляется, как 

часть сложного слова, и Прижараетоя к определенному лицу. Так же 

обстоит дело и со словами «брат, а сестра и т. д. (11ба, 39—40). 

В языке, на котором говорят туземцы полуострова Газели (архи-` 
пелаг Бисмарка), «как В Е меланезийских языков, и в не. 

которых микронезийских (Джиль а острова) и папуасских язы- 
„ках, притяжательные местоимения в форме суффикса присоединяются 

к словам, обозначающим родство, части тела, и к некоторым предло- 

гам» (163, 730). 
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В Северо-Западной Индии «отец в отвлеченном смысле слова, т.-в. 
слово, означающее отца вообще, а не отца определенного лица, являе*ся 
идеей, требующей известного усилия отвлеченного мышления. Слова 
подобного рода никогда не употребляются одни в языке куки-шин, им 
всегда предшествует притяжательное местоимение... Точно так же 
рука может быть представлена лишь в качестве руки, принадлежащей 
кому-нибудь... Прстяжательное местоимение, естественно, не является 
необходимым, когда при существительном есть определение в роди- 
тельном падеже. Но даже и в этом случае мы обнаруживаем, что 
стремление к партикуляризации заставляет туземцев прибавлять при- 
тяжательное местоимение к управляющему существительному: в этом 
случае говорят: моей матери ее рука» (73, 16—17). В языке ангами.. 
«существительные, обозначающие части тела или выражающие отно- 
шения родства, непременно должны иметь впереди себя притяжатель- _ 
ное местоимение» (73, 208). То же имеет место и в языке сёма (73, 223). 
Эта характерная черта является очень распространенной. Она способ- 
ствует пониманию того обстоятельства, что в обществах низшего типа. | 
встречаются отношения родства, сложность которых озадачивает евро- 
пейского наблюдателя, и понять которые ему удается лишь ценою боль- 
ших усилий. Это происходит потому, что он пытается их понять 
зп абзгасю (в отвлеченном виде). Туземец же никогда не представляет | 
себе этих отношений отвлеченно; с детства он усвоил, что те или иные 
дица находятся в таком-то отношении родства с определенными дру- 
гими лицами; на усвоение этого он затратил не больше труда и раз- 
‚мышления, чем на усвоение правил своего языка, иногда также весьма 
сложных. * : - 

Чем ближе мышление социальной группы к пралогической форме, 
тем сильнее в нем господствуют образы — понятия. Об этом свиде- 
тельствует почти полное отсутствие в языке таких общественных групп 

‚ родовых выражений, соответствующих общим в собственном смысле. 
‹лова идеям; об этом свидетельствует также крайнее обилие в этом : 
языке специфических выражений, т.-6. обозначающих существа или 
предметы, точный и конкретный образ которых рисуется сознанию го- 
ворящего, когда он их называет. . Эйр уже отметил это обстоятельство х 
в отношении австралийцев. «У них нет родовых выражений, ка 
рево, рыба, птица и т. д., у них есть видовые термины, прилож 
к каждой особой породе деревьев, рыб, птиц и т. д.» (56, И, 392—3 
Туземцы округа, прилегающего к озеру Тэйер (Джипслэнд) не имеют 
слова для обозначения дерева, рыбы, птицы вообще и т. д. 
существа и предметы различаются по именам собственным: 2 
окунь и т. д. (199, П, 27). Тасманийцы не имели слов для вырая 
отвлеченных понятий: для каждой породы кустарника, камедного 
рева и т. д. они имели особое название, отнюдь не равнозначное слову | 
«дерево». Они не были в состоянии отвлеченно выразить _ ойс 
‘твердый, тихий, горячий, холодный, длинный, короткий, круглый и т. 

„Для обозначения твердости они говорили: как камень, «высокий» у ни 
звучало: длинноногий, «круглый» — у них выражалось: как луна, ` 
‚шар, При этом они обычно к словам прибавляли жесты, подтверждая 
знаком, обращенным к. глазу, то, что они хотели выразить звукам 

. {199, П, 413). у хе: 

ь На архипелаге Бисмарка (полуостров Газели) «нет особых назва 

ний для обозначения цвета. Цвет всегда указывается следующим р 

„зом: данный предмет сравнивают с другим, цвет которого взят ка га 

за образец, например, говорят, что такой-то предмет имеет ви, 

* цвет вороны. С течением времени мало-по-малу утвердилось уп 

29 
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Фление существительного, без изменения его, в качестве прилага- 

Се и о по различным предметам, имеющим в. 

ре. Так — сто называют для сравнения какой-нибудь м 

ВИ ОВЕИЬ 9 пример, слово «коткот> (ворона) служит для © озна- 
ерный»: все, что является черным, в особенности, пред- 

меты блестящего черного цвета, называется именно так. “Ликутан или 
лукутан тоже обозначает «черный», но скорее в смысле «темный»; ТО- 

воро обозначает черный цвет обугленного ореха мучного дерева; лу- 
зуба—это черная грязь болот в зарослях манговых деревьев; деп — Это 
черная краска, получаемая от сожжения смолы канареечного дерева, 

утур — это цвет обугленных листьев бетеля, смешанных с маслом. 
Все эти слова употребляются соответственно случаю для обозначения 
черного цвета: столько же разных слов имеется для других цветов: для 
белого, зеленого, красного, синего и т. д.» (163, 143—5). 

То же наблюдается у короадов Бразилии. «Их языки приспо- 
соблены к обозначению только тех предметов, которые их непосред- 
ственно окружают; часто эти языки выражают существенное свойство 

предмета подражательными звуками. Они с большой точностью раз- 
личают внутренние и внешние части тела, растения, животных, а отно- 

шения между встречающимися в природе предметами часто выражены 

в самых словах чрезвычайно оригинальным образом. Так, например, 

индейские названия обезьян и пальмовых деревьев нам служили путе- 

водителями в изучении родов и видов этих животных и растений, ибо 

почти каждая разновидность имеет свое особое индейское название. 

Тщетно было бы, однако, искать у них слов для отвлеченных 

понятий растения, животного, цвета, звука, пола, вида и т. д.: 

‚обобщение понятий выражается у них лишь в частом употребле- 

нии неопределенного наклонения глаголов ходить, есть, пить, ви- 

деть, слышать и т. д.» (203, 252—8. В Калифорнии «нет ни рода, 

ни вида: каждый дуб, каждая сосна, каждая трава имеют свое 

особое имя» (172, 419). р 

Все представлено в виде образов-понятий, т.-е. своего рода ри- 

сунками, где закреплены и обозначены мельчайшие особенности (а это 

верно не только в отношении естественных видов живых существ, но 

и в отношении всех предметов, каковы бы они ни были, в отношении 

всех движений, всех. действий, всех состояний, всех свойств, выражае- 

мых языком). Поэтому словарь этих’ «первобытных» языков должен 

отличаться таким богатством, о котором наши языки дают лишь весьма 

отдаленное представление. И действительно, это богатство вызывало 

удивление многих исследователей. «Австралийцы имеют. названия 

почти для всякой маленькой частицы человеческого тела. Так, напри- 
мер, спросив, как по туземному называется «рука», один иностранец 

получил в ответ слово, которое обозначает верхнюю часть руки, другое 

слово, обозначающее предплечье, не слово, обозначающее правую 

руку, левую и т. д» (72, П, 209). Маори имеют чрезвычайно полную 
систему номенклатуры для флоры Новой Зеландии. «Они знают пол 

деревьев ... они имеют р имена для мужских и женских деревьев 

определенных Видов. ни имеют различные имена для деревьев, 

листья которых меняют форму в разные моменты их роста. Во многих 

случаях они имеют специальные имена для цветов деревьев и вообще 

растений, отдельные имена для еще нераспустившихся листьев и для 

ягод... Птица коко Или туи имеет четыре названия (два для самца 

и два для самки) в соответствии с временами года. У них имеются 
разные слова для хвоста птицы, животного, рыбы, три названия для 

Первобытное 
мышление 

: 



крика попугая кака (для обычного крика, для гневного и испуган- 
ного) и т. д.» (10а, 197). 

В Южной Африке у туземцев бавенда «существует специальное 
имя для каждого рода дождя. Даже геологические особенности почвы 
не ускользнули от их внимания: они имеют особые названия для 
каждого вида почвы и для каждого рода камней или скал... Нет такой 
разновидности деревьев, кустарников или растений, которая не 
имела бы имени в их языке. Они различают по имени даже каждую 
разновидность травы» (704). Ливингстон не перестает восхищаться богат- 
ством словаря бечуанов. «Моффат был первым, кто стал вводить пись- 
менность в их язык. Он, по крайней мере, 30 лет изучает его. Надо 
думать, что нет человека, более подходящего для перевода библни на 
бечуанский язык. Однако, таково богатство этого языка, что не про- 
ходит ни одной недели работы Моффата над этим Делом, чтобы он не 
открыл новых слов» (122, 113—4). В Индии огромное число выра- 
жений, употребляющихся для передачи близких между собой понятий, 
делает трудным сравнение словарей туземных языков. Так, например, 
в языке лушей есть 10 слов для муравья, обозначающих, вероятно, 
отдельные разновидности муравьев, 20’ слов для корзины, много раз- 
ных слов для разновидностей оленя, и ни одного слова для понятия 
«олень» (73, 16). В Северной Америке индейцы имеют множество выра- 
жений, точность которых можно было бы почти назвать научной, для 
обычных форм облаков, для характерных черт: было бы бесполезно 
искать равнозначные им термины в европейских языках. Оджибвеи, 
например, имеют особое название для солнца, сияющего среди туч... 
для маленьких голубых просветов, которые видны иногда на небе 
среди мрачных туч (115, 229). Индейцы — кламаты не имеют родового 
термина для понятия лисицы, белки, бабочки и т. д., но каждая порода 
лисиц, белок и т. д. имеет у них свое особое имя. Имена существи- 
тельные в языке кламатов почти неисчислимы (68, 500, 464). У лопарей 
есть множество выражений для северного оленя: у них есть специаль- 
ные слова для обозначения однолетнего... шестилетнего оленя. У них 
есть 20 слов для льда, 11 для холода, 41 для снега во всех его видах, 
26 глаголов для выражени я мороза и таяния и т. д’ Они крайне ме- 
дленно переходят от своего языка к норвежскому, более бедному 
в этом отношении (113, 235). Наконец, семитические языки и даже 
языки, на которых говорим мы, знали когда-то такого рода богатство. 
«Следует представить себе каждый диалект индоевропейского пра- 
языка на манер современного литовского языка, который ‘беден 
общими выражениями и полон очень точных выражений, указывающих 
на все особые действия, все детали и привычки предметов» (144, 347). 

Этой же тенденцией объясняется такое поразительное обилие 
собственных имен, даваемых отдельным предметам, в особенности всем 
мельчайшим подробностям поверхности земли. «В Новой Зеландии 
у маори каждая вещь имеет свое имя» (собственное): их жилища, их 
челноки, их оружие, даже их одежда, — все это получает свои особые 
имена... Их земли и их дороги, все имеют свои названия, побережья 
всех островов, лошади, коровы, свиньи, даже деревья... скалы и! 
источники. Пойдите куда вам угодно, заберитесь в самую, казалось бы, , 
безлюдную пустыню и спросите: имеет ли это место имя, —в ответ 
любой туземец данной местности сейчас же сообщит вам его назва- 

ние» (213, 328—9). В Южной Австралии «каждая горная цепь имеет 

свое имя, точно так же имеет свое название и каждая гора, так что 

туземцы всегда точно умеют сказать, к какой горе или к какому той 
они направляются. Я собрал больше 200 названий для гор в австралий- 
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свв Алшах. точно так же п каждый поворот ри МУррей ниве 
названия для всех заме 122). В Западной Австралии туземцы имеют 

нений формы по замечательных звезд, для всех естественных изме- 

Е верхности земли, для каждого возвышения, для 
| ота, для каждой извилины реки и т. д., но никакого назва- 

АА реки (199, 266). Наконец, чтобы не продолжать это пе- 
р ие, укажем, что в области Замбези каждый холмик, каждая 

возвышенность, каждая гора, каждая вершина в горной цепи имеют 
свое название. То же для каждой речки, долины, равнины. На деле 

каждая часть страны, каждое изменение ее поверхности обозначается 
в таком количестве специальными названиями, что потребовалось бы 
нелой жизни человеческой для того, чтобы расши овать их смысл 

(123, 537—8). : ре 
М1. 

Совокупность свойств, характеризующих языки, на которых гово- 

рят общества низшего типа, вполне соответствует свойствам того 

мышления, которое (в этих языках находит свое выражение. Если 

образы — понятия, эти своеобразные рисунки, делают возможным лишь. 

‚крайне ограниченное обобщение и абстракцию лишь в. зачаточном 

виде, то они зато предполагают замечательное развитие памяти: отсюда 

и проистекает чрезвычайное богатство форм и словаря. Там, где верх 

взяло логическое мышление, социальная сокровищница приобретен- 

ного знания передается и сохраняется посредством. понятий. Каждое 

поколение, воспитывая другое, научает его анализировать эти понятия, 

извлекать из них то, что в них содержится, познавать и употреблять 

средства отвлеченного рассуждения. В тех же обществах, о которых 

мы говорим, эта сокровищница, напротив, вся целиком или почти вся 

в наглядной форме выражена в самом языке. Она передается в силу 

того факта, что дети подражают речи своих родителей, не подвергаясь 

обучению в собственном смысле слова, не прилагая умственных усилий, 

пользуясь только памятью. Сокровищница эта почти неспособна уве-, 

личиваться. Если предположить, что среда и учреждения такого рода 

социальной группы не изменяются, то при неизменности общего миро’ 

воззрения его богатый запас образов — понятий должен был бы пере- 

даваться из поколения в поколение без больших изменений. Если же 

этот запас и меняется, то это происходит в результате, других изме- 

нений, и чаще всего это изменение приводит к его обеднению. 

Прогресс отвлеченной, оперирующей понятиями, мысли сопро- 

вождается убылью описательного материала, который прежде служил 

для выражения мысли, когда она была более конкретной. Индо-евро- 

нейские языки’ ‘наверное . эволюционировали В этом направлении. 

В Британской Колумбии, на побережье, где туземцы употребляют член 

ири существительных мужсксго и женского рода, одни и те же термины 

служат для обозначения родственников` мужского или женского пола. 

У племени салиш, где совершенно нет грамматического различия между 

полами, для обозначения их употребляются разные термины. Замеча- 

тельно, что билкулы, У которых (124, 690) существует грамматическое 

различение пола, имеют лишь очень мало таких особых терминов. Это 

может навести на мысль, что племена, которые употребляют граммати- 
ческое различение полов, утеряли эти различные формы. Растущая 

ебщность понятий приводит их мало-по-малу к потере точности, ко- 

торая характеризовала их, когда они вит и преимущественно 

форм, множество слов выходит из употребления и окончательно исче- 
8* 



° подобно индивидам социальной группы: деревья, животные, звезды, 

зает. «Мало-по-малу, говорит Виктор Анри, понимание этих беско- 
нечных тонкостей затемняется, так что нынешние алеуты употребляют, 
не делая различия, одну глагольную форму в нескольких значениях или _ 
несколько глагольных форм в одном значении: туземец, спрошенный 
© том, что побуждает его употреблять данную форму, как более пред- 
почтительную, чем другая, окажется большей частью в большом за. труднении насчет объяснения такого своего предпочтения» (85, 34). 

Это прогрессивное обеднение, являющееся правилом, отлично по- казывает, что употребление конкретных терминов и тщательное уточне- ние деталей были прежде результатом отнюдь не преднамеренного и 
сознательного усилия или напряжения внимания, а’ просто необходи- 
мости, продиктованной способом и манерой выражаться. Образы — ^ 
понятия могли быть выражаемы и сообщаемы либо при помощи _ своего рода рисунков, либо посредством жестов в собственном смысле 
слова, либо путем словесных выражений, своего рода вокальных же- ^ стов, чистый образец которых мы обнаружили в «описательных вено- 
могательных наречиях». 

С тех пор, как развитие общих идей и отвлеченных понятий 
позволило выражаться с большею легкостью, это стали делать, не 
беспокоясь о вытекавшей из этого потере графической точности. Дей- 
ствительно, проницательность, богатство, тонкость различений, воспри-' 
нятых и выраженных, например, в отношении разновидностей одного 
И ТОГО Же вида растений и животных, отнюдь не должны нас приводить _ 
к мысли, что здесь пред нами мышление, подобно нашему ориентиро- 
ванное на познание объективной реальности. Мы знаем, что мышление 
это ориентировано иначе. В этой реальности существ и предметов, ка- 
кую дают коллективные представления, мистические и невидимые эле- 
мнеты, скрытые силы, тайные партиципации занимают несравненно 
более важное место, чем элементы, являющиеся на наш ‘взгляд объек- 
тивными. Для этого не нужно никакого другого доказательства, 
кроме роли, которую играют представления о мана, вакан, ’оренда 
табу, осквернении и т. д. Достаточно даже рассмотреть первобытную 
классификацию существ и предметов. В обществах низшего типа прин-. 
цип классификации, оставляя в стороне наиболее бросающиеся в глаза 
объективные свойства, основывается преимущественно на мистической 
партиципации. Вся совокупность существ распределяется на группы 

принадлежат к тому или иному тотему, к тем или’иным кланам и 
фратриям. Таким образом, вопреки видимости, первобытный ум, ко- 
торый, очевидно, не обладает понятием. рода, не имеет также и по- 
нятия о видах, породах или разновидностях, хотя он умеет изобра- 
жать эти понятия в своей речи. Это нечто всецело и чисто прагматиче- 
ское, * порожденное необходимостью действовать и ИЗЪЯСНЯТЬСЯ, при _ 
чем самосознание не принимало в этом никакого участия. Это в*столь 
малой степени является знанием, что`для появления подлинного знания. 
необходимо, чтобы предварительно этот материал мышления и выра- Е. 
жения уступил место другому, чтобы образы — понятия, являющиеся — 
одновременно общими и частными, были заменены действительно 
общими и отвлеченными понятиями. — 2 < к 

Язык должен также потерять свой мистический характер, кото- 
рый он неизбежно приобретает в низших обществах. Как: известно, | 

для первобытного мышления нет восприятия, которое не’ включа- = 

я вия # * Прагматическое — практическое, обусловленное интересами действия и 
реальной житейской пользы. (Ред.). Сы : ыы 
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ыы ыы комплекс, нет явления, которое было бы только. 

ме БЕ Е в - который был бы только знаком: слово никогда не 
ей 25 ыть просто словом. Всякая форма предмета, всякий 

В ВН У ТОН Е ЕЕ рисунок имеют свои мистические свойства: 

О оходимости эти свойства имеет и словесное выраже- 

, рое является словесным рисунком. Эта таинственная сила 
присуща не только собственным именам, но и всем прочим словам. 
Впрочем, имена, которые выражают весьма конкретизированные 

образы — понятия, гораздо менее отличаются от собственных имен, чем 
наши нарицательные имена. В 

Отсюда следует, что употребление слов не является безразличной 
вещью для первобытного человека: уже самый факт произнесения 
слов, как и начертания рисунка ‘или просто жестикулирования, может 
установить или уничтожить чрезвычайно важные и страшные «парти- 
цинации». В речи есть магическая сила, поэтому ‘в отношении ее не- 

обходима осторожность. У первобытных людей вырабатываются спе- 

циальные языки для определенных случаев, языки, предоставленные 
в пользование только определенным группам лиц. Так, например, 
у очень многих племен встречаются различные языки для мужчин и 
женщин. Фрэзер собрал много примеров подобного рода (60). Иногда 
обнаруживаются только следы подобного разделения. В большинстве 
северо-американских языков, «женщины для обозначения родственных 
отношений употребляют иные слова,`чем мужчины, при чем различие 
в языке между мужчинами и женщинами у индейцев почти повсюду 
ограничено, повидимому, этой категорией слов, а также употреблением 
разных междометий» (65, И, 131—2). Во время посвящения юношей, 

когда они становятся полноправными членами племени, старики часто 

обучают их тайному языку, неизвестному непосвященным и непонят- 

ному для них. «Я отмечал уже в нескольких случаях существование 

тайного и кабалистического языка, употребляемого одними мужчинами 

в церемониях посвящения ‘у некоторых племен Южного Уэльса. 

Во время пребывания новопосвященных в лесу со старейшинами пле- 

мени им сообщают мистические названия окружающих предметов, жи- 

вотных, частей тела, а также короткие фразы общеполезного ха- 

рактера» (137, 157—8). Часто также члены тайных обществ, столь рас- 

пространенных среди социальных групп низшего типа, посвящаются 

а дукдук на полуострове Газели во время магической тайного обществ 
Члены пляски, в которой они фигурируют, как духи. 
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в язык, понятный только для них и употребляемый только ими: введе- 
ние их в тайное общество или посвящение их в достаточно высокую 
степень дает им право пользоваться, этим мистическим языком. У аби- 
понов «лица, поднявшиеся до степени «благородных» называются хе- 
шери и нелерейкати: обычно они отличаются от прочих даже своим 
языком: они употребляют обыкновенно те же слова, что и другие, но 
до такой степени измененные путем прибавления или вставки других 
будв, что можно принять их речь за другой язык... Кроме того, у них 
есть слова, которые принадлежат только им и которыми они заменяют 
слова общеупотребительного языка» (46, ИП, 204—5). 

На охоте следует тщательно остерегаться от произнесения назва- 
ний животных так же, как на‘рыбной ловле от названий рыб. Отсюда и 
предписания о соблюдении молчания, употребление языка жестов там, 
где он сохранился, и появление специальных языков, призванных за- | 
местить слова, находящиеся под запретом (табу). Так, например, на. 
Малайских островах туземцы употребляют особый язык, когда они со- | 
бирают камфару, когда они отправляются на’ рыбную ловлю или _ и 
в военный поход. «Множество слов находится под запретом (табу), 
когда речь идет о личности царя: еда, сон, сидение и т. д. не могут быть 
выражены в отношении царской особы обычными малайскими сло- 
вами; для этого нужны специальные слова. Кроме того, когда царь. 
умирает, то имя его не должно больше произноситься» (195, 212, 315, 
523, 535). Известно, что этот обычай был очень распространен на Ма- 
дагаскаре. «Существует много слов, которыё употребляются в опре- 
деленном смысле в отношении царя (или царицы), но которые не 
должны употребляться в таком же смысле в отношении других лиц, 
особенно если эти слова касаются обихода или здоровья царя... Дру-_ 
гие слова закреплены лишь за царями и вождями... Царь имеет право = _ 
делать определенные слова фади, т.-е. запрещать употребление этих 
слов на время или навсегда» (116с, 68). У множества низших нлеёмен теща т, 
и зять обязаны избегать разговоров друг с другом. Тем не менее, в юго: ; 
западных округах Виктории и на юго-восточной оконечности южной 
Австралии существует своего рода смешанный язык или жаргон, со- 
держащий небольшое количество слов, при помощи которого теща _мо- 
жет в присутствии своего зятя вести крайне ограниченную беседу, ка- — 
сающуюся фактов повседневной жизни (138, 305). В: 

° Мистическое, значение и свойства слов в качестве именно слов 
выявляются, наконец, в крайне распространенном обычае употреблять = 
в магических и даже обрядовых и религиозных церемониях песнопе- 
'ния и формулы, смысл которых утерян для слушающих, а иногдаи | 
для произносящих. Для того, чтобы эти песнопения и формулы счи- _ 
тались действенными, достаточно, чтобы они передавались преданием = 
на священном языке. Так, например, Спенсер и Гиллен отмечают, что. р 
у племен центральной Австралии «в случае, священных церемоний _ 
смысл слов обычно неизвестен туземцам: слова эти переданы в не-. 
измененном виде от предков из времен Алчеринга» (201, 286, 462, 460, 
606). В’мифических сказаниях замечается частое упоминание об изме-_ 
нении языка. Например: «В этом месте ачилпы (предки — члены то-. 
тема дикой кошки) заменили их языком арунта» ... (200, 410). «Другая 
часть племени расположилась отдельно, затем отправилась в Арильту, 
где она заменила свой язык языком илпирра»... (200, 416). «На западе 
от реки Сей женщины унитиппа заменили свой язык языком арунта» 
У 442). Точно так же на островах Фиджи, на островах Банкса, на’ 
Танне (Новые Гебриды), на Новой Гвинее песнопения в. священных це- 
ремониях мепонятны тем, кто их поет (194, 436). О а 

х 
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т: факты обнаруживаются во всей Северной Америке- 

понимал их и у Нана : ий 
Се «У них, говорит он, есть множество а 

венной рыбной В: для войны, для китовой ловли, для обыкно- 

Этих Небен<но-ина ли, для свадеб, праздников и т. д. Язык почти всех 

ны о а отношениях весьма отличен от обычного р 

не авляет меня думать, что они либо имеют особый. 

К ий язык, либо заимствуют Свои песни у соседей» (110, 97). — 

о Зе -- их мистический смысл. «Каждый танец имеет свое, 

У › дое па — свой смысл; каждый танец имеет также свою _ 

ую песню, при чем последняя часто столь сложна и таинственйа 

по своему смыслу, что из десяти пляшущих и поющих молодых людей 

ни один их не понимает. Лишь колдунам — знахарям разрешено по- 

нимать эти песни, да и их самих посвящают в эти тайны лишь за вы- } 

<окое вознаграждение, которое полагается за обучение, требующее 

большого прилежания и напряженной работы» (25, 1, 142, 1, 181). Боль-^ 

шая часть обрядов оджибвеев совершается на древнем, архаическом ‹ 

диалекте, непонятном для обыкновенного индейца, а часто также и для. 

‘многих членов тайного общества. Этот архаический текст, естественно, 

производит впечатление на рядовых членов племени, и шаманы любят _ 

пускать в ход эти выражения (96, 61). У индейцев кламатов «многие 

не понимают всех этих песен, которые содержат множество архаиче-_ 

ских форм и слов, да и сами колдуны обычно мало склонны объяснять 

их смысл, если только они сами его понимают» (68, 160). Им мало — 

‘дела до того, что мы называем смыслом слова или формулы. Перво- 

‘бытные люди бесконечно привязаны к этим песням, ибо с незапамятных = 

времен известны их мистические свойства, их магическая действенность. 

Самый понятный и точный перевод этих непонятных песен не мог бы 

не выполнить уже их роли. 
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ГЛАВА \. 

ПРАЛОГИЧЕСКОЕ МЫШЛЕНИЕ В ЕГО ОТНОШЕ- 
НИЯХ К СЧИСЛЕНИЮ. 

Можно было бы выработать план работ по сравнительной лингви- стике, который подтвердил бы теорию, изложенную в предыдущей главе. Я, однако, ограничусь в дальнейшем изложении обоснованием _ этой теории в одном частном пункте, относительно которого существует очень много данных, которые легко собрать; я остановлюсь на том, как производится счисление у племен разного типа, в особен: ности, у. племен самого низкого, какой только нам ‘известен, тина. 
Различные способы исчисления -и счета, образования числительных № 
их употребления позволят, быть может, уловить, так сказать, самые 
приемы мышления в низших обществах в том, что касается его специ- 
фического отличия от логического мышления. Это послужит как`бы 
примером тех доказательств, которые я не могу воспроизвести здесь ‘ 

‚„ Подробно. , 

р у т еее 

В очень многих низших обществах (Австралии, Южной Аме- 
рики и т. д.) отдельное числительное существует лишь для чисел: один, 

° два, а иногда и три. Когда идет речь числах свыше этих, туземцы го. 
ворят: «много-множество». Для обозначения трех употребляют вы- 
ражение: два, один; для четырех — два, два; для пяти — два, два, один. 
Отсюда часто заключают о крайней умственной слабости или лености. 
туземцев, которые якобы им не позволяют различать число, превышаю- 
щее три. Заключение это слишком поспешно. Эти «первобытные» 
не располагают, правда, отвлеченным понятием” четырех, пяти, ^ 
шести и т. д., однако, неправильно делать из этого вывод, что они не 
считают дальше двух или трех. Их мышление плохо приспособлено. | 
к тем операциям, которые привычны для нас, однако, путем особых, _ 

‚ ему свойственных, приемов оно умеет достигать таких же до известной 
° степени результатов. Так как первобытное мышление не разлагает 

синтетических представлений, то оно преимущественно работает па- 
мятью. Вместо обобщающего отвлечения, которое дает нам понятия’ 
в собственном смысле слова, в частности, понятия чисел, оно поль- 
зуется отвлечением, которое считается со специфичностью, с опреде- 
ленным характером данных совокупностей. Короче говоря, это мышле 
ние считает и исчисляет способом, который, по сравнению с = — 

назван конкретным. м. 
ее мы считаем мо помощи чисел и почти не пользуемся дру-_ 
гими способами счисления, то сделан был вывод, что в низших и > 

ствах, которые совершенно не имеют числительных дальше г = 

умеют считать дальше этого числа. Следует ли, однако, считать ус нь 

новленным, что представление об определенном С 

тов может возникать лишь одним путем? Быть может, мышление, 



ВЫ м. имеет свои особые операции и приемы для того» 

Ее ть того результата, которого достигаем мы нашим 
счи М? И действительно, достаточно, чтобы какая-нибудь опре- 

деленная и достаточно ограниченная группа существ и предметов за- 
_ интересовала первобытного человека, как он уже удерживает В -50- 
знании эту группу со всем, что ее характеризует. В содержании того 
представления, которое он имеет об этой группе, заключена и точная» 
сумма этих существ или предметов: это является как бы качеством, 

которым эта группа отличается от другой группы, большей или мень- 
шей на единицу или на несколько единиц. Следовательно, в тот самый 

момент, когда эта группа снова появляется перед глазами первобыт- 

ного человека, он знает, находится ли группа в прежнем составе или 
она стала больше или меньше. 

Уже у некоторых животных в отношении очень простых случаев- 

отмечена способность подобного рода (119, 123). Случается так, что” 

домашнее животное, собака, обезьяна или слон, замечают исчезновение 

предмета в какой-нибудь ограниченной и привычной для него сово- 

купности предметов. У некоторого числа животных видов мать совер- 

шенно недвусмысленными знаками показывает, что ей известно исчез- 

новение взятых у нее детенышей. Если мы вспомним, что, по словам’ 

большинства наблюдателей, память первобытных людей «феноме- 

нальна» (выражение Спенсера и Гиллена), «граничит с чудом» (Шарль- 

вуа), то тем больше оснований думать, что они легко могут обхо- 

диться без имен числительных. Благодаря привычке, каждая сово-, 

купность предметов, которая их интересует, сохраняется в их памяти 

с той же точностью, которая позволяет им безошибочно распознавать. 

след того или иного животного, того или иного лица. Стоит появиться 

в данной совокупности какому-нибудь .недочету, как он тотчас же бу- 

дет ими обнаружен. В этом столь верно сохраненном в памяти пред- \ 

ставлении число предметов или существ еще не дифференцировано: › 

ничто не позволяет выразить его отдельно. Тем не менее, качественно» 

оно воспринимается или, если угодно, ощущается. 

Добрицгоффер с наглядной полнотой выявил этот факт относи- 

тельно абипонов. Последние отказываются считать так, как-это де- 

лаем мы, т.-е. при помощи числительных. «Они не только не знают” 

арифметики, они питают к ней отвращение. Их память вообще изме- 

няет в арифметике (потому что их хотят принудить к операциям, кото- 

рые им не привычны). Они не могут переносить мысли о счете: это 

вызывает у них скуку. Поэтому, чтобы отделаться от задаваемых им 

вопросов, они показывают первое попавшееся количество пальцев, при’ 

чем либо они ошибаются сами, либо обманывают спрашивающего. 

Часто в тех случаях, когда число, о котором вы спрашиваете, больше- 

трех, абипон, чтобы не утруждать себя показыванием пальцев, проста 

восклицает: «Поп» (много). «Шик лейвкалипи» (неисчислимо)». 

Тем не менее, у них есть свой способ отдавать себе отчет в числах. 

_ «Когда они возвращаются с охоты на диких лошадей или с убоя до- 

матних довтадей, никто: не спрашинаетсунихзсквльколвыщеиневое 

а «сколько места займет табун лошадей, который вы пригнали?» (46, 

И, 170). Когда они собираются на охоту, они, сидя уже в седле, 

осматриваются вокруг, И если нехватает хотя бы ‘одной из много- 

численных собак, которых ониисодернат, тозониеприниваюзезьзвазь: 

ее... Я часто удивлялся, каким образом, не умея считать, они способны. 

‚ были сейчас же сказать, что среди такой значительной своры нехва- 

тает одной осбаки» (46, И, 115—6). Это последнее замечание До- 

брицгоффера весьма характерно. Оно объясняет, почему абипоны 



и члены других аналогичных племен, обходясь без числительных, 
не знают, что с ними делать, когда их обучают употреблению 
этих числительных. 

Точно так же «гуарани имеют у числительные лишь до четырех (но у них уже есть выражения, соответствующие латинским: эпвий, Ыпр, {11, диаетп! — по-одному, по-два, по-три, по-четыре). Как и аби- поны, гуарани, когда их спрашивают относительно предметов, число которых превосходит число четыре, тотчас же отвечают: «бесчисленно». Вообще, нам гораздо легче было обучать их музыке, рисованию, <кульптуре, чем арифметике. Они все умеют произносить числа по. испански, однако, считая этими числами, они так часто делают ошибки, что им не приходится очень доверять в подобных вещах» (46, П, 171—2). Это — инструмент, в котором они не чувствуют нужды и применения которого они не знают; Им нечего делать с числами помимо тех сово- купностей, которые они умеют считать на свой лад. 
Но если это так, скажут, может быть, то для этих первобытных людей возможно лишь представление об указанных совокупностях, сохраненное памятью. Самые простые действия, например, сложение и вычитание, таким образом, для них недоступны. Однако, это не так: эти действия ими производятся. Пра-логическое мышление действует здесь (как и вообще в том, что касается языка) конкретным образом. Оно прибегает к представлению о движениях, ‘прибавляющих единицы к первоначальной сумме или отнимающих эти единицы. Оно обладает, таким образом, орудием, бесконечно менее мощным и сложным, чем _ ‘отвлеченные числа, но позволяющим производить простые действия. Это мышление ассоциирует заранее координированный ряд движений и частей тела, связанных с этими движениями, со следующими одна за другой совокупностями, так что, повторяя в случае надобности этот 

ряд сызнова, оно вновь находит эти совокупности. Пусть, например, 
нужно определить день, в который большое количество племен должно 
будет собраться для общего выполнения определенных церемоний: 
этот день будет через несколько месяцев, ибо надо много времени для 
осведомления всех заинтересованных, а равно и для того, чтобы все 
могли собраться в условном месте. Как поступают в таком случае ав- 
стралийцы? «Результат мог бы быть получен путем подсчета предстоя- 
щих остановок в пути или числа новолуний. Если число, подлежавшее 
‘счету, оказывалось большим, то туземцы прибегали к помощи различ- 
ных частей тела, из которых каждая имела свое название и свое опре- 
делено обусловленное место в этой системе счисления. Определенное 
число перечисленных таким образом частей тела, начиная с мизинца 
одной из рук, означало такое же число остановок, дней или меся- 
цев, смотря по обстоятельствам» (при подсчете указывают сначала 
части одной стороны тела, а потом другой, если это нужно). Гоуитт 
< полным правом отмечает, что «этот прием окончательно подрывает 
всякое значение того мнения, будто недостаток числительных в языках 
австралийских племен объясняется неспособностью туземцев предста- 
вить себе число, превышающее два, три или четыре» (98 а, 3179). у 

В действительности, отсутствие числительных у первобытных яю- 
дей объясняется не чем иным, как навыками, свойственными пра-логи- 
ческому мышлению. Ведь почти всюду, где встречается эта крайняя 
эграниченность имен числительных, которая на наш взгляд объясняется 

* Подобным образом австралийские племена, не имеющие ные 
далыне трех, склоняют и спрягают в единственном, двойственном, тро 
и множественном числе. 

= 
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тем, что число еще не отделилось от того, что исчисляется, — всюду мы находим здесь также и приемы конкретного счисления. На острова Муррей (в Торресовом проливе) единственными числительными тузем- цев являются: нетат — один и неис — два. Дальше они прибегают либо к удвоению, например, неис нетат =2, 1== три; неис неис =2, 2— —4 ит. д., либо к помощи какой-нибудь части тела. Пользуясь по- следним методом, они могут считать до 31. Начинают с мизинца левой руки, затем переходят к пальцам, кисти, локтю, подмышке, плечу, к надключичной ямке, к грудной клетке и затем обратным путем вдоль. правой руки, кончая мизинцем (101, 13). Д-р Уайат Гилл говорит: «Дальше 10 островитяне Торресова пролива считают зрительно (пора- зительное выражение, которое заставляет вспомнить о языках низших. обществ, где словесное выражение кажется слепком зрительных и дви- гательных образов) — следующим образом: они прикасаются пооче- редно к каждому из пальцев, затем к запястью, к локтю-и плечу с пра- ` вой стороны, затем к грудной кости, потом к сочленениям левой сто- роны, не забывая и пальцев левой руки. Таким образом они получают 17. Если этого недостаточно, они прибавляют пальцы ноги, лодыжку, колено и бедра (справа и слева). Таким образом они получают ‘еще 16, а всего, значит, 33. Дальше этого числа они считают уже при помощи пучка маленьких палочек» (79, 305). а ’Гэддон отлично видел, что здесь нет ни числительных, ни ‘чисел в собственном смысле. Здесь речь идет о своего рода памятной книжке, об особом методе, позволяющем в случае надобности получить данную: сумму. «Существовал, говорит‘он, другой способ счета: начинали с ми- зинца левой руки, от него переходили к безымянному пальцу, затем к среднему, к указательному, к большому, потом к кисти, к сочленениям плеча, к плечу, к левой стороне груди, к грудной кости, к правой сто- _ ‘роне груди и кончали мизинцем правой руки (всего получалось 19). Названия для чисел являются просто названиями частей тела, а отнюдь не числительными. На мой взгляд эта система могла употребляться. лишь в качестве вспомогательного средства для счета, подобно тому, 
как пользуются веревочкой с узелками, но отнюдь не в качестве ряда 
действительных чисел. МЛоктевое сочленение (куду) может означать. 
семь или тринадцать, и я не смог выяснить, обозначает ли куду дей- 
ствительно одно или другое из этих чисел: в деловых сношениях тузе- 
мец только вспомнит, до какой части своего тела он дошел при под- 
счете предметов, и, воспроизведя счет начиная со своего левого ми- 
зинца, он всегда вновь найдет искомое число» (79, 305). х 

Точно так же в Британской Новой Гвинее существует следующая 
система счисления: 

ионоу (мизинец левой руки); ” 
реере (следующий палец); 
каупу (средний палец); 
мореере (указательный); 
аира (большой палец); 
анкора (запястье); 
мирика мако (между кистью и локтем); 
на (локоть); 4: 
ара (плечо); 4 
ано (шея); ‘ , 
аме (левая сторона груди); ‹ В 
ункари (грудь); ах 7% аменекаи (правая сторона груди); } ано (правая сторона шеи) и т. д. (28, 141). з 

\ 



Е р м что одно и то же слово ано (шея, правая 

0-и 14, чо ее служит одновременно для обозначения и 

ели део с ты о бы очевидно невозможным, если бы мы здесь 

не получается Ре и с числительными. Однако, на деле здесь 

зываются части ее двусмысленности, ибо ведь при учете ука- 

пускает путаницы ‚ притом в определенном порядке, что не до- 

и. РАСПеДАЩИ» собрала в Торресовом пи 

выше. Мы назовеь ов, целиком подтверждающих приведенн 

НЕ из них только некоторые. В Мабуиаге «обыкно- 

м на пальцах, начиная с мизинца левой руки». Здесь су- 
Е также способ считать по частям тела, начиная с мизинца 

левой руки; 

кутадимур (крайний падец); 
кутадимур гурунгу зинга (палец, следующий за ним); 
иль гет (средний палец); 
клак-нитуи-гет (указательный, палец, которым мечут копье); 
кабагет (палец, ведущий весло, большой палец); 

перта или тиап. (запястье); 
куду (локоть); : 
зугу квуикк (плечо); 
сусу маду (грудь, грудная кость); 
коза-дадир (правая сторона груди); 
вадогам сусу маду (другая сторона груди, грудная кость) 

и т. д. в обратном порядке, при чем каждый термин сопровождается сло- 

вом вадогам (другая сторона). Ряд этот кончается мизинцем правой 

руки... имена являются просто именами частей тела, а не’ именами 

зислительным (29, Ш, 47). 

Мамус, туземец с островов Муррей, считал следующим образом: 

кеби ке: мизинец; > 

кеби ке неис: безымянный палец; 

эип ке: средний палец; : 

баур ке: палец копья (указательный); 

ау ке: большой палец; 

кеби кокне: запястье; 

кеби кокне сор: тыльная сторона запястья; 

Ау кокне: большая кость (внутренняя часть локтя); 

Ау кокне сор (внешняя часть локтя); 

тугар: плечо; : 

кенани: подмышка; 
гилид: надключичная ямка; 

нано: левая сторона груди; 
копор: пуп; 
неркеп: верхняя часть груди; 

оп неркеп: горло; 
нерут нано: вторая сторона груди; 

нерут гилид; 
19) нерут кенани и т. д. до 29: кеби ке неруте: другой мизинец 

{79, Ш, 86—7).... (Опускаем аналогичный пример из папуасского 

языка, приводимый Леви-Брюлем (стр. 212—3) по Мак-Грегору и даем 

лишь его анализ. Ред.)- > 

< Здесь мы совершенно ясно видим, что употребляемые выражения 

не являются именами числительными. Одно и то же имя «доро» не 

могло бы служить одновременно для обозначения как 2, 3, 4, так 

и 19_20—21, если бы оно не определялось жестом, который в момент 



произнесения указывает один из пальцев правой руки (указательный, 

средний или безымянный) или один из таких же пальцев левой руки. 

Эта система счета позволяет доходить до чисел довольно значи- 

тельных, если части тела, перечисляемые в определенном порядке, сами 

ассоциируются с другими предметами, более удобными для операции 

счета. Вот пример, взятый у дайяков с острова Борнео. Дело шло 
о том, чтобы известить определенное число восставших, но затем по- 
корившихся селений, относительно суммы штрафа, который они 
должны были уплатить. Как должен был поступить в данном случае 
туземный посланец? «Он принес несколько сухих листьев и разделил 
их на кусочки. Однако, я заменил ему эти кусочки листьев клочками 
бумаги, более удобными. Он разложил эти клочки один за другим на 
столе, пользуясь одновременно пальцами для счета до 10. Затем он 
положил на стол ногу, считая на ней каждый палец, указывая одно- 
временно на клочок бумаги, который должен был соответствовать на- 
званию селения с именем его вождя, с числом его воинов и суммой 
штрафа. Когда он перебрал все пальцы ног, он снова вернулся к паль- 
цам рук. К концу моего списка перед ним было 45. кусков бумаги, раз- 
ложенных на столе. Тогда`он попросил меня снова повторить мое 
поручение, что я и сделал, в то время, как он в прежнем порядке, под- 
считывая пальцы ног и рук, перебирал свои клочки бумаги. «Вот, ска- 
зал он, какие наши буквы: вы, белые, вы не читаете так, как мы». 
Поздно вечером он в точности повторил все, кладя по очереди палец 
на каждый клочек бумаги, и сказал: «Ну, если я завтра утром буду 
помнить, все будет хорошо; оставим эти бумажки на столе». После 
этого он перемешал клочки в одну кучу. Назавтра утром мы, как 
только встали, отправились с ним к столу. Он разложил клочки бу- 
маги в том порядке, в каком они были накануне, и совершенно точно 
повторил все вчерашние подробности. В течение почти целого месяца, 
переходя от селения к селению, далеко вглубь острова, он ни разу не 
забывал различных сумм и т. д.» (20, 139—40). Замена клочками бу- 
маги пальцев рук и ног особенно замечательна: она показывает нам 
совершенно чистый случай весьма конкретной еще абстракции, свой- 
ственной пра-логическому мышлению. 

Точно так же островитяне Торресова пролива, у которых ‘очень 
немного числительных, имеют обыкновение приобретать свои челноки, 
арендуя их на три года, к концу которых они их должны оплатить. 
Такой способ покупки предполагает довольно сложное счетоводство 
и даже своего рода’математическое вычисление (79, 316, 342). Даже’ 

австралийцы, которые не имеют числительных дальше двух, находят 

способ производить сложение. «Туземец питта — питта имеет слова 
лишь для двух первых чисел... дальше четырех он скажет вообще: 
«много, множество». Однако, он наверное имеет зрительное предста- 

вление (выражение, которое совпадает с приведенным выше выраже- 

нием Гэддона) о числах более крупных. Я часто убеждался в этом, 

прося его сосчитать, сколько он имеет пальцев на руках и на ногах, 

отмечая при этом число на песке. Он начинает счет с раскрытой руки, 
загибая по два пальца этой руки: для каждой пары он делает двойной 

знак на песке... Эти знаки параллельны друг другу, и когда счет 

окончен, он’говорит пакоола (два) для каждой пары. Этот метод упо- 

требляется во всем районе, он часто применяется старейшинами пле- 

мени для того, чтобы. знать число лиц, имеющихся налицо 

в стоянке» (183, $ 36). 
Часто наблюдатели, не описывая конкретного счисления с такой 

точностью, как указанные выше авторы, позволяют нам, однако, обна- 



кое 

ружить это конкретное счисление в их сообщениях. Так, например» 

Джемс Чомерс сообщает нам, что у бугилаев (Британская Новая Гви-_ 

нея) он обнаружил следующие числительные: 
1 ==тарангеза (мизинец левой руки), 
2 = мета кина (следующий палец), 
3 = гуигимета кина (средний палец), 
4 = топеа (указательный палец), 
5 = манда (большой палец), 
6 == габен (запястье), 
7==транкгимбе (локоть), 
8 = подеи (плечо), 
9 = нгама (левая сторона груди), 
10 == дала (правая сторона груди) (28, 1, 139). 

у Позволительно думать, судя по фактам, приведенным выше, чт» 

более внимательное и углубленное наблюдение показало бы, что в 

здесь перед нами, скорее, названия частей тела, служащих для кон- 

кретного счисления, чем имена числительные. Это счисление, впрочем, 

может незаметно стать’ полуотвлеченным, полуконкретным по мере 

того, как имена, особенно первые пять, пробуждают в сознании менее 

сильное представление о частях тела и более сильно идею определен- 

ного числа, которая обнаруживает тенденцию отделиться от предста 

вления о частях тела и сделаться приложимой к любым предметам. 

Ничто, однако, не доказывает, что имена числительные образуются _ 

именно таким путем! Для чисел один и два правилом, повидимому, 

является как раз даже обратный путь. 

У западных племен Торресова пролива Гэддон находит 1= 

урапун; 2==окоза, 3 =окоза ‘урапун, 4 —окоза окоза, 5 ==окоза 

окоза урапун, 6 == окоза окоза окоза. Дальше туземцы говорят во- 

обще: рас (множество). «Я обнаружил также на Муралуге 5 — набигет, 

10 — набигет, набигет, 15 == набикоку, 20 = набикоку набикоку. Гет 

означает «руку», коку означает «ноги». Гэддон, однако, прибавляет: 

«Не следует думать, что набигет является именем числительным 5, оно: 

выражает только, что дело идет о стольких предметах, сколько на 

руке пальцев» (79, 3035). Другими словами, число не является еще { 

отвлеченным. ; Е ь 

На Андаманских островах, несмотря на крайнее богатство языка, 

имен числительных только два: один и два. Три означает «на один 

больше», 4 «на несколько больше», 5 — «все», и здесь их арифметика: 

останавливается. В нескольких племенах, однако, доходят до 6, 7, 

а может быть, даже до 1 0 при помощи носа и пальцев. Счет начинают, 

ударяя мизинцем правой или левой руки по носу, произнося один, за- 

тем, ударив следующим пальцем, считают «два» и т. д. до 5, 

при чем каждый последующий удар сопровождается словом анка 

(и этот). Затем продолжают следующей рукой, после чего две, 

руки соединяются для обозначения 5--5, при чем о счет заканчи-_ 

вается словом ардура (все). Немногие туземцы, однако, доходят 

до этого о. операция счета не в <остоянии пре- 

т числительные в собственном смысле слова, когда 

возможно добраться до их первоначального смысла, обнаруживают 

ние кон счисления, аналогичного, если не тожде- 

м му счислениц, образцы которого мы видели. Однако, 

а бы при счете перебирать в восходящем порядке раз- 

Е р на одной стороне верхней части тела и затем спускаться 
ей стороне, это конкретное счисление связано с движениями, 



которые совершаются пальцами при счете. Таким образом возникают ' 

те понятия, которые Кэшинг очень удачно назвал «ручными», и кото- 
рые он подверг углубленному и оригинальному, можно даже сказать, 
экспериментальному анализу, ибо один из существенных приемов его 
метода заключался в воспроизведении психологических состояний 
первобытных людей, путем точного выполнения тех же последователь- 

ных движений, которые ими выполнялись при счете. Вот «ручные по- - 
нятия», которые служат для счисления у зуньи (для ‘первых чисел): 

1 = тёпинте (палец взятый для начала). 
2 —вилли (палец поднятый с предыдущим). 
3 ==ха’и (палец, делящий руку пополам). 
4 — авите (все пальцы поднятые, кроме одного). 
5 -- эпте (вся рука). Е } 
6 —топи ликйа’ (еще палец, прибавленный к тому, что. уже '^ 

сосчитано. : нЕ 
7==квиллик’йа (два пальца; вытянутые с’ остальными). -: 
8 = хайилик’йа (три пригнутые, затем вытянутые с осталь- 

ными). : . а 
9 == теналик’йа (все пальцы вытянуты за исключением 

. одного). : "а 
10 == эстемтхила (все пальцы). ы* 
11 = эстем’хила топайе’тхл’тона (все пальцы рук вытянуты 

и еще один) ит. д. (38, 289). а 
Аналогичные системы «ручных понятий» упоминаются Конантом_ з 

в его сочинении, озаглавленном «Числовые понятия» (34 а). Вот _ 
последний пример, взятый у индейцев ленгуа из Чако в Парагвае: 

«Тхлама=1 и анит==2 являются, повидимому, словами-корнями, 
остальные же обозначения чисел зависят, повидимому, от этих двух 
<лов и от рук: : че ы 

= антан тхлама (составлено из Ти 2). 3 
4... .:. о. ДВ одинаковые стороны. 
О С ука 7 а 

7 

7. 

. дойдя до второй руки, один палец. 

. дойдя до второй руки, два пальца 

10........ : Движение закончено, две руки. 
оибИиОа ...: Дойдя до ноги, один палец. А 

А и ‹ дойдя до второй ноги, один палец. В У 

20-....... . Движение закончено, обе ноги. дс: 

Дальше говорят уже «много», а если дело идет об очень значи- 
тельном числе, то обращаются к «волосам на голове» (83, 296). Сле- 
дует, однако, иметь в виду, что приемы эти меняются, смотря по сте» 

пени развития, достигнутой тем ‘или иным племенем. Зуньи считают, 

по крайней мере, до 1000, и не приходится сомневаться в том, что. О 
обладают подлинными числительными, хотя в этих числительных про 

глядывает еще конкретное счисление прежнего времени. Напротив, 



индейцы ‘парагвайского Чако употребляют так же, повидимому, как и. 

австралиицы, определенный ряд конкретных терминов, в которых за- 

ключены численные значения, но из которых числа еще не выделились. 

п. 

Обычно без всякого предварительного рассмотрения и как нечто 
совершенно естественное принимают тот факт, что счисление начи- 
нается с единицы, и что различные числа образуются путем последо- 
вательного прибавления единицы к каждому предыдущему числу. Это, 
действительно, наиболее простой прием, который диктуется логиче- 
скому мышлению, когда оно начинает осознавать свои действия над 
числами. 

Отп из ех пНо Чисепа$ зи ей ипит — (чтобы вывести все из 
ничего, достаточно единого). 

Однако, пра-логическое мышление, которое не располагает от- 
влеченными понятиями, действует не таким путем. Для него число не 
отделяется, отчетливо от пересчитываемых предметов. То, что перво- 
‘бытное мышление выражает в языке, это — не числа в собственном 
смысле слова, а «совокупности — числа», из которых оно не выделило 
‘предварительно отдельных единиц. Для того, чтобы это мышление 
‘было в состоянии представлять себе арифметический ряд целых чисел 
в их правильной последовательности, начиная с единицы, необходимо 
было бы, чтобы оно отделило число от тех объектов, количество ко- 
торых оно обозначает. Но этого как раз пра-логическое мышление 
не делает. Напротив, оно представляет себе совокупности существ 
или предметов, известные ему одновременно и по своей природе и по 
хвоему числу, при чем последнее ощущается и воспринимается, но не 

мыслится отвлеченно. 
Так, например, Гэддон говорит о туземцах западной части Торре- 

‹ова пролива: «Я заметил у них отчетливо выраженную склонность 
считать группами по два, попарно» (79, 3083—5). Кондрингтон гово- 
рит: «На острове принца Моркского считают парами, при чем парам 
`дают разные имена, смотря по их количеству. Полинезийский способ 
счета заключался в употреблении чисел, которые подразумевали не 
количество предметов, а количество пар. Хокоруа (20) должно было 
означать 40». В этом примере можно было бы еще допустить, что 
туземцы исходят от двойки, принимая ее условно за единицу. Од- 
нако, Кодрингтон прибавляет: «На островах Фиджи и Соломоновых 
существуют собирательные имена, обозначающие десятки весьма про-. 
извольно подобранных вещей: ни числа, ни названия предметов они 
не выражают в словах. Это и есть то, что мы только что назвали со- 
вокупностями-числами, совершенно определенными, но не дифферен- 

цированными. «Так, например, во Флориде на куа означает 10 яиц; 
на банара — 10 корзин с продовольствием ... На Фиджи бола означает 
100 челноков, коро 100 кокосовых орехов и салаво — 1 000 кокосовых 
‚орехов... На Фиджи также 4 челнока в пути называются а вака сакай 
ва (от кай — бегать). На Мота две лодки, идущих вместе, под парусом, 
называются ака пеперуа (бабочки две лодки) —в виду сходства пару- 
сов с бабочками и т. д.» (34, 241—2). 

к 

Так как эти «совокупности-числа» могут бесконечно варьироватв, 
‘то пра-логическое мышление должно обладать очень малым количе- 

ством числительных в собственном смысле слова и множеством, под- 

час поражающим, выражений, в которых заключено и численное зна- 

чение. Так, например, в меланезийских языках «при подсчете людей 

Первобетное мышление 
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или предметов по какому-нибудь особенному случаю употребляют не 
просто число, а это число включено в особое выражение, более или 
менее характеризующее эти особые обстоятельства. Если говорят 
о 10 людях, сопутствующих друг другу, то будет говорится не о танум 
санавал, а о танум пул санавал, при чем пул обозначает «вместе»; 
10 мужчин в лодке будут танун саге санавал и т. д.» (34, 304—5). 

На этот счет в нашем распоряжении имеется весьма характерное 
наблюдение, относящееся к туземцам Новой Померании. «Считать. 
дальше 10 для них было труднее, чем для наших ребят усвоить пре- 
словутое умножение «одного на один». Они не пользовались также: 
пальцами ног. После нескольких попыток обнаружилось, что они не: 
различают между 12 и 20: и то и другое обозначается как санау луа, 
т.-е. 10 -- 2 обозначается так же, как 10Х 2. Совершенно очевидно, что. 
они не испытывают нужды в подобном различении словесным путем, 
ибо они никогда не считают отвлеченно, ползуясь только’ числитель- 
ными в сопровождении с существительными («совокупности-числа»): 
например, они говорят 12 кокосовых орехов, 20 клубней таро, при чем 
в последнем случае 10 является единицей. Но при таком обозначении 
всегда бывает видно, идет ли речь о 10--2 кокосовых орехов или’ 
о двух десятках» (206, 206). : 

“Очень часто разные имена даются совокупностям, составленным _ 
из разных предметов, хотя в одинаковом числе. В этих случаях языки 
должны обладать весьма большим списком числительных: следует, 
однако, иметь в виду, что здесь число не является вполне дифференци- 
рованным. Конант в своем полезном сочинении собрал большое ко- 
личество фактов такого рода. Я приведу из них только некоторые. _. 
В языке каррье, являющемся одним из диалектов дене в Западной Ка-. 
наде, слово тха, означает три вещи: тхане — три лица, тхат — три раза, 
тхатоэн — в трех местах, тхаух — тремя способами, тхайлтох — три 
предмета вместе, тхоэлтох —три лица вместе, тхахултох — три раза, 
рассматриваемые вместе. В языке чимшиенов в Британской Колум- 
бии, имеется 7 отдельных рядов чисел, употребляющихся для под- 
счета предметов, принадлежащих к разным классам или разрядам о 
предметов. Первый ряд употребляется при счете, когда речь идет я 
о’неопределенных предметах, второй ряд для плоских предметов и ' 
животных, третий — для круглых предметов и делений времени, чет- 
вертый — для людей, пятый — для длинных предметов, при чем числа 
комбинируются со словом кан (дерево), шестой ряд — для лодок и 
седьмой для мер. Этот последний ряд повидимому включает слово’. 
анон (руку). Боас дает таблицу 10 первых чисел (таблица опущена— 
Ред.) для указанных семи классов (12а, `658). 

` Из этой таблицы легко заметить, что первый разряд, а именно 
разряд слов, служащих для счета вообще, почти тождествен со вто- 
рым разрядом, если не считать небольшой разницы в словах для еди- 
ницы и восьми. Позволительно думать, что первый разряд не образо- 
вался одновременно с другими и независимо от них, что, напротив, для. 
той или иной категории предметов существовали специальные числи-_ 
тельные до того, как их начали считать просто. Это подтверждается — 
исследованием соседних языков в`Британской Колумбии. Количество 
рядов числительных может здесь быть почти «неограниченным». (Опу- 
ены стр. 224—6.—Ред. . 

ы ОИ, факты О как мы думаем, к общему предрасположе- _ 
нию мышления низших обществ. Так как абстракции этого мышле- 
ния являются всегда скорее индивидуализирующими, чем серия а 
щими, то оно на известной ступени своего развития образует име 5х 
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зислительные, однако, это не числительные ш абзкасю, как те, кото 
рыми пользуемся мы. Это всегда имена числительные определенных. 
разрядов существ и предметов. Выделение этих разрядов. чаще всего. 
определяется формой, положением, расположением, движением пред- 
метов. Но выше мы уже видели, какое значение языки этих обществ: 
придают всему тому, что выражает очертания, перемещение и соотно- 
шение положений, мы знаем уже, что. нередко можно найти соответ- 
ствие между подробностями, выраженными в словесных фаразах, в ри- 
сунках, передающих то же самое глазу и, наконец, в фразе языка: 
жестов, выражающей ту же реальность посредством движений. 

Е Этим же объясняется еще один факт, достаточно распространен- 
ный и тесно связанный с предыдущими. В ряде языков счисление 
включает не только имена числительные (более или менее отчетливо’ . 

дифференцированные), но, кроме того, и вспомогательные, дополни- 
тельные термины, которые присоединяются к некоторым числам, для’ 
того чтобы отмечать, подчеркивать отдельные стадии счисления. Ан- 
глийские и американские авторы дают этим выражениям название 
классификаторов (с1аззИегз). «Эти глаголы, — говорит майор Поуэлл, 
выражают собой способы счета и относятся к форме, т.-е. они в каждом: 
случае представляют индейца, занятого подсчетом предметов особой 
формы и располагающего их десятками» (171, 21). Боас собрал много» 
примеров в языках Британской Колумбии. Эти примеры показывают, 
каким образом эти вспомогательные термины имеют своим назначе- 
нием, так сказать, наглядно показывать последовательные стадии. 
арифметического действия. «Эти вспомогательные термины, — говорит 
далее Поуэлл, — означают размещать. Однако, в индейских языках 
мы не могли бы найти слово, столь высоко дифференцированное, как 
размещать. Мы находим здесь ряд слов с недифференцированными 
глаголами и наречиями, обозначающими «размещать определенным 
образом», например, я помещаю на, я помещаю вдоль, стою, я нахо- 
жусь близ и т. д. ‚ 

Эти вспомогательные термины являются, таким образом, инди- 
видуализированными вдвойне: прежде всего, в отношении того, что. 
касается. движений, совершаемых ведущим счет субъектом, и затем 
в отношении того, что касается формы подсчитываемых предметов. 
«Глаголы, служащие «классификаторами» (в кламатском языке), раз- 

личаются в зависимости от, формы подсчитываемых предметов» (68, 

534). Гэтчет прибавляет: «Тот факт, что числа от единицы до 9 не 

сопровождаются этими терминами, должен быть объяснен особен- 
ностью способа счета у индейцев... 10 первых сосчитанных предметов: 
(рыбы, корзины, стрелы и т. д.) складывались на земле в, стопку или 
в ряд, ас 11 предмета начиналась новая стопка или ряд. 

Кроме того, эти вспомогательные термины не употребляются ни 
для 10, ни для чисел, кратных 10. Эти суффиксы имеют своим назна- 
чением размещать по разрядам единицу или единицы, следующие за 

десятком, а не самый десяток. Эта деталь выявляет смысл. и происхо» 

ждение этих терминов. Даже число, которое непосредственно. следует 
за десятком 11, 31, 71, 151 и т. д, сопровождается иногда иными 

классификаторами, чем числа от 32 до 39, от 72 ит. д.,. ибо. в первом 
случае указанный термин относится к одному предмету, тогда как 
в других — ко множеству. Когда я говорю 21 плод — лап ни та уне- 

панта наш литуш ликла, то это обозначает буквально:: на 20 плодов 
я кладу сверху один. Когда я говорю 26 плодов — лапена та унепанта 

на дшкашпата литуш пеула, то я разумею: на дважды 10 плодов я сверху 
кладу 6. Ликла и пеула употребляются применительно. только. к пред- 

> 



ВИ | представлять предел счисления, когда не считали дальше 10, оно могло 

‚ Тар, которое в нескольких языках неопределенно означает «много», 
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метам округлой формы. Но «классификатор» не напоминает о 20 пло- 
дах, сосчитанных раньше, и он относится только к единицам, обозна- : 
ченным числом. Классифицирующий глагол может быть выражен не- о 
определенным выражением «сосчитанный, подсчитанный»: местоиме- > 
ние перед ним опускается (эллипс), однако это не делается перед его 
причастиями ликлатко, пеулатко. Простая глагольная форма, абсо- 
лютная или разделительная, употребляется, когда говорящий или дру- 
гое лицо пересчитывают предметы; причастие прошедшего времени, 
поставленное в прямых или косвенных падежах, в его абсолютной или 
разделительной форме, употребляется, когда предметы были сосчи- 
таны раньше, и когда напоминают их число». Следует прибавить, что. 
эти вспомогательные термины не всегда правильно употребляются ин- 
дейцами и часто опускаются ими. Они, повидимому, замечают, говорит. 
Гэтчет, что это «излишняя и загромождающая прибавка». Однако, 
это вовсе не простая прибавка. Ничто не позволяет думать, что пра: 
логическое мышление должно было при счете применять более эко- 
номные приемы, чем при выражении в речи совокупностей представле- — 
ний. Счисление здесь просто носит тот же характер крайней специа- 
лизации и «живописной» описательности, который мы обнаружили - 
в общей струклуре языков низших обществ. ) - 

Кондрингтон с большим тщанием изучал счисление в меланезий- 
ских языках. Выше я пытался истолковать некоторое количество 
собранных им фактов. Здесь я хочу обратить внимание на следую- 
чцее. Один и тот же термин может последовательно обозначать разные — 
числа. Кодрингтон нмеет в виду то, что можно назвать числом-пре- — 
„делом, т.-е. число, на котором останавливается счисление. «Слово, 
говорит он, которое само по себе употребляется (хотя мы и не в состоя: | 
‘нии добраться до его первоначального смысла) для обозначения пре- 
„дела счисления, естественно повышается по мере того, как это счисле- 

‚ ние развивается, оно постепенно начинает. означать большее число, чем 
‘то, которое оно выражало раньше. Так, например, на острове Саво тале 
или сале означает 10, а на островах Торресова пролива — 100: слово. 
‘здесь несомненно одно и то же. Точно так же тини может означать | 
три, предельное число на острове Менгоне, оно уже означает ‚10 на 
Фиджи и даже 10000 в маорийском языке. Таким образом, тале могло. 

сохранить это значение 10 нао строве Саво, тогда как прогресс счи- | 
«сления довел его значение до 100 на ‘островах Торресова пролива. = 
«Много» начинает обозначать все большее число, для более позднего — 
поколения. Слово гапра (10) означает (на острове Лакона) «много», | 

‘означает 10 в одном языке и 1 000 в нескольких других (34, 249). 
Очевидно, в своей первоначальной форме это число-предел не 

является ‘числом, а слово, которое его выражает, столь же мало 
‘является числительным. Это термин, который заключает в себе более _ 
‘или менее смутное представление о группе предметов, превосходящей 
«совокупности-числа», относительно которы ху туземцев существует — 
точное и привычное наглядное представление. По мере того, однако, — 
жак счисление развивается, этот термин становится числом, притом 
числом все более крупным. Когда, наконец, счисление начинает и ь 
‘изводиться при помощи отвлеченных чисел, как наши, ряд чисел ое : 
лится, как бесконечный, и «предельный термин» исчезает. Число зд 
уже окончательно отделилось от подсчитываемых предметов. ие 
пра-логического мышления замещаются операциями мышления логи 
ческого. - - } 



Ш. 

Из всего предыдущего вытекает, как будто, необходимость под-. 

вергнуть полному преобразованию старые проблемы и применить но- 
вый метод для их рассмотрения. Конант, например, сопоставив числи- 
тельные, употребляемые у множества племен разных частей мира, 

задается вопросом, откуда берется крайнее разнообразие форм и спо- 
собов счисления. Откуда взяты основы имеющихся в. употреблении 
систем счисления, столь различных между собой? Каким образом 
могло оказаться, что пятиричная система, самая, казалось бы, есте- 
ственная, подсказываемая как будто и даже диктуемая человеку, когда 
он принимается считать, почему она оказывается не общепринятой? 
Как объяснить тот факт, что существует столько парных, четверичных, 
двадцатиричных, смешанных, неправильных систем? Разве, считая на 
пальцах, человек не должен был неизбежно притти к пятиричной си- 
стем? Особенно озадачивает Конанта четверичная система, которая 
встречается довольно часто. Ему кажется просто невероятным, чтобы 
люди способные считать до 5 (при помощи пальцев) и дальше 5, вер- 
нулись к 4, чтобы его взять за основу своей системы счисления. Здесь 
загадка, на решение которой он не пытается претендовать. 

Загадка эта, однако, искусственная. Формулируя ее предпола- 
гают, что индивидуальные сознания, похожие на наши, т.-е. имеющие 
те же умственные навыки и привычные к тем же логическим операциям, 
выработали систему чисел для этих операций, что для этой системы: 
они должны были выбрать основу, наиболее соответствующую их 
опыту. Такое предположение, однако, ни на чем не основано. . и дей- 

ствительно, системы счисления, как и языки, от которых их не следует 
отделять, являются социальными явлениями, зависящими от коллек- 

тивного мышления. Во всяком обществе это мышление тесно связано 
с типом данного общества и его учреждениями. В низших обществах 
мышление является мистическим и пра-логическим: оно получает свое 
выражение в языках, в которых отвлеченные понятия, сродные с на- 
шими, не выявляются почти никогда. Эти языки точно так же не 
имеют имен числительных в собственном ‘смысле слова. Они употре- 
бляют слова, «исполняющие функцию чисел», или вернее, они прибе- 
гают к помощи «совокупностей-чисел», т.-е. конкретных представле- 
ний, в которых число еще не дифференцировалось. Короче говоря, 

каким бы парадоксальным оно ни показалось, но тем не менее пра. | 
вильным является заключение, что в низших обществах человек в те- | 
чение ‘долгих веков умел считать до того, как он имел числа. 

Если это так, то на каком основании можно принимать ту или 

иную основу системы счисления за более естественную, чем всякую 
другую? Ведь, в действительности, каждая принятая основа счисления 

имеет свое основание в коллективных представлениях данной социаль- 
ной группы. На самой низкой ступени, какую только мы можем на- 

блюдать там, где счисление является почти чисто конкретным, совер- 

шенно отсутствует как основа, так и система счисления. Последова. 

тельные движения от мизинца левой руки к мизинцу правой, при по- 

степенном переходе от пальцев левой руки к запястью, локтю и т. д. 

на левой стороне тела и в обратном порядке по правой стороне тела 
вплоть до мизинца правой руки, не ритмичны, они не имеют ударяемых 
и неударяемых тактов, они не останавливаются на той части тела, ко- 

торая соответствует, двум, пяти или десяти, предпочтительнее, чем на 
какой-нибудь другой. Поэтому, Гэддон справедливо говорит, что про- 

износимые слова являются названием частей тела, а не именами числи- 
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тельными. Последние появляются только тогда, когда в результате 
правильной периодичности появляется ритм в этих последовательных 
движениях. 

Действительно, эта периодичность чаще всего определяется чис- 
лом пальцев на руках и на ногах. ‘Иначе говоря, основа пять является 
наиболее распространенной. Но нельзя быть уверенным, что везде, 
где мы встречаем эту основу, она имела именно это происхождение, 
которое нам кажется столь естественным. Почти все «первобытные» 
пользуются пальцами для счета, и часто те, которые не знают пятирич- 
ной системы, пользуются пальцами так же хорошо, как и те, которым 
известно ее применение. Изучение «ручных понятий» является в этом» 
отношении весьма поучительным. Вот, например, как считает индеец 
дене-динджие (Канада). «Вытянув руку (всегда левую) с ладонью, 
обращенной к лицу, он сгибает мизинец, говоря: один—кончик загнут 
или на кончике. Затем он загибает безымянный палец, говоря — два — 
загнуто снова. Дальше он загибает средний палец, прибавляя — три — 
‹ередина загнута, затем указательный и, наконец, показывая большой 
палец, он говорит 4 — есть только этот. Далее, он раскрывает кулак 
и говорит 5 — это в порядке на моей’руке, или на рукё или моя рука. 
Дальше индеец, держа вытянутой левую руку, на которой три пальца 
‘сдвинуты’ вместе, отделяет от них большой и указательный пальцы, 
* которым приближает большой палец правой руки и говорит 6 —по 
три с каждой стороны--три да три. Он сдвигает дальше четыре пальца 
левой руки, подносит к большому пальцу левой руки большой палец 
и указательный правой и говорит: 7 ==на одной стороне 4, или — еще 
три загнуто или —три с каждой стороны и один посередине. Он при- 
‘кладывает три пальца правой руки к отделенному большому пальцу 
левой руки ‘и, получив таким образом две группы по четыре пальца, он 
говорит — четыре да четыре или четыре с каждой стороны. Пока- _ 
зывая затем мизинец правой руки, который один остается загнутым, 
он говорит 9 =есть еще один внизу или = одного не хватает — ми- 
зинец остается внизу. Наконец, хлопнув руками и сложив их, индеец 
говорит: 10 =с каждой стороны полно или = сочтено, сосчитано. За- . 
тем он опять начинает ту же процедуру, говоря: полный счет и один и › 
два и три ит. д. (167, стр. ГМ). . 

Таким образом, туземец дене-динджие, пользуясь для: счета 
‘пальцами своих рук, совершенно не имеет представления о пятирич-. 
ной основе счисления. Он вовсе не говорит, как это мы часто видим 
у некоторых других племен, что 6 это второй один, 7 это вторые два, 
8 это вторые три и т. д. Напротив, он говорит: 6 это три да три, воз- 
вращаясь вновь к руке, пальцы которой он перебрал, и разделяя их, 
чтобы к двум из них прибавить большой‘палец другой руки. Это сви- з 
детельствует о том, что сосчитав 5, «кончив руку», он не остановился 
на этом моменте больше, чем сосчитав четыре или шесть. Таким обра- 
зом, в этом случае‘и в других крайне распространенных. и схожих 
с ним принцип периодичности, т.-е. то, что сделается основой системы 
чисел, не содержится ни в самом способе счета, ни в движениях, совер- — 
зпаемых при этом. . . я 

Основа ‘системы чисел может возникнуть в силу причин, которые - 
не имеют абсолютно ничего общего с удобством счета, при чем идея - 
арифметического употребления чисел еще не играет здесь’ никакой 
роли. Пра-логическое мышление является мистическим, ориентиро-_ 
ванным по-иному, чем наше. Оно часто с полным безразличием отно- 
сится к самым явным объктивным свойствам вещей и интересуется, на- 
против, таинственными и скрытыми свойствами существ. Возможно, 
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я 5х г например, что основа 4 и четверичная система счисления обязаны — 
<воим происхождением тому, что «совокупность-число» четырех стран 
вета, четырех ветров, четырех цветов, четырех животных и пр., со- 
причастных этим четырем странам света, играет главную роль в кол- 
лективных представлениях данного общества. Таким образом, нам 
вовсе нет нужды разгадывать, напрягая свою психологическую прони- 
цательность, почему четверичная основа могла быть выбрана людьми, 
которые считали пятью пальцами своей руки. Там, где мы эту основу 
встречаем, она не была выбрана. Она как бы предсуществовала сама себе подобно тому, как числа предсуществовали себе в тот длинный 
период, когда они еще не были дифференцированы, когда «совокуп- ности-числа» занимали место счисления в собственном смысле. Заблу- 
ждением было бы думать, что «ум человеческий» сконструировал себе. 
числа для счета: меж тем, на самом деле, люди производили счет путем. 
трудных и сложных приемов, прежде чем выработать понятие о числе, 
жак таковом. 

: 

У. 

Когда числа имеют уже названия, когда общество располагает 
системой счисления, то из этого вовсе еще не следует, что тем самым 
числа начинают мыслиться абстрактно. Обычно они, напротив, 
остаются ассоциированными с представлением о предметах, наиболее 
часто подвергающихся счету. Так, например, йорубы имеют довольно 
‘замечательную систему, выделяющуюся по тому применению, которое 
з ней дается вычитанию. 

11, 12, 13, 14, 15 =10- 1, 10-2, 10-3, 10-4, 10-5. 
16, 17, 18, 19=20—4, —3, —2, —1. 
70=260 х4— 10. 
130=.20 Х 7 —10 ит. д. 

Факт этот, однако, объясняется постоянным употреблением 
у йорубов монеты, роль которой играют раковины (каури): их раскла- 
дывают всегда кучками в пять, двадцать, двести и т. д. штук. «Имена. 
числительные, — говорит наблюдатель, сообщающий нам этот факт, — 
представляются уму йорубов одновременно в двух значениях: во-пер- 

вых, как число, во-вторых, как та вещь, которую йорубы преимуще- 
<твенно пересчитывают, т.-е. каури. Другие предметы пересчитываются 
лишь путем сравнения с таким же количеством каури, ибо народ без 
письменности и школы не имеет никакого представления об отвлечен- 
ных числах» (132, 61). Это замечание действительно для всех обществ, 

находящихся на одинаковой ступени развития. Число, хотя оно и 

имеет соответствующее числительное, остается еще более или менее 

тесно связанным с конкретным представлением об известном разряде 
предметов, которые по преимуществу являются объектом счета, напр., - 

о раковинах, а другого рода предметы подсчитываются путем нало- 

жения, так сказать, вторых на первые. ы ь 

Но допуская, что эта тесная связь мало-по-малу разрывается, и 
что числа незаметно начинают представляться самостоятельно, не сле- 

дует вовсе думать, что они становятся уже дтвлеченными: и это именно 
му, что они имеют каждое свое имя числительное. В низших об- 

ее - м ничто или почти ничто не воспринимается так, как это каза- 

те естественным для нас. Для их мышления не существует физи- 
ческого факта, который был бы только фактом, образа, который был 

бы только образом, формой, которая была бы только формой, Все, что 

воспринимается, включено здесь одновременно в комплекс коллектив- 
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ных представлений, в котором преобладают мистические элементы. 
Точно так же не существует здесь имени, которое было бы просто и 
только именем, не существует здесь и имени числительного, которое 
было бы просто именем числительным. Оставим в стороне практиче: 
ское применение, которое первобытный человек дает числам, когда он 
считает, например, сколько ему осталось часов работы, или сколько 
рыбы он поймал. Всякий раз, когда он представляет себе число, как 
число, он в силу необходимости представляет себе его вместе с каким- 
нибудь мистическим свойством и качеством, которые принадлежат 
данному числу и именно ему одному в силу столь же мистических пар- 
типаций. Число и его имя нераздельно являются проводником этих 
партипаций. 

Таким образом, каждое число имеет свою собственную индиви- 
дуальную физиономию, своего рода мистическую атмосферу, своего. рода «силовое поле», которые ему свойственны. Каждое число пред- 
ставляется, — можно было бы даже сказать, чувствуется — по особому, 
не так, как другие. С этой точки зрения числа не составляют одно- 
родного ряда и, следовательно, совершенно не подходят для самых 
простых логических или математических операций. Мистическая обо- 
собленность каждого из чисел приводит к тому, что они не склады: ваются, не вычитаются, не умножаются и не делятся. Единственными 
действиями, которые могут производиться ‘над этими числами, ° являются операции мистические, не подчиненные, подобно арифмети- 
ческим действиям, принципу противоречия. Короче говоря, можно 
было бы сказать, что для мышления низших обществ число является 
недифференцированным (в разных степенях) в двух отношениях. 
В практическом употреблении оно еще более или менее связано с под- 
считываемыми предметами. В коллективных представлениях число и 
его числительное столь тесно еще сопричастны мистическим свойствам 
представляемых совокупностей, что они являются ‘скорее мистическими 
реальностями, чем арифметическими единицами. 

Следует отметить, что числа, которые окутаны таким образом 
мистической атмосферой, почти не заходят за пределы первого де- 
сятка. Только эти числа и известны в низших обществах, только они _ 
и получили соответствующее числительное.. В обществах, которые 
поднялись до отвлеченного представления о числе, мистические зна- 
чения и свойства могут сохраняться весьма долго именно у тех чисел,. 
которые входили в наиболее древние ‘коллективные представления. 
Однако, эти свойства совершенно не передаются ни их кратным, ни 
вообще большим числам. Основание для этого очевидно. Первые 
числа (до 10 или 12 приблизительно), привычные для пра-логического* 
и мистического мышления, сопричастны его природе, и они лишь очень 
поздно сделались чисто арифметическими числами: возможно даже, 
что не существует еще такого общества, где бы они были только ариф- 
метическими числами, если не считать математиков. Напротив, более 
крупные числа, которые слабо дифференцированы для пра-логического» 

’ мышления, никогда не входили со своими числительными в коллектив- 
ные представления этого мышления. Они сразу, с самого начала, явля- | 
лись арифметическими числами, и за некоторыми исключениями они 
не являются ничем иным. 

Отсюда видно, в какой мере я могу согласиться с о 
красного труда Узенера, озаглавленного «Троица» (224, нь 
208, 324—364). Установив путем богатейшего, какой только т 
представить, подбора доказательств мистический характер Вы е 
ириписывавшиеся ему, особенно в классической древности, 



ское значение и свойства, Узанер объясняет это, в согласии с Дильсом, - 
тем обстоятельством, что мистический характер указанного! числа уна- 
следован с того времени, когда человеческие общества в своемм счисле-_ 
нии не шли дальше трех. Три должно было тогда обозначать последнее 

число, абсолютную целокупность. Оно должно было в течении необо- 
зримого периода времени обладать свойствами, аналогичными свой- 

ствам, которые могло иметь «бесконечное» в обществах более разви- 
тых. Конечно, вполне возможно, что число три действительно обла-. 
дало таким престижем в некоторых низших обществах. Однако, 
объяснение Узенера не может быть принято, как вполне удовлетвори- 
тельное. Прежде всего, мы на деле не находим нигде случая, чтобы 
счет действительно останавливался на трех. Даже в таких обществах: 

(в Австралии, в Торресовом проливе, на Новой Гвинее), которые имеют. 
названия только для чисел один, два и иногда три, пра-логическое” 
мышление имеет свои приемы, позволяющие ему считать дальше. Три 
нигде не является «последним числом». Кроме того, никогда ряд чи- 
сел, употребляемых или имеющих соответственные числительные, не 
кончается на каком-нибудь определенном числе, которое являлось бы 
«последним» и которое выражало бы его целостность. Напротив, со-. 

бранные факты, относящиеся не только к низшим обществам, назван- 
ным выше, но ик меланезийцам, к южно-американским племенам,. 

к индийским дравидам и т. д., все свидетельствуют, что ряд чисел за-. 
‘канчивается неопределенным словом, выражающим «много», «множе- 

ство», которое в некоторых случаях затем становится совершенно» 
определенным числительным, пятью, десятью, двадцатью и т. д., со- 
ответственно случаю. Наконец, как справедливо замечает Мосс (Мацз$),. 
если бы теория Узенера была правильной, если бы в течение длинного’, 

ряда веков человеческий разум, не идя дальше числа трех, действи- 

тельно придал бы ему почти неизгладимый мистический характер, то» 

характер этот (142) должен был быть свойственен числу три во всех 

человеческих обществах. А между тем, мы у племен Северной и Цен- 
тральной Америки не ‘находим ничего подобного. Числа четыре, пять. 
и кратные им встречаются постоянно в коллективных представлениях, 
этих племен. Число же три либо играет здесь незначительную роль, 

либо не имеет вовсе никакой роли. : : 

Эти возражения направлены не только против теории Узенера: 

одновременно они наносят удар всякого рода попыткам подобного. 

объяснения. Например, теория Мак-Ги, весьма, впрочем, остроумная,. 

основанная на наблюдении северо-американских племен, не в состоя- 

нии объяснить факты, собранные в других низших обществах (128, 
821—851). Общим пороком гипотез этого рода является то обстоя-. 

тельство, что они обобщают психологический процесс, который, как“ 
полагали авторы указанных теории, был вскрыт ими в том или другом . 
обществе, и который служит им для объяснения мистического значения, 

приписываемого некоторым числам в этих обществах. Указанные- 

обобщения не подтверждаются фактами: «объяснение» подобного рода. 

оказывается неудачным. Надо думать, скорее, что в силу самой струк-. 

туры низших обществ и мышления, связанного с этой структурой, _ 

коллективные представления являются здесь пра-логическими и мисти- 

что это относится и к числам, которые заключены в этих пред-. ческими 
ставлениях, как и к прочему их содержанию. Не существует, таким: 
образом, числа, имеющего соответствующее числительное и фигури- 

о в этих представлениях, которое не имело бы мистического. 
Но допустив это, останется еще вопрос, почему в данном 

з другом месте число четыре, или два, семь и т. д 

рующег 
значения. 
месте именно три, 



о ИГОЧВРОУАЕ Е 

‚ фактов, относящихся к числу 4 и следующим. 9 ^ - 

приобретают преобладающее значение и совершенно особую силу. ` 
Объяснение этого факта следует искать не в чисто психологических 
мотивах, которые ведь должны были быть одинаковыми для всех че- 
ловеческих обществ, каковы бы они ни были, а в особых условиях, 
свойственных рассматриваемому обществу или целой группе обществ. 
Нет ничего поучительнее в этом смысле тех фактов, которые из- 
ложены Деннеттом в его труде, озаглавленном «В тайниках ума черного 
человека» (44). 

Классификация социальных типов не подвинулась еще достаточно 
лалоко, чтобы дать,нам необходимую в данном случае путеводную 
нить. Однако, и сейчас мы уже в состоянии установить, что в.первом 
десятке нет числа, которое не обладало бы особым мистическим зна: 
чением в глазах той или иной группы обществ. Было бы излишне, несомненно, приводить здесь свидетельства в отношении первых трех 
чисел. Даже у самых передовых народов следы этого мистического | характера еще различимы в религиозных и метафизических системах. › «Единство» сохранило свой престиж в монотеистических религиях и — монистических философских системах. «Двойственность» часто про- — тивостоит единству своими симметрично противоположными свой- > <твами. Она означает, содержит в себе, порождает противоположное тому, что обозначается и порождается единством. Там где единство ‘является началом добра, порядка, совершенства, счастья, двойствен- 
ность является началом зла, беспорядка, несовершенства, знаком, т.- 
причиной несчастья (128, 821—851). Многие языки сохраняют в своем _ 
словаре следы этого противоположения (раздвоенная душа, двуличие | 
и т. д.). Я не буду распространяться больше о мистических свойствах 
числа три: достаточно будет, несомненно, упомянуть монографию Узе- 
нера, о которой речь шла выше. Я ограничусь приведением некоторых . 
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Эти факты, естественно, заимствованы не ‘из обихода наиболее. 
низких, какие только нам известны, обществ, ибо в этих обществах _ 
число четыре и спедующие числа не имеют еще числительных. У боль 
чпинства индейских племен Северной Америки число 4 по своей мисти 
ческой силе превосходит все остальные. «Почти у всех племен индей- _ 
цев <краснокожих» 4 и кратные ему числа имели священный смысл, 
так как они относились специально к 4 странам света и к дующим 
< этих сторон ветрам, при чем знаком или символом, употреблявшимся 
для числа 4, был греческий равноконечный крест...» (23, 96—99) 
В большой эпической поэме навахов все боги фигурируют группам 
по 4, все они распределены по четырем странам света и окрашены 
в цвета, усвоенные для каждой из этих стран. “Здесь мы находим че- 
тырех богов — медведей, четырех дикообразов, четырех белок, четы- 
рех богинь с длинными телами, четырех молодых святых, четырех 
птиц-молний и т. д. Герою дается четыре дня и четыре ночи для рас 
сказа его истории, для его очищения требуется четыре дня и т. д. 
Точно так же мистическаая роль числа 4 обнаруживается на каждом 
янагу в мифах зуньи, которые были столь превосходно изданы и ком-_ 
ментированы Кэшингом, а равно в их обычаях и обрядах, описанных 
мистрис Стивенсон. «Выберите четырех юношей... Вы четырежды 
обойдете вокруг жертвенника, по одному разу для и страны 
света, для каждого ветра и для каждого времени года... и 
стрелы рока числом четыре, соответственно числу БР к Е 
стей...» (40, 422). У сиуксов «Такусканскан, и нЕ 
якобы, в четырех ветрах, и четыре черных духа ночи исполня г Е 
приказания. Четыре ветра ниспосылаются «чем-то, что движет» (% 



446). У них также есть четы 
ет. А 4 

ре бога грома или, по крайней мере, четыре 
разных формы внешнего пр оявления этих богов, ибо по существу боги 
эти представляют одно божество (здесь сказывается действие закона 
партиципации): один бог — черный, другой — желтый, третий — ба- гряный, четвертый — синий. Они живут на краю света, на высокой 
горе. Жилище это открывается на четыре стороны земли, и у каждого _ выхода поставлен часовой: на востоке . стоит бабочка, на западе — 
медведь, на севере — олень и на юге — бобр (47, 442). 

Обычно фактам этого рода, которых существует несчетное коли- ‘чество, дается психологическое истолкование. `Между числом 4, с од- ной стороны, и странами света, которых как раз четыре, с другой сто- 
роны, ветрами, которые дуют с этих четырех сторон, богами, кото- рые там пребывают, священными животными, которые живут там, че- тырьмя цветами, которые их символизируют, устанавливается будто бы ‘тесная ассоциация. Но ведь пра-логическое мышление никогда не 
«обладало такими изолированными одно от другого представлениями. ‚Первобытное мышление не составило себе сначала понятия о севере, 
как о части пространства, у которой восток находится справа и запад 
‘слева, а затем уже связало с севером представление о холодном ветре, 
© снеге, о медведе, о синем цвете... Все эти представления, напротив, 
с самого начала включены в одно сложное представление, имеющее 
коллективный и религиозный характер, представление, в котором ми- 
стические элементы прикрывают, маскируют те элементы, которые мы 
называем реальными. В состав этих элементов входит и число 4, вме- 
стилище и проводник мистической партиципации, которое играет таким 
образом, весьма важную роль, с трудом могущую быть воспроизведен- 
ной логическим, мышлением, но абсолютно необходимую для пра-логи-' 
ческого мышления. Когда мистические партиципации уже не ощу- 
щаются больше, от них в качестве осадка, если можно так сказать, 
остаются эти ассоциации, которые понемногу сохраняются повсюду. 
Тогда уж это действительно только ассоциации, ибо внутренняя связь 
исчезает: но первоначально это было не ассоциации, а нечто совер- 
шенно иное. Таковы, например, ситемы ассоциативных корреляций 
{соотношений) между странами света, временами года, цветами и т. Ди 
столь распространенные в Китае. 

Восток _ Весна Синий | Дракон 
Юг Лето Красный Птица 
Запад : Осень Белый Тигр 

Север Зима Черный Черепаха (74, 1, 317). 

Факт мистической партиципации, реализованной посредством 
числа четыре у северо-американских племен, устанавливается большим 
числом наблюдений. Так, например, Кэтлин рассказывает, что у ман- 
данов «было на полу хижины четыре весьма важных и очень почитае- 
мых предмета. Это были мехи, содержавшие по три или четыре гал- 
лона воды... служившие предметом суеверного почитания, изгото- 

вленные с большим трудом и очень искусно..., сшитые в виде боль- 
шой черепахи, лежащей на спине, с пучком орлиных перьев вместо 
хвоста... Эти четыре меха казались очень старинными. На мои во- 
просы знахарь (пте@сте-тап) важно ответил, что четыре этих чере- 
пахи содержали в себе воду, взятую из четырех стран света, что вода 
эта здесь находится с того времени, как воды вошли в свои берега». 
Кэтлин находит это объяснение крайне комичным. Он сообщает нам 
также, что «пляска бизона» (призванная заставить бизонов прибли- 
зиться к охотникам) исполнялась четыре раза в первый день, восемь 
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раз на второй, двенадцать раз на третий и 16 раз на четвертый: т.-е. в первый день пляска исполнялась по одному разу для каждой страны света, в направлении которой колдун (птефсте-тап) в это время на- правлял дым своей трубки, на второй день пляска севершалась два- жды для каждой страны света и т. д. (95, 185—6). 
Такой же мистический характер носит число 4 в магических формулах чироки. Муни подробно останавливается на этом моменте. «Индеец, — говорит он, — всегда считает главным священным чис- лом 4, наряду с другим числом, несколько подчиненным первому. Двумя священными числами чироки являются 4 и7.... Священное число, 4 тесно связано с четырьмя странами света, тогда как 7, кроме того, подразумевает еще «под», «над», и «здесь посередине». Во многих. обрядах с каждой страной света связывается определенный цвет, а иногда тот или иной пол. В священных формулах чироки духи вос- тока, юга, запада и севера являются соответственно красным, белым, черным и синим. Каждый цвет имеет также символическое значение. Красный цвет разумеет силу (войну), белый — мир, черный — смерть, синий — поражение (154, 431). Муни говорит также о «почтении, ко- торое их знахари питают к числам 4 и 7: они говорят, что после того, как человек был помещен: на земле, были установлены 4 и 7 ночей для исцеления болезней человеческого тела...» (155, 322). 
В Британской Колумбии у племен статлумх (заНитВ) число 4 также является священным числом ‘по преимуществу. «После ‘родов мать и младенец оставались в хижине, по крайней мере, в течение че- тырех дней, и если позволяло время, то период этот растягивался на 8, 12 или 20 дней, т.-е. на число дней, кратное четырем, мистическому числу индейцев салиш» (93, 140). В Ванкувере при церемонии посвя щения знахаря (тефте-тап) «последний, встав на ноги, обязан по- вернуться вокруг себя четыре раза, начиная с левой стороны. Затем он должен четыре раза занести вперед ногу, не делая, однако, шага. 

Точно также он должен сделать четыре шага перед тем, как выйти за дверь... Он должен пользоваться особым кипятильником, блюдом, 
ложкой, которые принадлежат только ему и которые выбрасываются. через четыре месяца... Во время еды он не может откусить больше 
четырех раз и т. д. (124, 618). : 

Это же число четыре лежит, повидимому, в основе мистики чисел, 
столь сложной и туманной, которая развилась в южной и западной. 
части Северной Америки и в Центральной Америке. «Девять дней, 
в течение которых длится церемония... носят имена, которые наводят. 
на мысль о делении на две группы по четырем в каждой... Основы — 
ваясь на этом, мы видем, что число. четыре, постоянно фигурирующее 
в ритуале индейцев-пуэбло, преобладает также и в делении дней, кото-. 
рое установлено церемониалом празднеств змеи. Я хочу обратить > 
внимание еще и на тот факт, что 9 дней церемонии, прибавленные ^ 
к 4 дням развлечений, дают мистическое число 13. Следует ры: — ь 
также, что для других более развитых племен Мексики т харак 
рен период в 20 дней (теоретическая продолжительность наиболее ка 
ной церемонии тузайанов) и что 13 рядов церемоний, продолжаю о 
по 20 дней, образуют год в 260 дней — церемониальную эпоху м 
родственных им племен» (57, 275). Я не буду входить Эда а 
ждение этих сложных выкладок: достаточно отметить ту ро ия 
рую здесь играет число 4, занимающее здесь такое же м а ке 
в земледельческих обрядах чироки (154, 423). Наконец, г ан 
замечание Греуитта по поводу одного ирокезского мифа Е 

© четырех детях, двух мальчиках и двух девочках. «Пр 

и 
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употребление здесь числа 4. Получается впечатление, что две девочки ̀  
введены в рассказ единственно с целью сохранить число 4: они не 
играют никакой роли в событиях легенды» (90, 233). . 

Таким образом, мистическое число приобретает характер катего- 
рии, определяющей расположение содержания коллективных предста- 
влений. Эта черта ярко выявлена на Дальнем Востоке. «Европейские 
языки, говорит Чемберлен, имеют. выражения вроде «четыре основных 
добродетелей или семи смертных грехов», ‘однако, у нас нет умствен- 
ной склонности к делению и распределению почти всех видимых и не- 
видимых вещей по числовым категориям, которые установлены неиз- 
меннным обычаем, как это имеет место у восточных народов, начиная 
с Индии» (30, 353—4). В.Северной Америке эта «категория» является 
как будто тесно связанной с четырьмя странами света или частями про- 
‹странства. Не следует, однако, воображать, будто пра-логическое 
мышление отвлеченно представляет себе эти страны света или части 
пространства, и что оно из этого представления выделило число четыре 
для мистического употребления. Здесь, как и всюду, пра-логическое 
мышление подчинено закону партиципации: оно представляет. себе на- 
правления в пространстве, страны света или число лишь в форме мисти- 
ческого комплекса, которому число четыре обязано своим характером 
категории, не логической, а мистической. «Облака — дыхание богов, 
то воззрениям зуньи, окрашены в желтый цвет севера, в синевато-серый 
„запада, в красный — юга и серебристо-белый востока» (208, 23). 

В этот комплекс входят, естественно, элементы социального про- 
исхождения: делению частей пространства соответствует деление пле- 
‘мени на группы. Дюркгейм и Мосс держатся того взгляда, что именно 
деление племени определяет деление пространства, что вообще деле- 
ние племени на группы и является основой того, что они называют 
классификациями (495). Они приводят факты, заимствованные из 

быта австралийцев, китайцев и индейцев-пуэбло Северной Америки, 

особенно зуньи. Я останавливался уже выше на том, что Спенсер и 
Гиллен называют 1оса!Ё геанопзМр (родство, основанное на общности 

местожительства, сопричастие между группой и данной частью про- 
<транства). Например, когда какое-нибудь племя располагается где- 
нибудь на стоянку, временную или постоянную, различные кланы или 
тотемы не размещаются произвольно. Каждый из них имеет свое, 
наперед определенное место, при чем порядок размещения определяется 
мистической связью мжду кланами или тотемами и странами света. Мы 
видели также, что факты такого же рода обнаруживаются и в Север- 
ной Америке, В наблюдениях других исследователей проглядывает 
та же мистическая связь. Так, например, «когда-то кансы имели обычай 
вынимать сердца убитых врагов и бросать их в огонь, чтобы ‘таким 

образом принести жертву четырем ветрам. Мужчины «йата», т.-е. члены 
кланов, которые помещаются на левой стороне стоянки племени, имею- 
щей форму круга, поднимают левую руку, начиная с левой стороны, 
с восточного ветра, затем поворачиваются к югу, затем к западу и, на- 

конец, к северу» (47, 380). Порядок обрядовой церемонии опреде- 
‘ляется мистической связью, существующей между этими кланами и за- 

ым за ними направлением в пространстве. Точно также крепленн аз, когда озаги и кансы устраивались Оседло в постоянном 

Ни глинобитными хижинами), происходило освящение опре- 

количества очагов до того, как всем членам племени раз- 
аивать свои очаги: этот обряд был связан с культом 
в». — «Символ земли, у-ма-не, у дакотов, всегда фигу- 

церемониях, на которых я присутствовал и о кото. 

деленного 
решалось устр 
четырех ветро 
зировал во всех 
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Бых я слышал от индейцев... Это — квадрат или четырехугольник 
с четырьмя остриями на. каждой вершине угла, и это неизменно истол- 
ковывается, как символ зёмли с четырьмя ветрами... Крест, с пря-. 
мыми или косыми углами, также символизирует четыре ветра или че- 
тыре стороны света» (47, 451). : 

Числа пять, шесть и семь тоже имеют иногда священный характер 
у племен Северной Америки, хотя и не так постоянно, как число четыре. 
Так, например, Гэтчет пишет: «Мы находим здесь число пять, свя- 
щенное числе, которое столь часто фигурирует в преданиях, мифах 
н обычаях племен Орегона» (68, 86). — «Многие обожествленные жи- 
вотные фигурируют коллективно (нять братьев, десять братьев, пять 
сестер), иногда вместе со своими старыми родителями» (68, 101). 
Число стран света или частей пространства необязательно равняется 
зетырем. У северо-американских племен этим числом иногда является 
пять (включая зенит), шесть (прибавив надир), ‘наконец, семь, вклю- — 
чая центр или место, занимаемое тем, кто считает. Так, например,  ^ У манданов колдун «взял трубку, протянул ее сначала к северу, затем 
к югу, востоку и западу и, наконец, к солнцу, которое было над его ̂ 
головой» (25, |, 258). — У индейцев сиа... «жрец, стоя перед жертвен- 
ником, махал некоторое время своей трещоткой и затем стал вертеть 
ее но кругу над жертвенником. Он повторил это движение шесть раз. 
для шести основных точек пространства... Круг означал, что все духи 
облаков всего мира призываются оросить землю (207, 79). Это кру- 
говое движение повторялось четыре раза. — Омахи и понки имели - < 
обычай при курении протягивать трубку в шести направлениях: в сто- _ 
рону четырех ветров; солнца и горнего мира (47, 375). — «Вождь пле- 
мени змей сделал из священной муки круг, приблизительно в 20 футов 
диаметром ..., тою же мукой нарисовал в нем шесть радиусов, соот- 
ветствующих шести основным точкам пространства» (57, 285, 295). — 
Наконец, у чироки священное число четыре обозначает страны света, — 
но основные точки или страны света обозначаются также и священным: > 
числом семь, т.-е. к первым четырем прибавляют зенит, надир и центр». 
(154, 431). Ех 

Мы находим эти числа пять, шесть и семь включенными в та-_ 
кие же сложные мистические партиципации, как и число четыре. _ 
Мистрис Стивенсон дает множество примеров, относящихся к шести, _ 
из быта зуньи. Ограничимся одним из них: «Эти первобытные земле- 
дельцы, говорит она, приложили большое старание, чтобы придать. 
употребляемым ими зернам и бобам цвет, соответствуощий цвету шести | 
частей пространства: желтый для севера, синий для запада, красный: 
для юга, белый для востока, пестрый для зенита и черный для надира» 
(208, 350). 
` Аналогичные факты встречаются, если не говорить об индо-евро-. 
пейских или семитических народах, по всему Дальнему Востоку. В Ки-. 
тае сложность всех этих соответствий и партиципаций, охватывающее 
и числа, доходит до бесконечности. Все они перекрещиваются- или 
даже противоречат друг другу, при чем это нисколько не смущает ло- 
гики китайца. На Яве туземная неделя состоит из пяти дней, и И 
верят, что названия этих дней имеют мистическую связь с т И 
-делениями горизонта. Название первого дня обозначает «белый» о 
«восток», второго ‘дня — «красный» и «юг», третьего — ое " 
«запад», четвертого — «черный» и «север», пятого — БЕН НЙ с 
и «центр». В древнем яванском` манускрипте неделя из ав 

- изображена пятью человеческими фигурами: двумя а ао 
мужскими (195, 545). — В Индии, смотря по областям или,смотря пе» 
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тому, какая партиципация принимается в расчет, число пять ока- 
Зывается счастливым или несчастливым. «В 1817 году в Джессоре раз- 
разилась ужасная эпидемия холеры. Болезнь начала свирепствовать. 
в августе, и тотчас же было обнаружено, что в августе этого года было. 
пять суббот (суббота находится под влиянием зловредного „Сани”). 
Так как число пять принадлежит богу разрушения Шиве, то сейчас же 
установилась мистическая связь: «усумниться в гибельном действии 
этой связи было бы святотатством» (35, 1, 130). В другим местах это же 
число пять имеет благодетельные мистические свойства. «Крестьянин 
своим заступом выкапывает пять комьев земли. Пять —- счастливое 
число, ибо оно на четверть больше четырех... Затем он пять раз кро- 
пит яму, разбрызгивая воду веткой священного мангового дерева... 
(35, П, 288). Затем избранный человек пропахивает пять борозд своим 
плугом... В Мирзапуре только северная часть поля, обращенная 
к Гималаям, вскапывается в пяти местах куском мангового дерева» 
Обрядов и обычаев подобного рода у земледельческих племен несчет- 
ное количество. р 

Число семь особенно ‘чревато мистическими свойствами, прежде“ 
всего там, где сказывается влияние китайских или ассиро-вавилонских. 
верований. На Малайских островах думают, «что каждый человек (14 и: 
184а) имеет всего семь душ (известно, что аналогичное представление: . 
существовало в Египте), или. чтоб выразиться более точно, семеричную, 
душу. Эта «семеричность в единстве» помогла бы, может быть, объ- 
яснить то поразительное и устойчивое значение, которое придается: 
числу семь в малайской магии (семь веток березы, семикратное повто- 

‚ рение заклинания, чтобы извлечь душу из тела, семь листьев бетеля,. 
семь ударов, наносимых душе, семь колосьев, срезанных в момент 
жатвы для души риса) (195, 50, 509). Эта гипотеза подсказана Скиту, 

очевидно, теорией анимизма, которою проникнуто его исследование: 
я склонен думать, что эта гипотеза изображает все навыворот. Не по- 

тому малайцы видят всюду число семь, что они наделяют каждого: 

человека семью душами или семеричной душой, а напротив, они потому. 

и наделяют человека семью душами, что число семь имеет в их глазах. 

особую мистическую силу, что оно становится у них своеобразной. 

«категорией», которой подчинены не только их магические операции, 
но и их представления, не исключая представления о душе. Это на-. 

столько соответствует истине, что сам Скит прибавляет: «Что такое: 

эти семь душ? Невозможно определить их на основании того, что мы 

до сих пор знаем». Раз каждая из семи душ столь мало дифференци- 

рована, что можно с равным правом говорить о семеричной душе, то. 

трудно допустить, чтобы значение, приписываемое вообще числу семь, 

было обязано своим происхождением этому представлению. ' 

«Когда индусы убирают пепел после сожжения покойника, они 

на том месте, где сжигался труп, пишут число 49. Пандиты объясняют 

этот обычай тем, что, будучи написанными на языке индустани, цифры 

эти похожи на раковину или на колесо бога Вишну, или тем, что это 

является обращением к 49 ветрам неба, призывающим их очистить 

землю. Однако, скоре всего, обряд этот основан на представлении, 

будто число семь (согласно поверью, встречающемуся во всех стра- 

нах) обладает мистической силои» (35, П, 51). — В Индии в ночь на- 

кануне праздника светильников из семи колодцев достают воду, и бес- 

- женщины купаются В ЭТои воде: это считается средством 

ми сплодия. Водобоязнь на всем севере Индии лечится загля- 

а последовательно в семь колодцев (35, 1, 50—51). — «Богиня 

оспы Ситала... является лишь старшей в группе семи сестер, которые 
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причиняют якобы все болезни, сопровождающиеся нарывами... Точно 
так же мы в более древней индусской мифологии находим семь матри, _ 
семь океанов, семь Риши, семь Адитийа и Данава, семь коней солнца | 
и множество других комбинаций этого мистического числа» (35, |, 128). 
«В Японии число семь и все числа, куда входит семь, являются 
числами приносящими несчастье» (30, 439). Точно также у ассиро- 
вавилонян седьмой, четырнадцатый, двадцать первый и двадцать вось- 
мой дни назывались «дурными» (105, 377). — У индусов врачебные 
предписания, как все вообще магические формулы, приписывают боль: 
шое значение числам из-за их магических свойств. Например, «рас- 
пространенным талисманом является магический квадрат, ‘предста- 
вляющий собой особым образом расположенные числа. Так, для того, 
чтобы исцелить бесплодие, рекомендуется — начертить на куске хлеб: 
ряд чисел, которые, будучи сложенными, по двум направлениям, обр. 
зуют семьдесят три, и отдать этот кусок на съедение черной собаке. в 
Против опухоли хорошо нарисовать фигуру в форме креста с тремя’ 
цифрами в центре и с одной цифрой у каждого конца. Этот талисма 
надо изготовить в воскресенье и носить его на левой руке. Крукс при-_ 
‘бавляет: «Число этих талисманов — легион» (35, |, 159—160). Ин 
‘только в Индии. Можно было бы найти бесконечное множество подо. 
ных талисманов в магии и медицине античного мира, арабов, средне- 
вековой, Европы, наконец, у всех народов, которые располагают им 
нами числительными. Сборники фольклора исключительно богат ‘такими примерами. 

ЕЕ 

р: 

«больших чисел стало обиходным, кратные тем, : | торые имеют мистическое значение, сопричастны э истичес а С 

не только в том, что касается территориальных делени 
‚ 360 пользуются таким предпочтением. Числа эти входя 
туру индийской, буддийской и джайнис и 
обряды и легендарные сказания. 

желанию скрыть какой-то отдаленный намек под обыденным выраж‹ 
нием. У буддистов употребление этих мистических чисел носит : ‘более систематический характер, чем у индусов» (52, ИП, 47). — б 
г. Этот факт объясняется, может быть, тем, что 84 является, одно- 
‘временно кратным 7 и 12, а 360 кратным 4, 6, 9, 5 и 12. В этом случае, _ 
в 84 и 360 осуществляется некая ассоциация или партиципация, сопр: 
‘частность между свойствами тех чисел, которые являются крат 
„друг другу. } : ь Бергэнь неоднократно настаивает на природе мистических 
в ведийской поэзии и на столь же мистических действия 
‘мых над этими числами. Умножение делается здесь, как 

к, 

быть повторено для каждого из этих трех миров (три неба, 
три атмосферы): всего 9 миров. Однако, после примен ния ко вс 

53 & А 
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‚ленной нескольких систем деления, цифры, полученные двумя такими. 
ен . перемножены одна на другую: три Х два== ббазовазЕ ее х та неба и три земли (7, П, 115). Или для того, чтобы 

6 мистическое число, к данному мистическому числу 
приоавляют единицу: три -- один, шесть -- один, девять > один и т. д. 
«Это чаще всего имеет целью ввести в какую-нибудь систему деления 
вселеннои представление о невидимом мире, или в какую-нибудь группу 
лиц или предметов представление о лице или предмете того. же рода, но выделяющемся и отличном от других своего рода тайной, которой 
он окутан» (7, П, 123). Например, число 7 может иметь независимое 
мифологическое значение. Несомненно, однако, что риши разложили 
его из 6-1 (т.е. путем прибавления единицы к числу шести миров). _ Эти мифологические числа обязаны своими свойствами своим мистиче- 
ским отношениям к частям пространства: например, семеричное де- 
ление мира ‘(семь миров, т.-е. шесть плюс один) совпадает с мифоло- 
гическими семерками (семь мест, семь рас, семь рек и т. д.). 

То, что здесь налицо пралогическое мышление, проявляющееся 
в этих коллективных представлениях, весьма уже систематизирован- 
зых, подтверждается тем способом, каким отождествляются единица 
и множество. Так, например, по словам Бергэня, «большинство групп 
мифологических существ и предметов может быть сведено к единому 
существу и предмету, имеющему множество обликов и выражающему 
всю группу в ее единстве. Элементы каждой группы оказываются‘ та- 
ким образом сведенными к соответствующему количеству проявлений 
единого начала, и множественность этих проявлений объясняется мно- 
жественностью миров... Семь молитв являются только семью фор- 
‘мами молитвы, которая, будучи рассматриваема сразу и в своем един- 
стве и в своих различных проявлениях, становится семиглавой молит- 
вой или гимном... Семь коров Владыки молитвы являются, есте- 
ственно, семью молитвами, выходящими из его семи уст... Существо 
мужского пола имеет двух или трех матерей, двух или трех супруг 
ит. д.» (7, П, 147—8). 

Отсюда’ вытекает следствие, которое сначала кажется странным: | 
числа разные являются, тем не менее, равными числами. «Одновремен-. 
ное и безразличное употребление трех и семи... свидетельствует. 
только об одном, об их полной равнозначности ... Различные числа, 
которые, как мы видели, употребляются одни вместо других потому, 
что все они в разных системах деления выражают сумму частей все- 
ленной, могли на этом же основании употребляться как бы в форме 
своего рода плеоназма одни наряду с другими. И действительно, так 
„оно часто и происходило. Таким образом три — то же самое, что семь 
или девят...». Эта равнозначность, нестерпимая для логического 
мышления, кажется совершенно естественной пра-логическому мышле- 
нию. Ибо это мышление, интересующееся, прежде всего, мистической 
сопричастностью, не рассматривает этих чисел ни в их отвлеченном 
“отношении к другим числам, ни в их отношении к порождающему их 
арифметическому закону. Каждое из этих чисел является для пра-логи- 
‚ческого мышления реальностью, которая воспринимается сама по себе 
и которую нет нужды рассматривать и определять, как функцию дру- 
гих чисел. Каждое число имеет, таким образом, свою ни к чему не сво- 
димую индивидуальность, которая позволяет ему точно соответство- 
вать другому числу, имеющему не менее определенную индивидуаль- 

«Большая часть мифологических чисел Ригведы, в особенно- ты 3, 5, 7, выражают не просто «неопределенное множество», но 
ЕЕ ’целое», и это «целое» в принципе соответствует сово- 
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купности миров» (7, И, 156). Возьмем хотя бы о оо 
торый имеет «четыре рога, три ноги, две головы, семь рук; триждье 
связанный бык ревет и т. д.» (два, три, семь миров, четыре страны 
света). Различные детали описания, намекая на различные системы, 
деления мира, все стремятся выразить, что существо, о котором идет” 
речь, вездесуще (7, П, 151). Мы уже знаем, что идея вездесущности или: 
многосущности (одновременно пребывания во многих местах), со- 
гласно выражению Лебница *, хорошо известна пралогическуму и МИ- 
стическому мышлению. . 

Наконец, довершая характеристику этих мистических чисел, — 
Бергэнь говорит далее: «Три и семь должны рассматриваться в общей: 
системе ведийской мифологии, как наперед данные (рамки), незави- 
симые от тех индивидуальных вещей, которыми эти рамки могут быть 
зааполнены» (7, П, 99). Рамки, даанные наперед — это’ значит кате- 
гории, согласно цитированному выше выражению Чемберлена как раз: 
по поводу этих чисел. Нельзя лучше выявить различие между ‘этими 
мистическими числами и теми числами, которые служат для арифмети-› 
ческого употребления. Вместо того, чтобы число зависело от реаль- ̀̀  
ного количества воспринимаемых или воображаемых предметов, коли-. 
чество предметов, наоборот, определяется мистическим числом, уста-. 
новленным наперед, и получает от него свою форму. Свойства чисел 
предопределяют, так сказать, форму и характер множеств в коллектив- 
ных представлениях. 

СК 
Могут спросить, как же происходит так, что мистический хара- х ктер чисел не проявляется с наибольшей очевидностью там, где эти 

представления сами являются наиболее глубоко мистическими, т.-е.. в обществах наименее развитого из известных нам типов? _Почёму 
этот мистический характер наиболее отчетливо сказывается, напротив 
там, где развились уже операции логического мышления, где логиче- 
ское мышление уже умеет давать числам чисто арис метическое уп. 
требление, например, у народов Северной Америки или Дальнего В+ 
стока, тогда. как этот мистический характер чисел не обнаруже 
у австралийских племен или у низших племен Южной Америки и 
Индии? На первый взгляд наша теория не дает объяснения всем фактам, 
и следовательно, для объяснения мистических свойств, приписываем 

‘числам, нужно прибегнуть к другим принципам, а не к тем партиш 
пациям, проводниками которых являются числа в коллективнЕ 
ставлениях. у 18 у: } К М : 
` Этому возражению можно противопоставить два следующим со 
ображения: 1) В обществах, стоящих на самом низком уровне, чис 
(свыше двух или трех) являются” еще недифференцированными, сл 
довательно, они не фигурируют отчетливо в качестве чисел в колл 

‚ тивных представлениях. Так как они не служат объектом ‘абстракции,. 
хотя бы той выделяющей, а не обобщающей абстракции, которая сво 
ственна пра-логическому мышлению, то числа эти никогда не предст: 
вляются сами по себе. А так как (что особенно важно) они не имею Ри 
соответствующего числительного, то они не могут играть роли «кон т 
денсаторов» мистических свойств, которую они играют в коллективн 
представлениях обществ более высокого типа. : . 

2) Но как раз, быть может, именно в этом недифференцирое 
ном и «безымянном» состоянии особенно сильна мистическая дей ТВ 

* Лейбниц, Готфрид Вильгельм (1646—1716) — немецкий ученый и тОсоФЕ 
пытавшийся объединить, «гармонизировать» богословско-теологическое предста- 
вление о мире с физико-механическим. (Ред.). 
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ность числа. Деления общественной группы на тотемы, кланы, фрат- 
рии, подразделяющиеся в свою очередь, хотя они и не имеют числен- 
ного выражения, содержат в себе определенные численные значения. 
Между тем, мы видели, что эти деления с заключенными в них числен- 
ными значениями распространяются на всякую реальность, служащую. _ 
объектом представления, на животных, на растения, на неодушевлен- 
ные предметы, на звезды, на направления в пространстве. Учрежде- 
ния, верования, религиозные и магические обряды постоянно предпо- 
лагают в этих делениях, в этих «классификациях», наличие чисел, ко- 
торые содержатся в них в подразумеваемой форме. Но как раз по- 
тому, что мистическое и пра-логическое мышление действует здесь как 
в своеи родной стихии, нам. так трудно воспроизвести его. Какие ‘бы 
усилия мы ни делали, но недифференцированное, подразумеваемое 
число, которое чувствуется, но не мыслится, является чем-то, чего мы 
не в состоянии представить. Число не является для нас числом, если 
мы его не мыслим, а когда мы его мыслим, то мы мыслим его логиче- 
ски вместе с его именем (числительным). Конечно, раз число имеет 
соответствующее ему числительное, то мы можем мыслить его либо 
< точки зрения отвлеченного мышления, т.-е. как число, лишенное ка; 
чества, совершенно однородное другим числам, либо как число, свя- 
щенное и наделенное мистическими свойствами. Наши религии, 
а иногда и наши метафизические системы нам говорят еще о таких 
числах. Мифы, легенды, фольклор приучили нас к этим числам. Но 
гораздо труднее вернуться к числу, не имеющему соответствующего 
числительного, и’ различить ту функцию, которую оно выполняет в ми- 
стических коллективных представлениях низших обществ. ет 



ГЛАВА \1. 

[РЕЛИГИОЗНО-МАГИЧЕСКИЕ] ИНСТИТУТЫ НИЗШИХ ОБЩЕСТВ 
ОСНОВАННЫЕ НА КОЛЛЕКТИВНЫХ ПРЕДСТАВЛЕНИЯХ, УПРА- 

ВЛЯЕМЫЕ ЗАКОНОМ СОПРИЧАСТИЯ *. 

Исследование коллективных представлений и их сочетаний: в низ- 
ших обществах привело к констатированию мистического и пра-логи- 
ческого мышления, которое в существенных пунктах отличается от 
нашего логического мышления. Это заключение, как будто, подтвер- 
ждается анализом некоторых черт, свойственных языкам, на которых 
говорят в этих обществах, а также употребляемому там счислению. 
Необходима, однако, дополнительная проверка этого факта; Остается - показать, что образ и способы действия и поведения первобытных лю- дей находятся в полном соответствии с их образом мышления в том их виде, в каком они были нами анализированы, что в их учреждениях находят себ выражение их коллективные представления с тем мисти- ческим и пра-логическим характером, который мы за ними признали. Такое рассмотрение дало бы двойной результат. С одной стороны, ' теория получила бы таким образом весьма ценное подтверждение; с другой стороны, ввиду того, что психологическое и просто правдо- подобное «объяснение», чаще всего ‘даваемое первобытным учрежде: 
ниям, должно быть отвергнуто, мы были бы таким ‘образом направлены по пути, который смог бы нас привести к лучшему истолкованию этих фактов. Это истолкование должно, прежде всего, считаться с мышле- нием, свойственным рассматриваемым общественным группам. 

Я выбрал в качестве примеров некоторое количество учреждений, держась предпочтительно либо наиболее простых, либо тех, которые на нынешнем уровне наших знаний казались мне наиболее подходя- 
щими для того, чтобы выявить особенности пра-логического мышле- А °ния. Я, однако, отнюдь не пытался предлагать’ «объяснение» этих со- 
циальных институтов или сводить их к общему принципу, который 
был бы в состоянии их охватить одинаково удовлетворительным обра- 
зом. Каждый из этих обычаев или институтов потребовал бы для над- 
лежащего «объяснения» подробной монографии: нет нужды говорить, 
что здесь не будет дано даже наброска подобной монографии. Моя ^ 
цель иная и гораздо более общая. Я хотел только показать, что для 
того, чтобы быть понятыми, эти институты и обычаи должны быть по- 
ставлены в связь с пра-логическим и мистическим мышлением, которое _ 
свойственно низшим обществам, основные зааконы которого я пытался 
определить выше. Допустив, что ‘эти законы установлены, ученый 
имеет еще пред собой задачу, заключающуюся в обнаружении условий 
появления и существования каждого такого обычая или института 
в данном обществе: однако, отныне, он располагает уже путеводнойх 
нитью, которой столь часто нехватало его предшественникам ‘и кото- 

рая не даст ему заблудиться в этих его изысканиях. 

*) Слова в [ ] внесены в заголовок для ясности (Ред.). 



я Е те действия, посредством которых обществен- 
охоту и рыбную и себе пищу или, говоря более узко, рассмотрим 
ны влю. Успех зависит здесь от известного количества 

мера х условий, от наличия дичи или рыбы в определенном месте, 
ЕР т которые дают возможность не вспугнуть их 

› ОТ СИЛКОВ и западней, расставленных для поимки, от 

метательных снарядов и т. д. Для мышления низших обществ, однако, 
эти а будучи необходимыми, не являются, однако, достаточ- 
РНЕ ребуется наличие еще и других условий. Если последние не 
удут соблюдены, то пущенные в ход средства и приемы не достигнут. 

цели, какова бы ни была ловкость охотника или рыболова. 
Эти средства и приемы должны на взгляд первобытного человека 

обладать магической силой, они должны быть облечены, так. сказать, 
в результате особых операций, мистической мощью, совершенно так же, 
как в восприятии первобытного человека объективные элементы вклю- 
чены в мистический комплекс. Без совершения этих магических опе- 
раций самый опытный охотник и рыболов не встретит ни дичи, ни 
рыбы, либо они ускользнут из его сетей, с его крючков, либо его лук 
или ружье дадут осечку, либо добыча, даже настигнутая метательным 
снарядом, останется невредимой, либо, наконец, даже будучи раненой, 
она затеряется так, что охотник ее не найдет. Мистические операции 
отнюдь не являются также простой прелюдией к охоте или рыбной 

ловле подобно, например, мессе св. Губерта (покровителя охотников 

у католиков), так как ‘в последнем случае существенной считается 

все же сама охота. Напротив, для пралогического мышления этото мо- 

мент не является наиболее важным. Существенными для него являются 

мистические операции, которые одни в состоянии обеспечить наличие 

и поимку добычи. Без этих операций не стоит даже и приниматься 

за дело. 
Эти операции часто являются многообразными и сложными. Для 

удобства изложения я буду рассматривать отдельно те операции, ко- 

торые должны совершаться до, во время или после охоты или ‘рыбной 

ловли, а также и те, которые совершаются над охотником или рыбо- 

ловом (или над членами его племени или группы), чтобы сделать его 

способным наверняка преуспеть в его предприятии, наконец, те опе- 

рации, которые относятся к добыче охотника и рыболова, и призваны 

либо помешать ей спастись и защищаться, либо умиротворить ее и по- 

лучить от нее прощение за ее умерщвление. №ы, таким образом, обна- 

ружим, что в данных случаях поведение первобытного человека опре- 

деляется целой совокупностью известных мистических отношений, за- 

висящих от коллективных представлений общественной группы и упра- 

вляемых законом партиципации, подобно этим самым коллективным 

представлениям. 
А. В отношении охоты первым условием является выполнение над 

дичью магического действия, которое обеспечивает наличие этой дичи 

независимо от ее воли и вынуждает ее появиться в данном месте, если 

она находится далеко. В большинстве низших обществ эта операция 

считается совершенно небходимой. Она заключается преимущественно 

в плясках, заклинаниях и постах. 
Кэтлин подробно описал танец бизона, «исполнявшийся с целью 

заставить бизонов появиться ... Приблизительно пять или 15 манда- 

нов сразу. принимают участие в пляске. У каждого из них на голове 

шкура, снятая с головы бизона` (или изображающая ее маска) с. ро- 
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гами. В руке каждый туземец держит свой лук или свое копье, оружие, 
которым он обычно пользуется в охоте на бизонов... Танец продол- 
жается без перерыва до тех пор, пока не ‘появляются _бизоны: иногда = 
танец затягивается на две или три недели, не прекращаясь ни на ми- 
нуту... Пляска изображает охоту, во время которой ловят и убивают 
бизона... Когда один из туземцев устает, он дает об этом знать дру- 
гим, наклоняясь телом вперед и делая вид, что он падает; тогда дру- 
гой туземец выпускает в него из лука стрелу с притупленным кончиком. 
Он падает, как бизон, присутствующие вытаскивают его из круга за 
пятки, размахивая над ним ножами и своими жестами изображая 
обдирание и свежевание бизона. `Затем его отпускают, а его место 
в кругу занимает сейчас же другой, который также вступает в танец, 
наряженный в маску бизона... Так продолжается до тех пор, пока 
не появляются бизоны» (25, |, 144). Это — своего рода драма или, 
вернее, пантомима, изображающая дичь и участь, которой последняя 
подвергается, когда она попадет в руки индейцев. Для пра-логиче- 
ского мышления нет просто изображения, так как изображение 
сопричастно подлиннику, и, наоборот, оригинал ‘сопричастен -изо- 
бражению; поэтому для индейца обладать изображением означает 
в известной мере обеспечить себе обладание ‘оригниалом. Мисти: 
ческая партиципация и придает силу и смысл описанным ‘выше 
действиям. =. 

В других местах операция эта приобретает немного отличную › 
форму. Дело в том, что для обеспечения появления животного счи». 
тается необходимым добиться его расположения. Так, например, 
`У сиуксов танец медведя «продолжается в течение нескольких дней . 

. под-ряд перед отправлением на охоту: во время этой пляски все`при-. 
сутствующие сливают свои голоса в песне, обращенной к духу медве- 
дей, который, по воззрениям туземцев, где-то невидимо живет. Счи-. 
тается необходимым, чтобы охотники обратились к этому духу и рас- 
положили его к себе, прежде чем охотники ‘отправятся в свою экспе- 
дицию с расчетом на какой-нибудь успех... Один из главных колду-_ 
нов надевает себе на тело цельную шкуру медведя... Многие другие, _ 
принимавшие участие в пляске, надевали на лицо маску, сделанную из 
шкуры, снятой с головы медведя. Все руками точно имитировали дви- 
жения, которые делает медведь, либо когда он бегает, либо когда он 
сидит на задних лапах, опустив передние лапы и оглядываясь вокруг, - 
не приближается ли враг» (25, 1, 275).. Иногда эти операции’ подвер- 
гаются своего рода отвлеченному упрощению, сквозь которое, однако, — 

ясно просвечивает подлинная их природа. «Для того, чтобы заставить | 

оленей появиться в той местности, где это нужно, шаман подымает на. 
конец шеста, которому придается благоприятное положение, изобра- 
жение какого-нибудь славного охотника и колдуна. Изображение пред: 

ставляет собою колдовскую силу этого человека, а разные украшения, 

привязанные к изображению, должны помочь подчинить себе движе- 
ния животных» (223, 196). В Западной Африке, говорит Нассау, для 

успеха в охоте, в войне, в торговле, в`любви, в рыбной ловле, в посадк 

деревьев, в путешествии прибегают к фетишу. «Охотник или охот. _ 

ники отправляются каждый со своим фетишем, висящим на поясе и 
привязанным к плечу... Если в организованной охоте Прин 
стие несколько человек, то знахарем или. самими охотниками :0 ве 

тельно совершается заклинание». _ Предварительные ны е 
добного рода описаны Броуном для Машоналэнда;, они, о р». 

имеют целью заставить дичь появиться в том месте, где происхс 
охота (161, 173). ть вт ы 2 ме 
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Наоборот, некоторые действия находятся под запретом потому, что они могли бы оказать противоположный эффект. «Произнесение 
одного Не - слова «олень» во время пребывания на охоте является 
РЕ — а когда я произнес это слово, туземцы сочли беспо- 
ое ь ‹нашу охоту... ` Всегда, когда они находятся на 

а рыбной ловле, они ни в коем случае не называют имени 
дичи или рыбы из боязни 
на них охотятся» (20, ПП, 90—1). В Британской Колумбии существует 
верование, что «если девушка, достигшая зрелости, поест сырого мяса, 
то отец ее никогда больше не будет иметь удачи на охоте. Животные 
ему никогда не позволят больше убить себя, ибо, согласно общему убе- 
ждению, никогда животное не может быть убитым против своего жеё- 
лания или воли. И действительно, индеец считает всю свою пищу, как 
мясную, так и растительную, даром, который ему по своей доброй воле 
‘послали «духи» животных и`растений. Он считает себя совершенно 
зависимым в своем насущном пропитании от доброй воли духов» 
(94, 136). 

В. Операции, совершаемые ‘над самим охотником, имеют целью 
“обеспечить ему мистическую власть над добычей: они часто продол- 
жительны и сложны. «В Канаде охотники соблюдают восьмидневный 
пост, во время которого им не разрешается даже глотнуть воды... Они 
не перестают петь в течение дня... Некоторые делают себе надрезы 
в некоторых местах тела... Все это делается для того, чтобы духк 
хообщили, где можно найти много медведей... С этой же целью они 
‘дают обеты духам животных, убитых ими во время предыдущих 
охот... Перед отправлением на охоту необходимо, чтобы все или, 
по крайней мере, большинство видели во сне медведей, находящихся 
"будто бы в определенном районе... Затем они купаются, какая бы 
ни была погода, после чего устраиваётся пир, во время которого пред- 
водитель охотничьего отряда ничего не ест, а только’ рассказывает 
„свои охотничьи подвиги. После этого снова обращаются с заклина: 
ниями к духам покойных медведей. Наконец, охотники отправляются 
в поход, вымазанные в черный цвет, снаряженные как на войну, про- 
вожаемые кликами всего населения» (31, Ш, 115). То же рассказывает 
Н. Перро: «Этому пиршеству иногда предшествует восьмидневный 
пост, во время которого охотник не ест и не пьет для того, чтобы мед- 

ведь был благосклонно настроен к нему и к его товарищам, т.-е. чтобы 
охотник мог найти и убить медведя, не потерпев никакого ущерба... 
"Когда наступает день отправления на охоту, предводитель отряда со- 
“бирает всех охотников, которые подобно ему чернят лицо углем, 

постясь до вечера, с наступлением которого они едят очень немного» 

С ито всех низших обществах охотник, отправляющийся в по- 

ход, должен воздерживаться от половых сношений, следить за своими 
снами, подвергать себя очищению, поститься или, по крайней мере, есть 
ре определенные кушания, украшать и красить себя определенным 

об - все это — действия, которые оказывают мистическое влияние 
образом: в Охотник на горных коз, говорит Боас, постится или ку- 
на добычу. «ОХ ночей под-ряд. Затем рано утром он красит себе под- 
аа а ‘цвет и проводит красную линию по лбу почти до 
“бородок в красн В волоса он втыкает себе два пера из орлиного хвоста. кончика носа... как думают туземцы, помогают охотникам легко ла- 
Эти украшения, Охотник на лосей красит себе голову в черный и крас- 

Е украшает себя маленькими орлиными перьями и т. д. Часто’ 

о У ВАВНИИ специальным своим назначением имеют завоевание бла- 

› чтобы духи не сообщили дичи или рыбе, что. 



госклонности животных. Один. охотник на медведей уверял Боаса,, 
что он сам получил от одного медведя инструкции на предмет своего 
снаряжения (12Ь, 460). 

Муни описывает мистические приготовления к охоте у чироки и 
воспроизводит (с объяснениями) формулы, вскрывающие их смысл. 
«В вечер, предшествующий отправлению на охоту, охотник «идет- 
к воде» и произносит соответственную формулу. Утром он отпра- 
вляется в путь, не прерывая поста, и до ночи он в походе без еды и 
питья. На закате он снова «идет к воде» и произносит свою формулу. 
После этого он располагается на стоянку, раскладывает огонь и ест 
свой ужин, затем ложится, обязательно натерев грудь пеплом. На зав- 
трашнее утро он пускается в поиски за добычей. Во-всех охотничьих 
экспедициях неукоснительным правилом является полное воздержание 
от пищи до заката солнца. Охотник обращается с молитвой к огню, от 
которого он получает предзнаменования, к тростнику, из которого он 
делает свои стрелы, к Тсу’лкала, великому владыке охоты, наконец, он 
призывает в своих песнях тёх самых животных, которых он собирается 
убить» (155, 370, 372). ы 

В Британской Гвиане «индеец перед. отправлением на охоту обязан 
для обеспечения себе успеха совершить ряд более или менее странных. 
церемоний. Вокруг своей хижины он посадит разного сорта ЪБеепа: 
(обычно — краснолистник), которые, по его мнению, должен сыграть. 
роль магического средства, обеспечивающего поимку дичи. Эти расте- 
ния предназначены для его собак, которых он заставляет проглаты- 
вать кусочки их корней и листьев. Иногда бедным животным прихо- 
дится подвергаться более болезненным операциям... Сам охотник 
причиняет себе мучения: он подвергает себя укусам ядовитых муравьев, 
трет себя гусеницами, раздражающими кожу и т. д.» (217а, 928). 

Наконец, и оружие, и охотничье снаряжение должны также под- 
вергнуться магическим операциям, которые наделяют их особой силой. 
Не приводя много примеров, укажем хотя бы, что у фангов (Западная 
Африка) существует обычай изготовлять перед охотничьей экспеди- 
цией бианг нзали (талисман для ружей) и класть в него оружие: это» 
должно придать оружию меткость (4, 94). =”, 

С. Предположим теперь, что эти операции достигли цели, и что 
дичь показалась: достаточно ли будет только напасть на нее и сразить 
ее метким ударом? — Нет, отнюдь нет: ‘и здесь еще все зависит от 
мистических обрядов. Так, например, у сиуксов, «когда показывается 
стадо '(бизонов), охотники принимаются говорить со своими лошадьми, 
хвалить их, льстить им, называя их отцами, братьями, дядьями и т. д. 
Приблизившись к стаду, они делают остановку для того, чтобы охот-. 
ник, несущий трубку, мог совершить церемонию, считающуюся необ- 
ходимой для ‘успеха. Последний зажигает трубку и в течение некото- 

рого времени остается с опущенной головой, повернув ствол трубки 
к стаду. Затем он начинает курить, направляя дым последовательно. 
в сторону бизонов, земли и четырех стран света» (47, 375—6). Этот 

обряд имеет, очевидно, целью установить мистическую связь между 

животными, с одной стороны, охотниками и четырьмя странами света, 

с другой стороны: мистическая связь эта должна помешать би 5 

скрыться, это заклинание отдает их в руки охотников. Нечто анал 

гичное мы находим у малайцев. «Когда убежище оленей обнаружено, 

все молодые люди кампонга собираются вместе, после чего и 

церемония... Туземцы думают, что без этой церемонии экспении 
будет неудачной и веревки арканов окажутся О ой На 
чтобы удержать оленей...» (115, 172). Точно также в Южн 
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ике «оди Ь ы 
Е ао а говорит Ливингстон, который обладал та-- 

других, высматривал Я предводителем охоты. Он шел впереди 
Е: вы и все зависело от его решения. Если 

если же он АЕ слонов, то. другие смело следовали за ним;. 
причитался 9. никто не решался на это. Ему по праву 

конец, южные австрал ый кусок слоновьей туши» (122, 599—600). На- 
х рыть Е ийцы вовсе не считают на охоте. достаточным от- 
ОЕ дение эму:. необходимо еще и парализовать их при’ 

ыы еских операций. «В каменоломнях встречается опреде- 
ленныи камень величиной приблизительно в голубиное яйцо: туземцы 

называют его «яйцом эму»... Они завертывают эти камни в перья и 
жир. Когда охотники подходят к эму на расстояние нескольких сот” 

‚метров, они начинают бросать в сторону эму эти камни. Они думают, 
что камни обладают магической силой, и что они способны помешать. 
эму убежать» (66, 172). 

В Новом Южном Уэльсе, «когда туземец отправлялся на охоту, он“ 
нес с собой магическое воммера (копьемет), которое было сделано из. 
заостренной кости, взятой из человеческой руки. Жир трупа смеши- 
вался с клеем, котрый служил для изготовления этого оружия. Как 
только охотник замечал эму, кенгуру, индейского. петуха или какую- 
нибудь другую дичь, он поднимал свое воммера так, чтобы оно «уви-- 
дело» дичь, которая после этого делалась заколдованной и неспособ- 
ной бежать... Когда ловкий охотник нападает на следы дичи, напри- 
мер, кенгуру, он идет по следу и по пути беседует с ним для того, 
чтобы магически подействовать на животное, оставившее этот след. 
Он последовательно перечисляет все части ноги, затем разные части 
голени животного и, наконец, доходит до спины. Когда он назовет” 
спинной хребет, животное должно оцепенеть и стать легкой добычей! ^ 

охотника... Бывает также, что «охотник кладет в небольшой мешочек“ 
немного жира, кусочек кожи или кости от трупа. Затем он отпра- 
вляется в такое место в лесу, которое часто посещают эму, кенгуру и’ 

т. д. Здесь он выбирает дерево, принадлежащее к определенной соот- 

ветствующей фратрии и вешает мешок на передние ветки дерева. Когда. 

животное попадает в поле действия этой «магической артиллерии», оно. 

как бы оглушается и начинает беспомощно блуждать». Бывает и так, что 

как только охотники заметили эму и кенгуру, они принимаются жевать- 

человеческие волосы и плевать в сторону животных, произнося маги- 

ческие заклинания. Это служит способом для того, чтобы околдовать 
дичь заставить ее не двигаться и дать возможность охотнику настичь- 

ее... И если, преследуя эму ‘или кенгуру или дикую собаку, охотник. 
время от времени бросает горячие уголья на отпечатки следов жи- 

вотного, то это он делает для того, ны заставить животное запы- 
хаться и утомить его Или для 2 ей его повернуть- 

в сторону преследователя» (138, 25 ). — Точно так же блаз Порт- 

Линкольна «суеверная наивность туземцев поражающим образом про-. 

является в их способе охотиться. С незапамятных времен они унасле- 

довали от предков известное количество формул, состоящих из двух. 

стихов. известных ныне лишь взрослым. Когда они преследуют жи- 

вотное или когда они собираются метнуть в него копье, они без оста- 

нь быстро повторяют эти формулы. Смысл этих формул 

АН неизвестен, они совершенно неспособны как-нибудь. 
им СОВЕЕНе ако, они твердо уверены, что формулы эти способны 

объяснить их. я лелуемое животное, либо вселить в него такую бес- 

м О т ицущение безопасности, что оно не будет больше за- 
ео ва, врагов, либо, наконец, оо его до того, что оно не- 
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в состоянии будет убежать» (226, 176). Эти факты характерны. Они 

свидетельствуют, что охота является операцией, магической по своему 
существу. Все в ней зависит не от ловкости или силы охотника, а от 
мистической силы, которая отдает животное в руки охотника. 

Во многих обществах успех зависит также от определенных за- ^ 
претов, которые должны соблюдаться во время отсутствия охотников ^ 
теми, кто их не сопровождает, в особенности их женами. Так, напри- 
мер, в Индо-Китае «охотники из Лаоса отправляются в путь, наказав. 
своим женам тщательно воздерживаться во время своего отсутствия 
от стрижки волос, от умащения себя маслом, от‘выставления наружу ` 
ступки или пестика для очистки риса, от. нарушения супружеской вер- 
ности: эти действия повредили бы результатам охоты... Если пой- 
манный слон, отбиваясь, умудряется свалить те приспособления, кото: 
рые должны его держать, то это наверное ‘происходит потому, что. 
‘оставшаяся дома жена была неверна своему мужу. Если веревка, ‘удер- 
живающая слона, обрывается, то это произошло потому, что жена 
‚бхотника, вероятно, остригла свои волосы, если веревка соскальзывает, — 
и слон убегает, то это произошло потому, что. жена, по всей вероятно-, 
сти, натерлась маслом» (2, 1, 62—63). — Е рае 

.. «В момент ‘отправления на охоту они делают «духам длинных. 
веревок с петлей», которые служат для поимки слонов, приношения из. ее 
риса, водки, цыплят, уток. Больше того; охотники наказывают женам _ 
‚воздерживаться от стрижки волос или от оказывания гостеприимства 
‘чужеземцу. Если бы эти наказы не были выполнены, то пойманные 
‘животные убежали бы, да и разгневанный муж мог бы развестись с ж 
‚ной по своем возвращении. Со своей стороны, охотник обязан во. 

. держиваться от всяких половых сношений, а согласно весьма распр! 
страненному в Индо-Китае обычаю он должен давать всем. тредметам 
‘обихода условные имена, так что у охотников создается своего рода г 

’ специальный язык. На месте охоты предводитель произносит фор- 
мулы, переходящие по наследству от отца к сыну» (2.1, 311). Точно 

первостепенное значение, «весьма существенным считается, чтобы ста- 
рейшины племени и женщины, совершавшия обряд, не нарушил 
новленного законом поста. Они мысленно следуют за охотник 

` все время их отсутствия, они возносят молитвы огню, солнцу и другим. 
богам о ниспослании охотникам успеха, который должен принести 
счастье всем... Время от времени некоторые из постящихся те 
‘и принимались громко молиться с таким жаром, что слезы появлял 
на глазах у всех других» (126, П, 43). Скулкрафт в свою очередь гово-_ 
рит: «Если какой-нибудь индеец терпит неудачу на охоте, он тотчас же 
говорит, что кто-нибудь, вероятно, нарушил ‘законы, связанные с охо- 
той» (192, П, 175). Г | ; 

роны духа, который олицетворяет и представля. : 

вида. Для пра-логического мышления, управляемого = адовОВ 

‘ципации, не существует четкого разделения между осо ть, т 

- сущностью. Другие операции призваны т = А 

духа). Смерть животных так же, как и смерть ад , НЫ 
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к полному исчезновению этих существ. Они, напротив, продолжают жить, т.-е. „быть сопричастными существованию своей группы, хотя и в несколько отличных условиях; так же, как и людям, им предназна- 
чено возродиться. Вот почему в высшей степени важно. сохранить © ними хорошие отношения. 

У чироки ‘‹имеются формулы для умиротворения убитых зве- 
рей... Охотник во время возвращения‘на стоянку зажигает на тропе позади себя огонь для того; чтобы вождь оленей не мог следовать за 
ним до его хижины» (155, 347) (и причинить ему болезнь, в частности ревматизм). В Канаде, «когда на охоте убивают медведя, охотник всо- вывает ему в пасть чубук и дует в головку трубки для того, чтобы на- 
полнить дымом пасть и глотку зверя, он заклинает духа медведя не питать никакой злобы к охотнику за то, что он совершил с его телом, 
и не мешать ему во всех охотах, которые он предпримет в будущем» 
(31, Ш, 118). — У индейцев нутка-саунд «убитого на охоте медведя 
очищают от грязи и крови, которая на него обыкновенно налипает, 
затем приносят его’домой и, выпрямив, сажают его перед царем, надев 
ему на голову шляпу вождя и осыпав его шерсть белым пухом. Перед 
ним ставят блюдо с пищей, и окружающие индейцы словами и жестами 
приглашают его есть» (110, 133). Трудно найти обычай более распро- 
страненный, чем эти почести, оказываемые животному, убитому на 
‘охоте. Иногда церемония принимает таинственный характер и должна 
совершаться вне присутствия, непосвященных. Так, например, в За- 
‘падной Африке «мать охотника, говорит Нассау, объявила, что самое 
‚присутствие мое совершенно недопустимо. Но сам охотник не вос- 
противился тому, чтобы я остался. Гиппопотам был сначала обезгла- 

‚ влен,`после чего у него отрезали конечности и вынули внутренности, 
„затем охотник голым влез в полость, образуемую ребрами, и, став на 
колени среди ‘кровавой лужи, искупал все свое тело в этой смеси 
крови и экскрементов, умоляя в то же время духа гиппопотама не гне- 
ваться на него за то, что он его убил и тем самым помешал родить на 
‘свет детенышей, прося его не подстрекать против него других гипноз 
потамов, которые могли бы в отместку напасть на его лодку» (161, 204). 
Несомненно, именно такие обряды имеет в виду и Дю-Шалью, когда он 
‘пишет: «Перед тем, как манга (вид морской коровы) была освежевана», 
знахарь «совершил некоторые церемонии, свидетелем которых я не 
был и не позволил никому видеть животное, когда он его свежевал» 
(27, 402). У гуичолов церемония эта является публичной и весьма слож- 
‘ной. «Зверь был положен так, что задние лапы его были обращены 
к востоку: перед ним были поставлены чаши с (езуто и всякого рода 
пища. Каждый из туземцев по очереди подходил к оленю, гладил его 
правой рукой от морды до хвоста, благодаря его за то, что он позво- 

о убить ОВ ОИ СОРИ аи сы Ва 3 | аман произн , ю; 
т И ВЕЬЕ мы глубоко тебе признательны» (126, П, 45). 
Известно, что отростки оленьих рогов отождествляются здесь с перьями. 
При помощи этих операций восстанавливаются нормальные отношения 
между общественной группой, к которой принадлежит охотник, и груп- 
пой, к которой принадлежит убитый зверь. Таким ‘образом заглажи- 
вается убийство. Теперь больше нечего бояться мести, и в будущем. 
возможны новые охотничьи экспедиции, которые будут сопрово- 
ждаться такими же мистическими обрядами. 



И. 

Первобытные общества, живущие главным образом рыбной ло- 
влей, повидимому, имеют те же обычаи, что племена, которые добывают. 
свое пропитание охотой.. Они магически действуют.на рыбу при по- 
мощи плясок, совершенно схожих с теми, о которых я говорил выше. 
«Пляски туземцев Торресова пролива происходят ночью (175, 87). На- 
значением их является обеспечение успеха на охоте и рыбной ловле. 
Именно в этих случаях употребляются странные маски из черепаховых. 
щитков, и я думаю, что форма маски имеет отношение к затевающе- 
муся предприятию: например, в пляске, предназначенной обеспечить. успех на рыбной ловле, маска представляет рыбу и т. д.>. На Никобар- ских островах «туземцы были в течение целого дня заняты пригото- влением факелов для церемонии ки-алах, которая имела своей целью обеспечить «размножение рыбы в море». После этого они ночью. от- правились на ловлю» (197, 218). 

Рыболов, как и охотник, должен предварительно подвергнуть себя, посту, очищениям и воздержанию, словом проделать мистическую под- готовку. 
: «Когда мужчина замышлял охоту на морскую выдру, он постился, и в течение месяца держался вдали от жены. Свой ночной горшок он. держал за дверью и никому не позволял его трогать. По. истечении, месяца он отправлялся на охоту за орлом, убив его, отрезал ему лапу и к лапе привязывал определенный цветок. Затем он изготовлял Ми- Е. ниатюрный челнок с изображениями, которые представляли его самого, а может быть, и его спутников охотящимися на морскую выдру. и це-. лящимися в нее. Он стягивал конец челнока орлиным когтем для‘того,.. чтобы вернее настичь и поранить выдру. Когда он, наконец, отпра- влялся на ловлю и начинал приближаться к выдре, он брызгал в ее: сторону своей мочей. Это должно было_ее испугать и заставить ее плыть к охотнику. Иногда он к орлиному когтю привязывал кусочек дерева, чтобы морская выдра держалась на воде подобно бую, так что, в нее легко было бы попасть» (211, 447). . «Отправляющиеся на ловлю осетра купаются рано утром в бо- лотце» (125, 460). — У индейцев нутка-саунд «царь старается при пер- вой возможности провести наедине целый день в горах, куда он тайно отправляется рано утром и возвращается поздно вечером. Он отпра- вляется туда петь гимны, молить своего бога ниспослать успех в кито- вой ловле, которая должна начаться. В следующие два дня его видят. 

задумчивым и хмурым, он почти ни с кем ни разговаривает и соблюдает 
строжайший пост... Кроме того, целую неделю, предшествующую на- 
чалу ловли, он и команда его лодки соблюдают пост, едят очень мало, 
и ежедневно погружаются по нескольку раз в воду, Они поют и ца- 
рапают себе кожу на лице и на теле раковинами... наконец, в это- 
время они воздерживаются также от всяких сношений со своими же- 
нами» (110, 154—5). 

Иногда мистические операции сосредоточиваются на одном един- 
ственном лице, которое служит, так сказать, проводником той магиче- 
ской связи, которая устанавливается между человеческой обществен-_ 
ной группой и группой рыб. Отличный пример партиципации подоб- 
ного рода мы находим у туземцев Британской Новой Гвинеи. эИрято- 
товления к ловле дюгонга (индийского моржа) и, черепахи крайне 
сложны, они начинаются за два месяца перед отправлением на ловлю. 
Намечают предводителя, который с этого момента становится белага: 
(священным). Успех этого лова зависит от строгого соблюдения этим, 



= т АНИ ` 

и 

асе ее моржовой хети“. Он живет совершенно от- 
банана после з ката ЕТ. есть только один или два печеных 

вляется на береги к а Каждый вечер на склоне дня он отпра- 

время от времени т 6 и у того выступа, куда приплывают дюгонги; 

приколдовывающее ЕЕ немного мула-мула (магическое вещество, 

лишениям, все взрослые м Пока предводитель подвергает себя этим 

У племени тен’а ( ар отают над изготовлением сетей» (78, 218). 
знахарь перед аж м на реке Юконе существует поверье, будто 
обосеЙ, тде- оба О рыбной ловли отправляется под лед в страну 
ЗЕ а ими стаями проводят зиму, а делает это он, по- 

у, для того, чтобы заручиться их благосклонностью (108, 174). 
Точно также «у гуронов в каждой рыболовной хижине имеется обыкно- 
венно «рыбий проводник», который призван обращаться к рыбам с со- 
ответствующей речью; если это — искусные люди, то они в большем 
почете у гуронов, ибо эти туземцы верят, будто убедительные речи 
искусного человека обладают силой завлекать рыбу в сети. Тот, кото- 
рый был у нас, считался одним из лучших: любопытно было смотреть 
на него, когда он занимался этим делом, орудуя руками и языком; он 
проделывал это каждый день после ужина, приказав всем соблюдать 
тишину и лежать, вытянувшись на спине, каждый на своем месте... 
Темой его проповеди было следующее: гуроны, мол, никогда не 
сжигают рыбных костей. Затем он продолжал в трогательном тоне 
убеждать и заклинать рыб, приглашал и умолял их явиться, упрашивал 
их и убеждал ловиться в сети, не бояться ничего, быть смелыми и уве- 
ренными, что с ними ничего худого не случится, ибо они имеют дело 
с друзьями, которые их почитают и никогда не жгут их костей... 
Для того, чтобы обеспечить успешную ловлю, гуроны жгут также 
иногда табак, произнося некоторые слова, которых я не понял. Они 
бросают также табак в воду каким-то духам, которые якобы там пра- 
вят, или, вернее, душе воды (ибо они верят, будто всякая материаль- 

ная и бесчувственная вещь имеет душу, которая ‘способна слышать): 

они умоляют ее по своему обыкновению набраться мужества и помочь 

им наловить побольше рыбы» (186, 257—9). 

Подобно рыболову, его челнок и его снасть должны быть обле- 

чены магической силой, способной обеспечить успех. У малайцев 

«каждая лодка, которая отправлялась в море, подвергалась „магической 

обработке”. В этих случаях туземцы прибегали к некоторым закли- 

наниям и другим магическим обрядам... После каждого улова лодку 

выметал знахарь пучком листьев, который изготовлялся с определен- 

ными мистическими церемониями: и который специально держали на 

носу» (195, 193): Подобно тому, как охотник обращается с молитвой 

к лошади и к оружию, рыболов нуждается в добром расположении 

своих сетей. «Однажды, когда я собирался жечь на огне шерсть белки, 
которую мне дал один дикарь, они (гуроны) не позволили делать это 

в их присутствии и, выслали меня наружу из-за сетей, которые ‘в это 

время находились в хижине: они уверяли, что в таком случае сети рас- 
сказали бы об этом рыбам. Я сказал им, что сети, мол, ничего не видят, 

ко, ответили мне, что сети видят и даже слышат и едят... 

Ни. бранил детей за какое-то гадкое и грубое слово: назавтра 
Однажды я по р туземцы поймали очень мало рыбы, они приписали 
случилось и В ору который был передан рыбам сетями» (186, 256)., 

А рае о пюдатели думали также, что форма, придававшаяся 
ВН преследовала ту же цель, что и описанные выше 

Ве <В высшей степени вероятно, что фигурки, вырезанные 
ры льшей части челноков в Торресовом проливе, имели магиче- 



значение... фигурки эти изображали голову птицы фреот 

Ея ского орла или хвост морского зимородка... 2се 

и я рыбами. Точно так же и эскизное изображение го- 

те вриуно служивших для охоты на индийского моржа, 
а конце гарпунов, 

к 

Е биненые имело - магическое значение». В Британской Колумбии 

Рыболовные орудия у океанийцев. Гарпуны и крючки с по- 
плавками и без поплавков, изготовленные из дерева, или рако- 

вин. Рис. 11 изображает снаряд для ловли каракатиц. 

«почти все палицы, которые я видел, говорит Боас, изображают. либо 
морского льва, либо кита, т.-е. двух морских животных, внушающих 
индейцам больше всего страха и убивающих тех животных, которых 
люди бьют своими палицами. Индейцы намеревались таким путем при- 
дать своему оружию форму, соответствующую его назначению, и при 
помощи этой формы обеспечить, быть может, этому орудию большую > 
действенность» (15, 679). 

У чироки «рыболов должен сначала жевать небольшой кусочек 
дионеи-мухоловки и затем выплюнуть его на приманку и на крючок. 
Потом, стоя лицом по течению, он произносит заклинание и насажи- 
вает приманку на крючок... Этот прием должен придать крючку спо- 
собность привлечь и удержать рыбу точно так же, как названное расте- 
ние ловит и удерживает в своей чашечке насекомых... Заклинание 
обращено непосредственно к рыбам, которые живут, по представлению 
туземцев, колониями» (155, 374—5). 



Во время рыбной ловли должны совершаться магические операции,. 

точно соответствующие тем, которые совершаются сиуксами, когда они‘ 
замечают приближение дичи. У багандов, например, „<когда сеть-. 

спущена в воду, предводитель рыболовов берет несколько трав из тех, 
которые получены от жреца мусаки и которые хранятся в специальном 
сосуде: он курит их в глиняной трубке, направляя дым к воде: это» 

делается для того, чтобы рыба направилась в сеть... Сосуд, в котором. 
хранится эта трава, имеет свое особое место. Он считается живым, и 

туземцы думают, что он счел_бы за оскорбление, если бы его поставили. 
не на его ‘почетное место, что он выместил бы свою обиду тем, Что» 
дал бы рыбам ускользнуть из сети. Туземцы также приносят жертвы 
рыбой челнокам, которые служат для ловли» (181, 55—56). В Новой: 
Зеландии «религиозные церемонии, относившиеся к рыбной ловле, были. 
весьма своеобразны. За день“до отправления в море туземцы раскла- 
дывали все свои крючки вокруг каких-нибудь испражнений и произно-- 
сили каракиа (магическое заклинание), которое невозможно повторить. 
Затем, вечером они произносили новые заклинания... Выйдя в море“ 
и как следует расположив и приготовив удочки, туземцы совершали 
следующую церемонию: специально намеченный человек начинал. мо- 
литься, стоя с вытянутыми руками... Первые пойманные рыбы после 
произнесения над ними магической формулы бросались обратно- 
в море, что должно было, привлечь множество рыбы к крючкам» 
(213, 197—200). 

Наконец, и после рыбной ловли, как и после охоты, необходимыми. 

- считаются мистические операции, которые должны умилостивить «духа» 

животного (или его вида), умиротворить его гнев, вновь завоевать его- 

дружбу: «Сейчас же после поимки осетра, говорит Боас, рыболов при-_ 

нимается петь, эта песнь должна умиротворить рыбу, которая бьется, , 

но после этого покоряется и позволяет себя убить» (125, 460). «Мои. 

_ изыскания, говорит со своей стороны Гилл Таут, привели меня к мысли, 

что у племен салиш, как и у других, эти обряды являются всегда умило- 

стивительными. Они имеют целью умиротворить духов рыб (или расте- 

ния или плода и т. п.) для того, чтобы обеспечить обильные запасы’ 

пищи. Церемония не является благодарственным молебствием: она 

имеет целью обеспечить изобилие желаемых существ или предметов,. 

ибо если бы эти церемонии не были совершены с религиозным благо-_ 

говением, то, по убеждению. туземцев, следовало бы бояться, что духие 

предметов могут разгневаться, и в них окажется недостаток» (94, 331).. 

Ш. 

Нужно ли доказывать, что большинство обрядов, относящихся ^ 

`к войне, носит такие же черты, как и указанные выше обряды? Для: 

обществ низшего типа нет существенного различия между войной И: 

охотой. Если бы мы стали рассматривать эти обряды, то мы обна- 

ружили бы и здесь обряды «вступления» и «выхода», подготовительные, 

мистические церемонии перед походом, пляски, посты, очищения, раз- 

‘ные виды воздержания, снотолкования, запреты, наложенные на не- 

воинов, заклинания, направленные против врага, чары, амулеты, фе-. 

тиши, всякого сорта знахарские приемы, делающие воинов неуязви-. 

мыми, молитвы, призванные завоевать благосклонность духов. Затем 

мы во время военных действий обнаружили бы молитвы, обращенные- 

к лошадям, оружию, духам — хранителям личности и племени, магиче- 

ские операции.и формулы, призванные ослепить врага, парализовать. 

его, лишить его способности защищаться. Наконец, после боя мы. 



нашли бы здесь весьма сложные часто церемонии, при помощи которых 

победители стремятся либо помешать мести со стороны покойников 
противной. стороны (обычаи уродования и уничтожения трупов), либо 
умиротворить их души, либо очистить воинов от осквернения, которому 
-они подвергались во время борьбы, либо, наконец, утвердить надолго 
достигнутое превосходство путем овладения трофеями (головами, че- 
репами, челюстями, скальпами, оружием и т. д.) *. С того момента, 
когда всерьез появляется мысль о войне, и до того момента, когда 
война уже давно кончена, все время речь идет об установлении или, 
‘наоборот, прекращении определенных мистических связей. Все это 
время стараются добиться этой цели мистическими операциями, от этих 
мистических связей и операций больше, чем от чего бы то ни было 
другого, зависит успех военного похода. Храбрость, хитрость, пре- 
‚восходство в вооружении, числе и тактике являются, конечно, далеко 
не безразличными моментами. Однако, по сравнению с указанными 
выше эти условия считаются второстепенными. Если священные 
цыплята отказывались есть и солдаты это знали, то ‘римскую армию 
ждало поражение; но в обществах низшего типа воины и не подумают 
сражаться, если сны оказываются неблагоприятными. 

И здесь наш способ представлять себе эти факты, необходимо 
‚соответствующий нашим умственным навыкам и’ подчиненный прави- 
лам языка, отражающего эти навыки, искажает их самой формой их выражения. Мы не можем ве отделять мистических операций и дей- . 
ствий от условий, реально содействующих достижению желаемого ре- ‚зультата. Пра-логическое же мышление характеризуется тем, что 
‚(а это и делает столь затруднительным воспроизведение его для нас) 
для него совершенно не существует подобного различения: операции 
того и другого рода образуют единый, для него не поддающийся раз- 
ложению образ действия. С одной стороны, все действия, даже наи- 
'более положительные, имеют мистический характер. Лук, ружье, сеть, -. 
конь охотника и воина, все это сопричастно таинственным силам, при-. 
водимым в действие‘церемониями. С другой стороны, эти церемонии 
‘отнюдь не являются лишь предварительными, подготовительными дей- 
ствиями, необходимыми для охоты или для войны: они являются уже 
‘самой охотой или войной. Короче говоря, и в этих своих проявлениях 
пра-логическое мышление, как и в своем восприятии, оиентировано у 
иначе, чем наше, и здесь оно носит мистический по своему существу 
характер, и здесь оно в своих коллективных представлениях управляется 
законом сопричастности. 

У. 

Мы понимаем или, по крайней мере, нам кажется, что мы пони- 
‘маем без особого труда обряды и обычаи низших обществ, относящиеся 
к охоте, рыбной ловле, войне, потому что мы в нашем собственном 
‘обществе обнаруживаем наличие обрядов и обычаев, которые по внеш- 
ности аналогичны им. Таковы аграрные обряды, устойчивость кото- 
рых столь замечательна. Таковы также церемонии, имеющие, однако, * 
скорее религиозный, чем магический характер, ставящие успех какого- 
‘нибудь предприятия в зависимость от заступничества благосклонного 

* Таково же положение и по отношению к живым пленникам. У я 
‘американских индейцев военно-пленные либо подвергались пытке и ес м 
либо усыновлялись. В этом последнем случае им давалось имя У о 

которого они отныне олицетворяли. Они таким путем Нил О 

;ную группу, разделяя права и обязанности прочих членов группы. См. 25, П. 
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и могущественного посредника. Так, например, рыболовная флотилия 
«исландцев» (т.-е. бретонцев, отправляющихся ловить треску у берегов 
Исландии. — Ред.) отправляется из Пэмполя (Бретань) лишь после по- 
лучения олагословения от духовенства. Без этого благословения многие 
моряки боялись бы, что они вернутся с плохим уловом, либо не вернутся 
вовсе. Точно так же испанский адмирал перед тем, как выйти в море, 
посвящает свой флот святой деве, а его матросы рассчитывают, что 
богоматерь обеспечит им победу. Однако, в низших обществах есть 
и другие подобные церемонии, которых мы не понимаем, ибо мы уже 
не добиваемся тех результатов, которых туземцы ждут от этих цере- 
моний. В этих случаях у нас уже не существует аналогии для этих 
церемоний, и мы замечаем, что объяснение, даваемое по аналогии, 
является в данном случае поверхностным и неудовлетворительным.- 
Это как раз те церемонии, которые больше всего позволяют нам 
проникнуть в самую сущность пра-логического и мистического мы- 
жления. 

К такого рода церемониям принадлежат те, которые призваны 
обеспечить правильную смену времен года, нормальное количество 
урожая, достаточное изобилие плодов, насекомых, идущих в пищу жи- 
вотных и т. д. Здесь выявляется одно из существенных различий, раз- 
‚деляющих пра-логическое мышление от нашего. Для мышления, осно- 
ванного на наших умственных навыках, «природа» представляет собой 
непоколебимый объективный порядок. Конечно, ученый имеет более 

ясное и рациональное представление об этом порядке, чем невежда, 
однако, на деле подобное представление имеет силу для всех реши- 
тельно умов нашего общества, даже если они и не сознают этого. Здесь 
не играет роли то обстоятельство, что порядок этот может осознаваться, 
как нечто созданное и сохраняемое богом, ибо и сам бог рассматривается 
в таком случае, как творец, никогда не изменяющий своих установле- 

ний. Поэтому поведение в нашем обществе основано. всегда на пред- 
ставлении о порядке и системе явлений, подчиненных законам и сво- 

бодных от всякого произвольного вмешательства. 
Для пра-логического мышления «природы» в этом смысле не су- 

ществует. Реальность, которой окружена, социальная группа, ощу- 

щается ею, как мистическая: здесь все в этой реальности сводится не 

к законам, а к мистическим связам и сопричастностям. Последние 

в общем, несомненно, зависят от доброй воли первобытного человека 

не в большей мере, чем объективный порядок природы для нас зависит 

от индивидуального мыслящего субъекта. Тем не менее, этот объек- 
тивный порядок у нас осознается как нечто, имеющее метафизическое 

основание, тогда как мистические связи и сопричастности одновременно 

представляются и ощущаются, как нечто теснейшим образом связанное 

с социальной группой, и зависят от нее так же, как она зависит от них. 

Нас поэтому не поразит, когда мы увидим, что эта социальная группа 

заботится о поддержании и сохранении того, что для нас является по- 

рядком природы, что эта группа для достижения указанного резуль- 

тата совершает церемонии, аналогичные тем, которые должны обеспе- 

чить ей поимку дичи или рыбы. 
Наиболее характерными, несомненно, являются церемонии инти- 

хиума, которые подробно описаны Спенсером и Гилленом и которые 

получили у них следующее определение: «Священная церемония, испол- 

няемая членами местной тотемической группы, имеющая целью умно- 

жить тотемическое животное или растение» (200, 650). Я не мог бы 

‘обычно из целого ряда весьма сложных обрядов: из плясок, разрисо- 

Первобытное мышление 
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вок (тела, и проч.), специальных украшений для членов тотема, на ко- 
торых выпадает задача совершения церемонии, из подражания движе- 
ниям тотемического животного, из усилий осуществить сопричастность 
с ним. Для подобного мышления личности, составляющие тотемиче- 
скую группу, самая группа, тотемическое животное, растение или пред- 
мет, все это одно и то же. «Одно и то же» следует разуметь здесь не 
в смысле закона тождества, а в смысле закона сопричастности. Выше 
мы видели доказательства, подтверждающие это. Английская экспе- 
диция в Торресовом проливе привезла новые свидетельства. «Суще- 
ствует мистическое родство между членами клана и тотемом. Это — 
идея, которая. глубоко запечатлелась в их сознании, и которая, пови- 
димому, имеет основное значение. Не раз нам говорили с полным, 
убеждением: «Аугуд (тотем) — это то же, что родство, это та же семья». 
Таким образом, здесь допускается определеннное физиологическое и_ 
психологическое сходство между человеческими и животными членами 
клана. Не приходится сомневаться, что это чувство оказывало свое: 
действие на членов клана и понуждало их жить сообразно с традицион-- 
ным характером своего тотема... Так, например, судя по сообщенным: 
нам сведениям, воинственными являются следующие кланы: кланы ка- 
зуара, крокодила, змеи, акулы...; кланы ската, морского зайца 
являются миролюбивыми. Клан умаи (собаки) бывал то. мирным, то. 
воинственным, что соответствует, действительно, характеру собаки» _ 
(29, \, 184). И действительно, почти на всех островах пролива. ту- 
земцы с соответствующими нарядами, масками, плясками, справляли: 
церемонии, совершенно’ похожие на церемонии интихиума Спенсера и. 
Гиллена (29, У’, 347—959). - - 

В церемонии интихиума тотема вичетти груб (вид гусеницы) дей- 
ствующие лица воспроизводят действия мистического предка, являю- 
щегося посредником, через которого группа сопричастна своему то- 
тему, и который; следовательно, мистически действует на этот тотем 
(200, 171). Иногда можно уловить даже физическое выражение этого. 
мистического действия. Так, например, во время церемонии интихиума' _ 
у тотема кенгуру мужчины этого тотема иногда обагряют своей кровью 
определенную скалу. Это действие имеет целью разогнать по всем на- 
правлениям духов кенгуру, пребывающих в этой скале и, следовательно, 
умножить. число живых кенгуру. Дело в том, что дух-кенгуру’ 
входит в животное-кенгуру точно так же, как дух человека-кен- 
гуру входит в женщину-кенгуру (когда она становится бере- 
менной). : : 

Эта теснейшаая связь, для которой в нашем языке нельзя найти 
удовлетворительного выражения, именно потому, что она — нечто боль: 
шее, чем связь, именно потому, что она является мистической сопри- 
частностью к одной и той же сущности, может распространяться на всех 
членов данной социальной группы и осуществлять между ними то, что. 
мы, за отсутствием лучшего слова, назовем «мистическим симбио- = 
зом» *. Так, например, у туземцев тжингилли Спенсер и Гиллен на- 

блюдали следующую церемонию. «Для того, чтобы молодые люди, — 

юноши и девушки, лучше росли и были сильны и красивы, члены пле- — 
мени время от времени совершают длинный ряд ПЛЕН в к 
участвуют разные тотемы. Церемонии эти по своему К" 

относятся специально к юношам и девушкам, однако их м2 ` 
с намерением благотворно повлиять на рост молодых членов ИлемениУ 

: ха- 
* Симбиоз — сожительство, сосуществование, принявшее органический 

рактер. (Ред.). 
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которым, разумеется, не разрешают ни видеть эти церемонии, ни при: 
нимать в них какое-либо участие» (201,476). 

Такая же мистическая сопричастность существует между дождем 
и членами тотема дождя, между водой и членами тотема воды. Следо- 
вательно, для того, чтобы обеспечить нормальное количество осадков 
или нормальное количество воды в колодцах, совершаются церемонии 
интихиума. Эти церемонии поразительно похожи вплоть до мельчай- 
ших деталей на аналогичные церемонии, совершаемые с той же целью 
зуньи, арапагами и вообще индейцами-пуэбло Северной Америки, 
описанные столь тщательно сотрудниками Вашингтонского Этнологи- 
ческого Бюро. В Австралии, как и в Новой Мексике, мы видим «криво- 
линеиные полосы, нарисованные на земле, которые должны пред- 
ставлять радугу, ... подобные же полосы, нарисованные на теле дей- 
ствующего лица и такую же полосу на щите, который он держит в ру- 
ках. Щит украшен также намазанными белой глиной зигзагообраз- 
выми линиями, которые изображают молнию» (201, 295). Здесь, не- 
сомненно примешивается другой «мотив», свойственный пралогиче- 
скому мышлению: мистическое значение изображения и власть над: 
существом или над предметом, даваемая обладанием их изображением 
(симпатическая магия, использующая сопричастность изображения его. 
оригиналу). В церемониях интихиума, однако, по крайней мере, 
у австралийцев, одновременно и главным образом обращаются к дру- 
гой, более глубокой партиципации, а именно к единосущности тотеми- 
ческой группы и ее тотема. Так, например, Спенсер и Гиллен говорят, 
что тотемические группы тотема дождя и воды будут устраивать свою’ 
церемонию интихиума в случае долго продолжающейся засухи, когда 
люди будут жестоко страдать от недостатка воды: если через некото- 
рый более или менее близкий промежуток времени ‘пойдет дождь, то: 
это, естественно, будет приписано влиянию церемонии... Эта церемо- 
ния не связана в сознании туземцев с идеей обращения к какому-нибудь 
сверхесгественному существу * (200, 170). Известно, впрочем, что эти 

наблюдатели ни разу не в состоянии были обнаружить у исследован- 
ных ими австралийских племен, какую-нибудь идею богов в собствен- 
ном смысле или «хотя бы самый легкий намек или след того, что 
можно было бы назвать культом предков... Предки из вре- 

мен Алчеринга подвержены непрерывным перевоплощениям, и это 

верование противодействует ‘всякому развитию культа предков» 

(201, 494). >. НО $ 
Перед нами здесь, таким образом, такой образ действия, в котором, 

пралогическое и мистическое мышление проявляет и выражает себя 
иначе, чем в большинстве аналогичных обычаев, собранных у обществ, 

принадлежащих к более высокому типу, чем австралийские племена. 

Казалось бы, между обрядами, призванными прекращать засуху и обес- 
печивать людям благотворные последствия дождя, и существующими 

у нас еще молебнами должно существовать большое сходство. Однако, 
у нас эти обряды чаще всего принимают форму молений. Даже в. тех 

случаях, когда, как это происходит почти всегда при совершении их, 

прибегают к симпатической магии, то одновременно обращаются к од- 
ному или нескольким божественным существам или духам или душам, 

вмешательство которых должно вызвать желаемое явление. Происхо- 

дит ли это потому, что в данном случае люди чувствуют себя дальше 
от дождя, чем от душ, духов или богов, на которых можно воздей- 
ствовать и с которыми можно общаться через молитвы, посты, сны, 

жертвоприношения, пляски и священные церемонии всякого рода: во 

всяком случае, в наших обществах люди не чувствуют, что можно 
ме 



таким же путем вступать в общение непосредственно © дождем. | 
«В некоторых частях Китая, например, говорит Де-Гроот, народ бе- 
рет на себя расходы по содержанию ‘монастырей исключительно 
потому, что он убежден, будто они в состоянии регулировать ветер 
и дождь, обеспечивая таким образом урожай в столь подверженном 
засухе безлесном Китае... Местные жители добровольно делают 
взносы для сооружения и содержания построек, взамен чего монахи 
каждый раз, когда в том появляется нужда, обязаны прекращать засуху 
при помощи своих церемоний...» (74, 100). Монахи, в свою очередь, 
обращаются к соответствующим божествам и регулируют Фын-шуй. 
У австралийцев, напротив, мы не находим ни жрецов, ни посредников 
какого бы то ни было рода. Церемония интихиума свидетельствует 
о непосредственной связи, о прямой мистической сопричастности. то- 
тема дождя к дождю, которая подобна сопричастности членов тотема 
кенгуру х животным кенгуру. И связь эта, сопричастность эта, 
как бы странным это нам ни казалось, не только представляется, 
но и коллективно ощущается, чувствуется членами тотемической 
группы. 

Могут, однако, спросить: а как же дело представляется в том 
случае, когда дождь идет без этих церемоний? Австралийцы как бы 
предусмотрели подобное возражение, не имея о нем никакого понятия. | ы 
Они наперед дают самый естественный и решительный с точки зрения _ } 
мистического мышления ответ. Правда, церемония интихиума не была р 
совершена тотемической группой, но раз дождь пошел, то это потому, - 

\ что церемония всетаки была совершена: она была совершена благоже- у 
лательными духами (ирунтариниа). «Ирунтариниа, как верят туземцы, | 
часто (но не всегда и необязательно) предупреждают во сне алатунью 
(старика, который исполняет обязанности религиозного начальника) 
какой-нибудь группы о том моменте, когда следует справлять цере- 
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монию интихиума. Сами ирунтариниа совершают подобные церемо- 
нии. Если, например, в какой-нибудь местности в изобилии появляются 

гусеницы или эму, при чем члены соответствующих тотемов не совер- 

шали церемоний интихиума, то это изобилие приписывается тому факту, 

что церемонии были совершены дружественными ирунтариниа» (200, 
519—21). На острове Мабуйяге‘в Торресовом проливе существуют 
аналогичные поверия. «Мадуб был деревянным изображением в форме 
человека. ...Назначением мадуба было заботиться об огороде, близ 
которого он ставился, и обеспечивать хороший урожай ямса и т. д. 

Вечером мадубы оживают и обходят огород, помахивая своими трещот- 
ками, чтобы вызвать рост растений в огороде, они поют и пляшут, .. - 

короче говоря, духи мадубов делают то, что делают люди» (29, У, 346). 
Согласно Бергэню, ведийское жертвоприношение совершается на небе, 
как и на земле, и с тем же результатом (7, 1, 12—13). 

Согласно аналогичному верованию, церемонии, преследующие 
ту же цель что и интихиума, совершаются также животными. «Дей- 
ствительно, тарагумары утверждают, что пляскам их научили живот- 
ные... Это очень внимательные наблюдатели природы. Для них жи- 
вотные отнюдь не являются низшими тварями: животные, по их мне- 
нию, знакомы с магией, знают множество вещей и могут помогать та- 
рагумарам вызывать дождь. Весной пенье птиц, воркование голубей, 
кваканье лягушек, стрекотание кузнечиков, словом, все звуки, издавае- 
мые обитателями лугов, являются для индейцев призывами к божествам 
дождя. Даи с какой иной целью стали бы петь и издавать звуки на- 
секомые и птицы? И коль скоро боги посылают дождь, внимая 

просьбам оленя, выражающимся в его смешных плясках, или индей- 
ского петуха,\выражающего свою просьбу в своих курьезных играх, 
то индейцы из всего этого заключают, что для удовлетворения богов 
они сами тоже должны плясать подобно оленю и играть подобно индей- 
скому петуху... Пляска является, таким образом, для них весьма 

серьезным церемониальным «действом», скорее, своего рода культом 

и заклинанием, чем развлечением. Самое выражение их для обозна- 
чения пляски, «нола’воа» означает буквально «работать» (126, 1, 330—2). 

Точно так же в одной легенде гопи тараканы, умирающие от жажды, 

пляшут для полученся дождя (2244, 238—9). 

В большинстве обществ несколько высшего типа, чем австралийцы, 

совершение соответствующих церемоний возлагается уже не на местную 
тотемическую группу. Здесь часто проводником партиципации, кото- 

рую необходимо в том или ином случае установить, является принуди- 

тельно или по выбору какой-нибудь член группы, особо квалифици- 

рованный. Случаи подобного рода мы видели в Новой Гвинее, где речь 
шла об охоте на дюгонга. То это человек, выбранный специально для 

данного случая и, несомненно, намеченный группой по мистическим 
соображениям, то это человек, специализировавшийся для данной 

функции путем особого посвящения, которое сделало его способным 

больше других воспринимать и проявлять мистические влияния, то это, 
наконец, человек, предуказанный наперед самым его происхождением 

и обусловленными этим происхождением партиципациями, ибо согласно. 

принятым у них воззрениям, человек действительно одно и то же, что 

и его предки, и иногда он является тем или иным перевоплотившимся 

предком. Таким образом, вожди и цари часто являются здесь в силу 

своего происхождения необходимыми посредниками. При помощи со- 

вершаемых ими обрядов, для выполнения которых они считаются един-^ 
ственно пригодными, они обеспечивают естественный порядок явлений 
и самое существование группы. 



В этом находят также свое. объяснение и те крайне многочислен- 
ные факты, которые собраны Фрэзером в его «Золотой ветви» и ко- 

Е. торые показывают, что общественная группа почти столь же ревностно 
заботится об особе своего царя, как пчелиный рой о своей матке. 
Благополучие группы зависит от благополучия царя. У племени ба. 
ронга, «царское звание является почитаемым и священным институтом, 
Благоговение перед вождем, повиновение его приказам, весь его 
престиж основаны не на богатстве и силе, а на мистической идее, со- 
гласно которой народ жив своим царем так же, как тело живо своей 
головой» (112, 139). Мы уже видели, как манданы, согласно Кэтлину, 
были обеспокоены мыслью, что портреты их начальников попали в руки чужеземцев, и что поэтому покой этих вождей мог быть нарушен 
в их могиле. В Бенгалии «панкхи и банджоги утверждают, что во вре- мена одного из раджей, Нгунг-джунгнунг, они были наиболее много- численным и господствующим племенем в этой части мира. Упадок своего могущества они объясняют тем, что угас древний род их вождей, которому приписывалось божественное происхождение». я В частности, царь часто обеспечивает правильное выпадение осад- : ков и обилие урожая, который зависит от него. «В доброе старое время, когда существовал еще Ма-Лоанго, бафиоты были, несомненно, ‘более счастливыми. Царь имел гораздо большую власть и силу, чем другие. Он, правда, не собирал туч, не управлял ветрами, ... нет, — он делал гораздо больше: каждый раз, когда это нужно было его под-_ данным, он прямо низводил с неба дождь» (165, Ш, 449). На Малай- ских островах «существует твердая вера, что царь имеет личное влия- шие на произведения природы, например, на урожай полей и плодовых деревьев...» Это поверье распространяется даже на английских рези- дентов. «Я часто наблюдал в Селангоре, что хороший урожай или не- дород риса приписывался перемене управляющего округом. Однажды, ‘мне привелось слышать, когда крокодилы-людоеды вдруг почему-то’ - начали особенно свирепо нападать на людей, что виноват в этом был = представитель правительства, несомненно, способный и исполнитель- — _ ный, но, быть может, мало симпатичный» (195, 36). 2.30% Эта мистическая власть царя иногда проявляется и после его смерти. Так, например,‘ у баронга «смерть Мапунга последовала, по- _ видимому, в течение 1890 года. Никто об этом тогда не говорил. ' Однако, когда новость эта распространилась, то Манганиели, молодой туземец из округа Рибомбо, сказал ‚мне однажды: «Когда, в прошлом 
году (приблизительно на рождестве 1890 года) мы увидели, что ми- Ффимби (деревья, приносящие плоды вроде абрикосов) в таком изобилии 
покрыты плодами, — их было чрезвычайно много, — мы подумали, что 
вождь наш умер, и что он послал нам это изобилие...» (112, 128). 

Для племени в высшей степени важно, таким образом, пребывать 
В связи или, вернее говоря, в общении с умершими царями. Как раз 
У баронга Жюно наблюдал, как эта партиципация общественной 
группы и ее вождей осуществляется, так сказать, одновременно фи- 
зически и мистически: относящийся к этому отрывок заслуживает 
приведения его почти целиком. <У каждого из маленьких кланов ба- 
ронга... существует священный предмет, который можно было бы 
принять за идола, но который является чем-то совершенно иным. Его. 
называют мхамба, что означает всякую. жертву и всякий дар, но это 
слово применяется специально к этому предмету. Предмет этот, как 
кажется, вызывает такое благоговение, что его боятся называть этим 
официальным именем. Его преимущественно называют ихленгоуэ 
{богатство, сокровище). Что же, однако, такое это мхамба, этот своего. 



рода святой и таинственный ковчег? Когда вождь умирает, у него отре- 
зают ногти рук и ног, волосы на голове и бороде и затем, `перемесив 
‘их с нометом от быков, убитых при его погребении, обеспечивают та- 
ким ооразом сохранение этих частей покойника, способных осхраняться 
веками. Получается своего рода катышек, который затем обвязывают ' 
ремнями. Когда умирает преемник этого вождя, изготовляется второй 
катышек, который присоединяется к первому и т. д. в течение веков. 
В настоящее время мхамба Тембе имеет может быть фут в длину по 
словам одного из моих осведомителей, который часто его видел, ибо 
‘оно находится на хранении у его родственника. Хранитель этой свя- 
щеннои реликвии намечается после тщательного выбора. Это должен 
быть человек в высшей степени спокойного темперамента, никогда не 
напивающийся до пьяна и очень выдержанный в своих речах. Это 
своего рода верховный жрец... на нем лежит тяжелая ответственность 
по отношению ко всей стране... Таинственный предмет хранится в спе- 
циально построенной хижине, находящейся за селением, в котором 
живет хранитель. Когда этот хранитель узнает, что ему предстоит 
использовать мхамба для какого-нибудь религиозного обряда, он в те 
чение месяца до этого соблюдает полное воздержание. Что касается 
торжественного жертвоприношения, совершаемого при содействии 
этого предмета, то для него обычно употребляется коза... Жрец опи- 
сывает в воздухе при помощи мхамба круг, затем произносится молитва, 
которая, соответственно, обращена ко всем прежним вождям, ногти и 
волосы которых совершающий обряд держит в руках: странный и по- 
разительный метод входить в обращение с богами... 

Жертвоприношение с участием мхамба совершается; по ‘крайней 
‘мере, в клане Тембе, в начале сезона Босазпе, перед принесением перви- 
нок духам предков. К этому торжественному обряду прибегают, не- 
‹омненно, также во времена народного бедствия. . я 

Этот амулет несравненной ценности является величайшим сокро- 
вищем народа... Это — предмет, который последним попадает в руки 
врага. Если войско побеждено, и ему приходится бежать, то храни- 
тель мхамба бежит первым. У него можно вырвать это священное 
знамя, лишь перебив все отряды воинов племени. ` Такое несчастье 
произошло, повидимому, в минувшие времена с кланом Тембе... тогда 
страну постигла ужасная засуха. В течение целого года небо пылало 
огнем». И Жюно в заключение говорит: «Сохранение части тел вели- 
ких покойников, сделавшихся богами страны, в целях дать людям воз- 
можность до некоторой степени влиять на их волю, иметь некоторую 
власть над ними, разве это не является глубокой и логической 
идеей» (112, 398—401). Этот рассказ показывает самым ясным обра- 
зом, как в коллективном сознании общественной группы благополучие 
этой группы, самое существование ее и правильное течение ‘явлений 
природы связаны путём мистической сопричастности с вождями и ца- 

рями этой группы: известно, что для пра-логического мышления, 
Управляемого законом ‚ сопричастности, часть живого целого равно- 
сильна этому целому, есть это целое в пра-логическом смысле глагола 
«быть». Так объясняется та роль, которую играют в мхамба ногти и 

иных царей. 
т приписываемая либо тотемическим группам, либо знаха- 

рям, либо вождям, живым или покойным, эта способность, при по- 

мощи особых церемоний, укреплять или даже устанавливать порядок 
природы в правильную смену поколений не лишена сходства с идеей. 

«непрерывного творения», как она выражена некоторыми богословами 
и метафизиками, согласно которым без помощи и содействия бога 

й 
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сотворенные существа не могли бы существовать ни одного мгновения. 
Именно такого рода сопричастность, только в более грубой форме, 
представляется пра-логическому мышлению. Естественный порядок 
вещей длится, согласно этому мышлению, лишь благодаря периоди- 

ческому омоложению, которое достигается специальными церемо- 
ниями: церемонии эти выполняются лицами, располагающими для 
этого необходимыми мистическими способностями. Часто обществен- 
ный порядок уничтожается при смерти царя’ до того момента, пока 
власть не будет взята его преемником: всякое междуцарствие равно- 
сильно анархии. Существует, однако, разница между указанными 
выше идеями, она заключается в следующем: согласно учению, 
о «непрерывном творении», если мир держится только ‘богом, то бог 
все же существовал бы и без мира, в случае, если бы последний исчез, 
между тем для пра-логического мышления здесь существует полная 
взаимная зависимость. Вообще между тотемической группой и ее 
тотемом существует полное взаимодействие, а в обществах более вы- 
сокого типа эта же взаимная зависимость существует между народом 
и следующим друг за другом царями. Это и есть тот «мистический 
симбиоз», о котором мы говорили выше и который наше логическое 
мышление не в состоянии ясно осознать, не исказив его. 

у: 

Единосущность, мистическая сопричастность сознается и ощу-_ 
щается не только в отношении членов одной и той же тотемической 
группы. `В большом числе обществ` таковая ощущается, как существую- 
щая между ребенком и его отцом, между ребенком и его матерью, 
между ребенком и обоими родителями: она получает свое выражение - 
в обрядах, смысл которых очень ясен, если только знать принцин, на 
котором они основаны. Среди этих обычаев кувада часто является 
единственным, на котором исследователи остановили свое внимание. 
Кувада поражала их своей кажущейся странностью. В действитель- 
ности, однако, она составляет часть совокупности табу (запретов) и 
предосторожностей, которые обязательны то для отца, то для матери, 
то для обоих и которые начинаются с момента обнаружения беремен- 
ности и продолжаются и после рождения ребенка.* Мы отметим здесь. 
только главные из этих обычаев. } 

«Когда жена брахмана становится беременной, то муж ее, как 

только он об этом узнает, чистит себе зубы, не жует больше бетеля, 

› не стрижет своей бороды и постится до родов» (48, 123). В Лоанго 
«нганга (колдун) налагает на будущих родителей или на одну только › 

мать простое или сложное чина (табу), которое они должны соблю- 

дать до первого крика младенца или до первого его шага или даже. 

еще дольше, чтобы ребенок рос здоровым и имел братьев и сестер. 

Таким образом, происходит так, что отец ведет себя несколько странно, 

как до, так и после рождения своего отпрыска» (165, Ш, 462). 

Дю-Шалью рассказывает, что «до тех пор, пока самка гориллы, кото- 

рую он поймал, была жива, беременные женщины и их мужья не осме- 

ливались приближаться к его клетке. Они были убеждены, что если 

беременная женщина или муж ее только посмотрит на! гориллу, о 

то женщина родит не ребенка, а гориллу. Я замечал 9’ 
мертвую 

суеверие еще у других племен и не только `В отношении гориллы» 

и 
осторожным в своих 

В Китае, в'Амое, муж обязан быть крайне 
Й 

ним 
движениях во время беременности своей жены. «Если земля под 

а 
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будет трястись, то симпатическим путем будет нарушен также покой‘ 

и рост плода в утробе женщины ... Особенно опасно в это время вкола- 
чивать гвоздь в ‘стену: это могло бы также пригвоздить духа земли, 
который пребывает в стене, и послужить причиной того, что ребенок 
родится с каким-нибудь парализованным членом или слепым на один 
глаз. Это может также вызвать паралич внутренностей новорожден- 
ного и смертельный запор. Опасности, угрожающие беременной жен- 
щине, увеличиваются по мере приближения родов. К концу беремен- 
ности ни один тяжелый предмет не должен быть передвигаем в доме, . 
ибо хорошо известно, что духи земли имеют привычку селиться пре- 
имущественно в таких предметах, которые редко передвигаются из-за. 
своей тяжести. Даже перемещение легких предметов может послу- 
жить источником опасности. Известны примеры отцов, которые, свер- 
нув цыновку на своей постели после того, как она долгое время про- 
лежала разостланной, получали неприятный сюрприз в виде ребенка` 
с закрученным ухом. Когда я однажды увидел мальчика с заячьей 
губой, то отец его мне рассказал, что мать ребенка, когда она была им 
беременна, по неосторожности резнула ножницами старую одежду 
отца, которую она чинила...> (75, 1, 538—9). В Новом Южном Уэльсе- 
женщинам в определенные периоды беременности и кормления запре- 
щены некоторые виды пищи (138, 219). На Новой Гвинее женщины’ 
ябимов во время беременности воздерживаются от мяса игуанов, кара- 
катиц, собак, короче говоря, от всякой жирной и тяжелой пищи, из: 

страха, что ребенок родится мертвым или с каким-нибудь уродством. 
Муж также должен выполнять известные предписания. Ему запре- 
щается выходить в море во время беременности жены, потому что» 
«рыбы убегают от него, и море становится бурным» (80, 229). В Бра- 
зилии «многие индейские племена имеют следующий обычай: когда 
у женщины обнаруживается беременность, то оба супруга соблюдают” 
строгий пост. Они питаются только муравьями, грибами и водой, к ко-. 

торой примешивается немного порошка гуарана» (136, 1, 402). 
На островах Адмиралтейства «женщина, чувствующая приближе-. 

ние родов, остается дома и питается только рыбой и саго. Она-не ест` 
корней ямса из страха, чтобы ребенок не был длинным и тонким, она. 

не прикасается к клубням таро из страха, чтобы ребенок не был ко-- 

ротким и толстым, она воздерживается от свинины из боязни, чтобы ̀  

у ребенка вместо волос не выросла щетина» (163, 398). $ р 

Некоторые обычаи, соблюдающиеся во время родов, свидетель- 

ствуют, что представление о тесной связи между отцом и ребенком. 

продолжает считаться действительным: Так, например, у племен, иссле-- 

дованных Сненсером и Гилленом, при начале родов с отца снимают его 

пояс и надевают его на мать. «Никто не произносит ни одного слова. 

Если, однако, по истечении некоторого времени не возвещают рожде- 

ния ребенка, то муж, все еще без пояса и других украшений, медлен- 

ными шагами один или два раза проходит вдоль эрлуквира (стоянка 

женщин) на расстоянии приблизительно 50 ярдов, делая это в наме- 

рении увлечь за собой ребенка» (200, 466—67). У племен, живущих 
севернее, отец новорожденного оставляет стоянку и отправляется на 

три дня в заросли кустарника, оставляя свой пояс и повязки, которые 
он носит на руках, так что ни одна часть его тела не стянута, и это- 

«рассматривается, как действие, благоприятное для роженицы» 

о р относятся и обычаи кувады в собственном смысле слова, ко- 

ывались весьма часто. Если, однако, ближе изучать отно- торые опис 
р наблюдения, то легко заметить, что в большинстве- сящиеся к этому 
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«случаев запреты и предписания налагаются на обоих родителей. Иссле- 
дователи останавливаются преимущественно на роли отца, либо по- > 
тому, что, как это часто бывает, участие отца является более значи. 
тельным, либо потому, что это ‘участие отца казалось исследователям 
более необычным и более достойным упоминания. И если предписа- 
ния, выполняемые отцом, оказываются более важными и строгими, › 
то это происходит оттого, что «единосущность“ отца и ребенка чув- 
ствуется более живо, чем связь между ребенком и матерью. Эта со- 
причастность хорошо выявлена у Добрицгофера, который подробно хе 
описал куваду: воздержание от пищи, от всякого резкого движения › 
ит. д. При несоблюдении предписаний в случае смерти ребенка по- 
винен отец. Индеец в этот момент отказывается нюхать табак, ибо 
он мог бы повредить. чиханием своему новорожденному. Короче. го- 
воря, абипоны полагают, что «любое недомогание отца влияет на ре- 
°бенка в силу существующей между ними связи и симпатии» (46, П, 
231). Фон-ден-Штейнен равным образом дал нам подробное описание 
кувады в том ее виде, в каком он наблюдал ее в Бразилии. «Супруги 
покидали хижину лишь для своих-естественных надобностей». Пита- 
лись они исключительно «погу» в виде жидкой кашицы и лепешками 3 „из маниока, накрошенными в воду. Всякая другая пища могла бы. 
повредить ребенку, ибо это было бы равносильно тому, что сам ре- . бенок стал бы есть мясо, рыбу ‘или плоды... Индейцы презирают _ 
тех, которые не соблюдают этого обычая... Отец считается больным постольку, поскольку ощущает себя тождественным новорожден- ному... У бороро отец не только постится, но если ребенок болен, то и лекарства глотает отец, как это мы узнали от апте- Г `’-каря бразильской военной колонии, которого этот факт очень поразил _ Гы -(205, 269-94). Е Согласно фон-Марциусу, запреты налагаются одинаково на отца. ‚и на мать. «После. рождения отец вешает свой гамак около гамака жены и остается в нем, подобно ей, до тех пор, пока у ребенка не отпа- дет пуповина. В течение этого времени мать ‘считается нечистой, и по ‘стели ‚супругов разделены перегородкой из пальмовых листьев, есл 
только они не располагают двумя шалашами. В продолжение всего 
этого времени ни отец ни. мать не могут делать никакой работы. Отец. может выйти из своего шалаша лишь на очень короткое время вечером. > Обычное купание ему запрещено (некоторые табу относятся к пище)... 

’ Еще ‘более ‘странным является запрещение чесать тело или голову 
ногтями рук... Нарушение этих предписаний повлёкло бы смерть мла 
.денца или, по крайней мере, сделало бы его больным на всю жизнь» 
(136, Т, 643). - Ва 

Точно так же на Новой Гвинее «мать до того момента, как ребе- — 
‘нок у нее начал ходить и говорить, обязана соблюдать определенную. 
диэту с самого начала беременности. После родов она не должна. 
‘больше курить табак, «ибо ребенок от этого почернел бы внутри и 
‘умер бы». Отец также обязан некоторое время воздерживаться от 
табака и бетеля, однако, судя по словам Феттера, который нам это. со- 
`общает, указанный запрет соблюдается не очень строго» (80, 234). - 

‚ У бенгальских гоала «в течение этого трехнедельного периода не только | 
‘мать, но и‘отец считаются нечистыми, и последний должен на это время 

= ‘отложить свои привычные занятия» (179, |, 289). На юге Индии С. Мэ- 
тир наблюдал, что после родов женщины из племени парайян в Траван- 
коре муж подвергает себя семидневному посту: ему не дают ни варе- 
ного риса, никакой другой пищи, за исключением кореньев и плодов, 
‘он пьет только аррак или пальмовое вино» (220, 550). У кламатов Оре- . 

, ` ` 
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гона «ни отец ли мать в течение 10 дней после рождения ребенка не 
едят мяса» (68, 91). 

Этих примеров, к которым можно было бы легко присоединить 
множество подобных же, несомненно достаточно для! установления 
того факта, что все обычаи, касающиеся отношений новорожденного 
с его родителями (включая и куваду) так же, как и табу, относящиеся 
к беременности, содержат в себе, — по крайней мере, первоначально, — 
‘идею интимной сопричастности новорожденного или имеющего ро- 
диться ‚ребенка, с одной стороны, и его матери или отца или обоих ро- 
дителей, с другой стороны. а 

Пример бороро, принимающих лекарства; когда ребенок болен, 
является, быть может, наиболее характерным, ибо он`лучше всего вы- 
ражает эту идею сопричастности. Однако, и другие обычаи вытекают, 
по крайней мере, первоначально из тех же коллективных представле- 
ний. В случае если некоторые из этих обычаев сохранятся, например, 
кувада в собственном смысле слова, тогда как другие исчезнут и смысл 
их будет забыт, то будут искать и, конечно, найдут объяснение этому 
странному обычаю, который требует; чтобы мужчина ложился на по- 
стель, как только его жена начинает рожать. Однако, эти более или 
менее правдоподобные объяснения отпадают и оказываются несостоя- 
тельными, когда куваду рассматривают в общем комплексе тех обы- 
чаев, с которыми она связана. 

Даже много времени спустя после рождения, даже на расстоянии 
может еще живо ощущаться сопричастность отца и сына. Так, напри- 
мер, на острове Борнео «военный наряд часто делается из оленьей или 
козьей шкуры, и любой человек может носить воинский наряд подоб- 
ного рода. Однако, если у мужчины есть малолетний сын, то он тща- 
тельно будет ‘избегать всякого прикосновения к какой бы то ни было 
части оленя из боязни, чтобы в результате этого прикосновения его 
сын не заразился в какой-нибудь мере трусостью олёня. Однажды, 
когда мы убили оленя, один из'вождей кения категорически запре- 
тил положить шкуру в свою лодку, ссылаясь на то, что ‘у него есть мо- 
лодой сын (97, 187). 

С особенной силой сопричастность юношей и их матерей стано- 
вится ощутительной в момент «посвящения» молодых людей, посвя- 
щения, которое как мы увидим дальше, является своего рода новым 
рождением: это находит себе выражение в целом ряде обычаев. 
У арунта, например, «мать юноши, подвергшегося обрезанию, не 
должна в то врёмя, когда он удаляется в заросли кустарника, есть мясо 

опоссума или большой ящерицы или определенного вида змеи и во- 
обще какой бы то ни было жир: в противном случае, она задержала бы 

выздоровление своего сына... каждый день она натирает себе все 
тело жиром, чтобы якобы помогает выздоровлению сына...» (200, 250). 
У других племен «во время отсутствия юноши мать всегда носит на 
волосах «алпита» ... она следит за тем, чтобы ни на миг не угасал ее 
огонь. Первый обычай призван помочь ее сыну бодрствовать ночью 

(непрерывное бодрствование является одним из испытаний посвяще- 
ния). Альпита — это кончик хвоста маленького кролика «бандикут», 
маленького зверька, который отличается своей живостью и подвиж- 

ностью ночью. Ввиду этого, иметь на себе «альпита» значит носить 

себе возбуждающее средство, мешающее заснуть. Действие этого на тва проявляется на человеке не только тогда, когда он сам носит 

а но и тогда, когда его носит на себе ыы близ- 
кий родственник человека, которому хотят помочь бодрствовать» 

{201, 344). 
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В одной австралийской церемонии посвящения, подробно описан- 

ной Мэтьюсом, матери новопосвящаемых подвергаются специальному 

режиму, который очень напоминает режим, обязательный для лиц, на- 

ходящихся в трауре, а также для рожениц; это подтверждает выска- 

занное выше утверждение, что посвящение представляет’ собой кажу- 

щуюся смерть и новое рождение. «На стоянке матери новопосвящае- 

мых, принадлежащих к той или иной группе, занимают ‘определенное 
место в стороне, предназначенное специально для них и находящееся 
на некотором расстоянии от стоянки их племени. Каждая мать разво- 
дит огонь для себя, и никому не разрешается им пользоваться... Еду 
им приносят и вообще о них заботятся их сестры или тетки со стороны 
матери или вообще старухи. Женщины эти носят коллективно имя 
йаннива, и‘никакая другая женщина, никакой другой ребенок не могут" 
принимать участие в том, что они делают. Каждая из матерей съедает: 

Испытание огнем при посвящении юношей (1. Австралия). 

целиком всю приносимую ей пищу, ибо если бы она дала часть этой 
пищи какой-нибудь другой’‘присутствующей женщине, то это принесло’ 
бы беду ее сыну. Впрочем, все матери подчинены режиму воздержа- 
ния на время отсутствия своих сыновей... (141, 131—134). В Викто- 
рии '«матери новопосвящаемых едят ту же пищу, что и их сыновья, 
которые находятся далеко в лесу. Подобно сыновьям, они ‘обязаны 
соблюдать молчание. Каждое утро, на заре, они поют определенные, 
предписанные им песни, а во время пения они, стоя, держат в руках. 
горящие головешки взятые из огня, которыми они несколько раз ма- 
шут в том направлении, где по их предположению находится лагерь 

новопосвящаемых» (138, 317—183). — Наконец, в Новом Южном Уэльсе 
«в то время, как юноша находится далеко в лесу со стариками и под- 

вергается ряду церемоний посвящения», он может есть лишь опреде- 

ленного рода пищу, при чем этот же режим обязателен и для обоих его 

родителей. Когда же новопосвящаемый освобождается от табу, о 

сящегося к пище, то в то же время освобождается от этого табу и его 

мать» (138, 259). 
ан целый ряд обычаев и обрядов, которые лишены ея 

кой двусмысленности, по крайней мере, в том, что касается их цели: 

жж 



мы разумеем обычаи, соблюдаемые при лечении больных, имеющие 
целью предупреждение смертельного Исхода или восстановление их 
здоровья. Здесь мы снова увидим, как рассмотрение обычаев, почти 

повсеместно существующих в низших обществах, подтверждает те вы- 
воды, к которым мы пришли при анализе коллективных представлений, 
лежащих в основе этих обычаев: мистическую ориентацию первобыт- 
ного мышления, своеобразные «предпонятия», составляющие лишь 
весьма ограниченное место для наблюдения и опыта, связи между су- 
ществами и явлениями, подчиненные закону сопричастности. Факты 
эти крайне разнообразны в своих деталях, и, тем не менее, они обна- 
руживают полную однородность, когда мы вскрываем психические 
условия, от которых они зависят. Я буду держаться, преимущественно, 
тех именно фактов, которые наилучшим образом выявляют эти 
‘условия. 

м. 

А. Прежде всего, самое представление о болезни является мисти- 
ческим: это значит, что болезнь всегда рассматривается, как проявле- 
ние невидимого и неосязаемого «агента», представляемого, впрочем, 
весьма различно. На этот счет наблюдатели совершенно единодушны, 
«Следует остерегаться думать, будто фиджиец мыслит болезнь, как 
мы. Для него болезнь является как бы «флюидом» или веществом, 
внешним влиянием, которое тяготеет над больным и даже овладевает 
им. Этот флюид или это влияние может исходить либо от богов, либо 
ют демонов, либо от живых людей, но оно почти никогда не предста- 
вляется вытекающим из естественных причин вроде холода или 
тепла... Болезнь для фиджийцев никогда не имеет естественной при- 
чины. Секрета болезни они искали ргащег.паитат (вне природы), т.-е. 

в невидимом мире, который существует бок-о-бок с миром видимым 
(185, 69, 999). Выражения, которыми пользуется о. Ружье, весьма при- 
мечательны. Для нашего сознания, действительно, этот невидимый мир 
‘может лишь сосуществовать в качестве чего-то внешнего по отношению 
к тому, что мы называем природой. Пра-логическое же мышление, 
‘напротив, характеризуется, согласно всему сказанному выше, именно 
тем, что в его коллективных представлениях два этих мира образуют 
‘нечто единое. Мистические элементы в этом сознании являются есте- ' 
ственными в том же смысле, что и'другие элементы, им сопричастные. 
Пастор Жюно прекрасно даёт почувствовать эту сопричастность в том 
'различении, которое он пытается установить. «Туземец рассматривает 
‘болезни не только как физическое расстройство, но и как результат. 
своего рода проклятия, имеющего более или менее духовную природу; 
вот почему, по его убеждению, следует не только лечить больного ‘из-за 
того или иного симптома, но и очистить его от скверны, которая к нему 
пристала. Когда он применяет это второе лечение, то лекарь стано- 
вится тем, кого у нас в просторечии называют колдуном. Этим и объ- 
ясняются его усилия казаться сверхъестественной личностью (наряд, 

` аксесуары и т. д.)... Все эти принадлежности внушают его клиентам 
одновременно и страх и доверие» (112, 375). Но ведь болезнь не тре- 
бует отдельного и последовательного вмешательства лекаря и колдуна. 
Ведь именно мистическое представление о болезни влечет за собою 
необходимость применения мистических средств для одоления болезни 
и изгнания ее. , 

о Это мистическое представление может, впрочем, варьировать 
почти бесконечно. Так, например, в Лоанго туземцы относительно бо- _ 
лезней утверждают, будто что-то внезапно нападает на человека, про- 
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никает в него и мучает его. Этим «что-то» могут быть силы, злые наз 
чала, отрава, которые исходят бт естественных предметов, от местно- 
стей, от жидкой и твердой пищи, но этим «что-то» могут быть и фе-. 
тиши, и люди, и колдуны. Наконец, это могут быть и некие души, - 
которые коснулись больного и проникли в него, это могут быть также 
и совершенно определенные души, которые питаются его жизненной 
силой, которые вызывают в нем боли и страдания, парализуют его, 
помрачают его разум и т. д.» (165, Ш, 443). — В Лаосе «все какие бы то. ни было белезни, от малейшей болячки до самого серьезного заболева- — ния, приписываются действию разгневанного духа, либо недовольного покойника... Среди племен таи медицина вовсе не знает естественных . причин» (15, 620). В Бомбейской провинции «туземцы коли всякую _ болезнь, которая поражает мужчину, женщину или ребенка, или даже скот, приписывают действию злонамеренного духа или оскорбленного’ божества, и по истечении некоторого времени, после тщетных попыток. лечить болезнь лекарствами, которые им. могут быть известны (130, 1. 227), они обращаются к заклинателю, изгоняющему злых духов». 
В области р. Бахр-эль — Гадал даже в тех случаях, когда болезнь нё 
приписывается непосредственно козням ‘какого-нибудь врага, господ- 
ствующей является всегда идея «одержимости» (36, 156). Короче го- 
воря, больной — это человек, ставший добычей какой-нибудь злой силы 
или дурного влияния. ь з 

Б. Из этого мисФического представления о болезни непосред- 
ственно вытекают обычаи, касающиеся распознавания болезней. Дело 
идет о том, чтобы узнать, какая ‘именно злая сила, какое дурное влия-_ 
ние» овладели больным, какие злые чары подействовали на него, какой 
живой человек или покойник посягает на его жизнь ит. д. Этот диа- 
гноз, от которого зависит все остальное, может быть, конечно, поста- 
влен лишь человеком, обладающим способностью общаться с таинствен- | 
ными силами и духами, и достаточно могущественным, чтобы бороться 
с ними и изгонять их. Поэтому, первым шагом при каком-нибудь за- 
болевании является обращение к знахарю, к шаману, к колдуну, к за- 
клинателю, словом, как мы бы его ни называли, к человеку, обладаю- 
щему указанной выше способностью. А первой заботой этого чело- 
‚века, если он соглашается взяться за лечение, является приведение себя 
в тб особое состояние, в котором он должен находиться для’ того, 
чтобы вступить в общение с силами и духами, чтобы проявить над ними 
ту силу, которой он обладает всегда в «скрытом» состоянии. Отсюда 
вытекает целый ряд операций подготовительного характера, которые _ 
продолжаются часто много часов или даже целую ночь. К этим опера- 
циям относятся: пост, самоодурманивание, специальный наряд, маги- 
ческие украшения, заклинания, пляски, доводящие до полного изне- 
можения и обильного пота, по того, что «доктор» кажется потерявшим. 
сознание ‘или находящимся «вне себя». Тогда происходит то, что мы. 
назвали бы раздвоением личности. «Доктор» становится нечувстви- 
тельным ко всему, что его окружает, но зато чувствует себя перенесе 
ным в мир невидимых и неосязаемых реальностей, в мир духов, или» 
по крайней мере, он входит в общение с ними. В’этот-то момент. 
ставится диагноз болезней, это делается интуитивно, следовател 
без возможной в таких случаях ошибки: пациент и окружающи 
слепо поверят этому диагнозу. Вот один пример из тысячи: >> НЕ) 
шим из украшений шамана (который собирается заняться © о 
является головной убор, сделанный из плетенки, который он носит : вной убор, он дует время заклинания. Перед тем, как надеть этот голо авах. Едва‘ 
на него, кропит его водой, настоенной на магических травах. Е 



только этот убор оказывается на голове у шамана, как последний «на> 

чинает вести себя так, словно им овладел припадок безумия».. Он впа- 

дает в состояние экстаза, запевает песнь, которую ему сообщил его’ 
дух-покровитель в момент его посвящения. Он пляшет, пока не начи- 

нает сильно потеть, и, в конце концов, к нему является его дух и начи- 
вает с ним говорить» (124, 645—6). : 

Диагноз болезни зависит, таким образом, от этих мистических. 
обрядов, которые являются заодно и необходимыми и достаточными. 
Поэтому физическим симптомам уделяется лишь очень мало внимания. 

«В Западной Африке, — говорит Нассау, — распознавание болезней 
отнюдь не производится путем исследования и сравнения физических» 

и психических симптомов, но при помощи барабана, пляски, завыва- 

ний, зеркала, дыма от снадобий, обращения к реликвиям (мощам) и 

собеседования с самим духом» (161, 215). У чироки «описание 6бо-- 
лезни... является всегда крайне неопределенным, и обычно название, 

даваемое ей шаманом, выражает лишь его мнение, касающееся тайной" 

ее причины. Так, например, они имеют отдельные названия для рев- 

матизма, для зубной боли, для чирьев и для небольшого числа других, 

достаточно ярко выраженных заболеваний. Для всех остальных б0- 

лезней, однако, все их описание симптомов сводится к тому, что боль- 

ной имел дурные сны, что у него обведенные синевой глаза, что он чув- 

ствует себя усталым. 
Они дают болезням названия такого рода: «когда им снятся змеи», 

«когда им снятся рыбы», «когда их мучают привидения», «когда что-тв» 

делает так, что их что-то грызет», «когда пища заговорена», когда, на- 

пример, колдунья сделала так, что пища дает ростки в теле боль- 

ного или превращается там в ящерицу, лягушку или в острую палку» 

(155, 337, 368). ы : 

Впрочем, это безразличие в отношении физических симптомов 

‚ проистекает от их мистического представления о болезнях. Согласно» 

этому представлению, не тело, не видимые органы заключают в себе 

причину недуга, это душа или дух поражены ею. Незачем поэтому 

заниматься наблюдением видимых симптомов. Так, например, ‘в За- 

падной Африке «учение, лежащее в основе приемов врачевания, состоит" 

в том, что в тех случаях, когда у больного не показывается кровь, он 

страдает от какого-то расстройства в душе» (114, 169). По убеждению- 

ирокезов, «всякая болезнь — это тоска, желание души, и больные уми-. 

рают только потому, что это желание не исполняется». В Акадии боль- 

ному не отказывают ни в какой просьбе, ибо желания человека во время 

болезни являются велениями гения-хранителя, и если здесь призывают 

знахарей, то это. делается потому, что они лучше могут узнать от духов. 

причину болезни и подходящее лекарство... на знахаре лежит задача 

открыть порчу, послужившую причиной болезни. Он доводит себя до“ 

седьмого пота, и когда он изнемогает от крика, беснования и призы- * 

вания своего духа, то первой, необычной вещи, которая. ему взбредет. 

в голову в таком состоянии, он приписывает роль причины болезни. 

Некоторые из них перед тем, как довести себя до сильного пота, про- 

тлатывают соответствующую дозу, специального напитка, способного” 

подготовить их К восприятию небесных внушений» (31, Ш, 367). 

В. Лечение. Можно предвидеть, что каким бы оно ни было это: 

лечение, оно ценится исключительно из-за своей мистической силы. — 

Действенность этого лечения зависит, по представлению первобытного- 

а, целиком от ассоциаций и партиципации духовнои и магиче- 

в оды. Поэтому вся терапия белых не имеет никакой цены. Ле-. 

я ВЬ ых способны, может быть, причинияе- во в силу своих ми-- 
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: удавалось только ускорить его смерть... Будучи же оставленными 

стических свойств, которые неизвестны, но уж добра-то Чаи наверное, 

согласно его убеждению, принести не могут, они неспособны исцелять 
болезни первобытных людей. «Здесь есть женщина, которая больна 
уже целый год. Я несколько раз смотрел ее и спрашивал у нее, хочет 
ли она принимать мои лекарства. Она мне ответила: «Это дьявол дал 
мне эту болезнь, и ее нельзя выгнать лекарствами. Только тамилуаны 
(колдуны) могут меня вылечить, изгнав демона, сидящего во мне» (197, 
231). Живейшее отвращение к какому бы то ни было европейскому 
лечению болезней общераспространено среди туземцев. С точки зре- 
ния пра-логического мышления такое отвращение является неизбеж- 
ным, и следует признать, что оно, действительно, весьма часто 
оправдывается фактами, особенно когда дело идет о членах общества 
наиболее низкого типа. Так, например, один врач, практиковавший 
в пров. Виктория (Австралия) «признался, что обычно каждый раз, 
когда он уделял особенно много внимания больному туземцу, ему 

в лесу, туземцы быстро вызоравливали». Чем это объясняется? 
«Прежде всего, обстановкой больницы: следует учитывать чувство, 
испытываемое здесь больным. ФОтделенный ют своего обычного 
общества ‘он становится грустным, ‘подавленным. А затем... бы. 
вает так, что ему стригут волосы, что с него снимают его одежду, 
что его, вероятно, разлучают с каким-нибудь предметом, который 
ему особенно дорог. В результате этого он чувствует себя отдан- 
ным во власть неизвестных людей, которые могут без его ведома 
совершить над ним всякого рода зловредные деяния. Он боится 
белого человека, он испытывает ужас от того, что его. заста- 
вляют что-то глотать, и даже лекарства для внешнего употребления 
приводят его в трепет: не могут ли они обладать неведомыми для него 
тайными свойствами, способными причинить ему смерть?» (199, 1, 259). 

Некоторые наблюдатели выяснили причину этого отвращения. 
`Так, например, о Новой Зеландии Эльсдон-Бест пишет следующее: 
«В этом районе существует сильное недоверие к европейским врачам. 
Недоверие это, вероятно, объясняется не тем, что туземцы не доверяют 
медицинским познаниям этих врачей. Дело в том, что туземцы истинк- 
`тивно боятся, как бы врач не нарушил их состояния Тапу, как бы при- 
менение европейских методов не повредило их ианенном началу. 
В Роторуа заболела однажды пожилая женщина, и\ родным ее посо- 
ветовали отправить ее в больнциу. Они, однако, живо воспротивились 
этому, понуждая больную оставаться верной туземным обычаям и го- 
воря, что они предпочтут видеть ее мертвой, чем позволят ей подвер- 
гнуться операции у европейца. Все же ее отправили в больницу, там 
ее оперировали, и она выздоровела. По возвращении ее домой, я услы- 
шал однажды, как какая-то старуха спросила у нее: «В каком ты сей- 
час состоянии? (т.-е. осталось ли неприкосновенным твое тапу, твое 
‚жизненное начало?). — «О, ответила женщина, нет такой посудины 
у белых, из которой они бы не лили на меня (самой страшной скверной 
является та, которая исходит из кухонной утвари). Ее тапу было 
утеряно. Поэтому она всерьез стала придерживаться манер и привы-. 
чек европеянок, видя в этом единственное средство защитить в даль- 
нейшем свое жизненное начало. Такие случаи, однако, редки» (10, 
223—4). 

Австралийцы зато питают полное доверие к методам лечения, при- 
меняемым туземными врачами. Они, впрочем, допускают, что эти ту- 
земные врачи были бы неспособны лечить европейцев и ‘по тем же при- 
‘чинам бессильны причинить им какую-нибудь болезнь, как они это 



— 177 — 

делают с туземцами. «Для того, чтобы им доказать, как их обманы- 
вают баангалы, я вызвался подвергнуть себя врачебным манипуляциям 
любого из их баангалов. Я указал, что для решения вопроса в их 
пользу вовсе нет нужды доводить до конца это доказательство, и что 
им стоит только сделать меня хоть немного‘больным, и я буду убежден 
в том, что баангалы, действительно, то, за что они себя выдают. Мое 
предложение показалось туземцам настолько смешным и нелепым, что 
они только смеялись надо мной. «Дурак! идиот! ты слишком белый 
человек, ведь это же не ваши баангалы, не для вашего брата» (11, 70). 

Каково бы ни было лечение, прописываемое больному, какие бы 
его ни заставляли глотать лекарства, какой бы ни был предписан 
режим— паровая баня, крово- 
пускание, в некоторых слу- 
чаях даже трепанация, — во 
всех случаях действительность 
лечения зависит, по их пред- 
ставлению, от мистических 
сил. И на этот счет наблюда- 
тели согласны между собой. 
Так, например, даяки «ценят 
лекарство лишь в том случае, 
если над ними были проделаны 
таинственные  жестикуляции, 
при этом с бесконечными на- 
ставлениями, как его прини- 
мать, в каком положении, 
какое заклинание повторять, 
глядя на него. Они не в со- 
стоянии считать какую-нибудь 
вещь ценной или доверять ей, 

если она каким-нибудь обра- 
зом не связана со сверхъесте- 
ственным» (20, П, 228). У не- 
тритосов на Филиппинских 
остравах «всякая болезнь при: 
чиняется духами, которых сле- 
дует сначала изгнать из тела 
для того, чтобы могло оказать- 
ся действительным какое-ни- 
‚будь лечение» (176, 68). Нассау Лекарь (тед!сше— тап) варрамунга (Сев. Австра- 

очень ясно выражается на этот — Лия) с магической палочкой (купитья) в носу. 

счет. «Для сознания боль- 
ного туземца благотворная целебная трава, употребляемая лекарем, и 
дух, связанный с этой травой и обеспечивающий ее действие (дух при- 

зываемый этим же лекарем), неотделимы друг от друга... Ясно, ко- 

нечно, что они не смотрят на составные части какого-нибудь фетиша 
(лечебного) теми же глазами, какими мы смотрим на лекарственные ве- 
щества нашей фармакопеи. Ясно также, что их снадобья производят 

свое действие не так как наши, не в силу присущих им определенных 
химических свойств, а в силу наличия в них духа, излюбленным место- 
прибыванием которого они являются (161, 81, 162). Не менее ясно, что 
дух этот понуждается к действию заклинаниями лекаря-колдуна». Мисс 
Кингсли выражает эту же идею в следующей поразительной формуле: 

«Во всяком осуществляющемся действии дух действует на другого, т.-е. 
дух лекарства действует на духа болезни. Некоторые болезни могут 

Первобытное мышление 12 
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быть побеждены определенными духами, пребывающими в определен- 
ных травах. Другие болезни не поддаются духам, обитающим в тра- 
вах, эти болезни могут быть искоренены лишь более высоко стоящими 
духом» (114, 153). - 

Следует учитывать, также, что пра-логическое мышление не опе 
рирует такими же отчетливыми и определенными понятиями, какими. 
действует наше мышление. Оно не устанавливает резкого различия 
между мистическим влиянием, которое через посредство определенных 
операций причиняет или исцеляет болезнь, и между влиянием, которое: 
не имеет целительного характера, но которое вызывает результаты _ 
такого же рода, изменяя физические или моральные состояния и на- 
строения людей, животных или невидимых существ. Мы ‘обнаружи- 
ваем здесь чрезвычайно общее представление, которое, не будучи ни: 
отвлеченным, ни логическим в подлинном смысле слова, сходно с пред-, 
ставлениями о мана, вакан, оренда, мулунгу ит. д., которые были рас-. 
смотрены выше. Некоторые наблюдатели ясно отмечают, что «если. 
сближение врача и чудотворца является 'общераспространенным,. 
то объясняется это тем, что самое понятие мори (лекарство) является» 
крайне неопределенным и туманным. Морй — это не только целебный 
корень или лечебная трава, это также магические средства всякого рода’ 
к которым принадлежат и те, что изменяют волю человека. Язычники _ 
убеждены, что если их дети делаются христианами, то это происходит. 
потому, что им дали какое-то средство, какое-то мори. Мори способно _ 
сделать привлекательными покинутых девушек. Все есть мори вплоть-` 
до черного порошка, которым белые натирают свои ножны для удале-_ 
ния ржавчины (112, 468). 5 

Очень часто «доктор», кончив свои заклинания и магическое мани-- 
пуляции и вступив в общение с духами, прикладывает рот к больной. 
части тела и после некоторого более или менее длительного высасы- 
вания с торжествующим видом показывает пациенту и остальным при- 
сутствующим кусочек кости или камня или угля, либо какой-нибудь дру- — 
гой предмет. Все верят, что «доктор» “извлек этот предмет из тела _ 
больного, что исцеление таким образом вполне обеспечено или даже” . 
совершилось. Этот жест можно сравнить с жестом хирурга, показы-.. 
вающего своим ученикам вырезанную им опухоль. `В-действительности, 
однако, аналогия носила бы здесь только внешний характер. Осколок. 
кости или камня, который извлекается «доктором» изо рта, вовсе не. 
болезнь, от которой страдает пациент, это отнюдь и не причина бо- 
лезни, это только носитель ее. «Представление о том, что страдания 
в теле больного причиняются инородными телами, является, как это’ 
уже давно известно, весьма распространенным среди нецивилизован- — 
ных народов всего мира. Однако, насколько мне известно, ни разу. 
не отмечалось то обстоятельство, что это инородное тело считается 
весьма часто, если не всегда, по ‘крайней мере, у индейцев Гвианы, — 
не просто каким-то естественным телом, но материальной формой вра- — 
ждебного духа» (217а, 333). й 

Истинная причина болезни — зловредное влияние, колдовская — 
порча, которая вместе с этим оскольком кости или камня внедрили. 
в тело больного болезненное начало. Извлечение предмета 060-_ 
значает, что влияние «доктора» одолевает это евредное начало: оно» 
является знаком этой победы. днако, победа эта так же мистична,. 
как и сам недуг. Это — всегда, по выражению мисси Кингсли, действие = 
одного духа на другого. 

Лучше всего это предрасположение пра-логического мышления 
выражается в медицинских приемах чироки, формулы которых (с их _ 

` 

х 

ду 
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объяснением) собрал Муни прямо из уст самих индейцев. Возьмем, 

например, заклинание, относящееся. к лечению ревматизма, Оно со- 
стоит из двух частей: первая содержит в себе призывы, обращенные" 
последовательно к красной собаке, к синей собаке, к белой и черной; 
вторая часть содержит подробное указание о способе приготовления 
и приема лекарства (155, 346). Эта формула «особенно выразительна». 

Она была бы, однако, — по крайней мере, в первой своей части, — 
совершенно непонятной без объяснения, даваемого нам теми предста- 
влениями индейцев о болезнях и способах борьбы с ними, которые нам, 
известны из других источников. 

Наиболее распространенное у чироки верование относительно’ 
ревматизма рассматривает его, как болезнь, причиняемую духами уби- 
тых животных, обычно духами оленей, желающих отомстить охотнику. 
Самая болезнь, носящая фигуральное название, обозначающее «про- 
никающий», рассматривается, как живое существо. Глаголы, употре- 
бляемые в разговоре об этой болезни, свидетельствуют, что существо 
это длинное, как змея или рыба. Его приводит олений вождь, заста- 
вляющий его проникнуть в тело охотника (особенно в суставы и конеч- 
ности): тотчас начинают испытывать сильную боль. «Непрошенный 
гость может быть изгнан лишь каким-нибудь более могущественным 
духом-животным, природным врагом оленя, обычно духом собаки или 
волка. Эти животные — боги живут в какой-то горной стране выше, 
седьмого неба, они — те великие прообразы, в отношении которых 
земные животные являются лишь. сколками. Они обычно пребывают 
в четырех точках, определяющих страны света, из коих каждая имеет 

свое мистическое название и свой особый цвет, присущий всему свя- 
занному с этой страной света (здесь легко узнать те сложные парти- 
ципации, которые всегда выражаются в этих коллективных представле- 
ниях пра-логического мышления). Так, например, восток, север, юг 
и запад являются соответственно странами солнца, холода, темноты 
и ва’ха ла, Их цвета суть красный, синий черный ‘и белый. Белые 
и красные духи призываются обыкновенно для получения, мира, 

здоровья и других благ того же рода, одни красные духи — для 
услеха какого-нибудь предприятия, синие для того, чтобы рас- 
строить планы врага и вызвать его поражение, черные для причи- 
нения его смерти. Красные и белые духи считаются наиболее могу- 

щественными. 

В связи с этим «доктор» в своем ревматическом заклинании при- 
зывает сначала красную собаку из страны солнца, «как если бы она 

находилась на далеком расстоянии», и умоляет ее быстро явиться на 
помощь больному. Затем мольба уступает место утверждению, что 

красная собака уже здесь, и что она унесла часть болезни на другой 

конец земли. В следующих частях заклинания таким же образом при- 
зывается синяя собака из страны холода, черная собака из страны 

тьмы, белая собака из ва ха ла, каждая из них уносит частицу болезней». 

Заклинания состоят обычно из четырех разделов, это же закли- 

нание в виде исключения имеет их нять. 
За этим. следует физическая часть лечения. Лекарство пред- 

ставляет теплый отвар из корней четырех разновидностей папорот- 
ника. Этим отваром натирают пациента. Растирание производится 
четыре раза «доктором» который одновременно шопотом читает 

призывыне формулы: первая обращена к востоку, а последняя 

к югу. ‹ 

Четыре -— священное число, которое фигурирует во всех деталях 

этих формул (четыре духа, призываемые в четырех разделах, «доктор» 

1 
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дует четыре раза на больную часть тела, в отваре четыре травы, четыре 
растирания, табу налагается часто на четыре дня а ОЖ 

Другая формула чироки применяется, «когда а Ее р. 

внутри». Эта болезнь свойственна детям младшего возраста, : 
птомами являются крайняя нервность и беспокойный сон, когда ребе- 

нок внезапно просыпается и начинает плакать. Откуда берется эта. 
болезнь? От птиц. Птица отбросила свою тень на большого ребенка, 
либо птицы устроили собрание в его теле, (это последнее выражение 
означает, что животные, причиняющие болезни, могут собраться — 
в большом количестве; в иных случаях говорят в этом же смысле, что 
животные устроили колонию или «общий дом» в теле). Так как жи- - 
вотным, причинившим болезнь, в указанном случае является птица, то 
прогнать ее должен враг птиц. Поэтому заклинание призывает синего. 
ястреба и бурого сокола, которые должны прогнать втершихся в тело 

` птиц. Лекарство состоит из теплого отвара из коры и корней некото- 
рых растений. Кора берется на дереве всегда с восточной стороны, | 
© этой же стороны берутся чаще всего, если не всегда, и коренья. Кора 
и коренья не растираются, а просто кладутся на 4 дня в горячую воду. 
Ребенка раздевают и моют всего этим отваром утром и вечером в те. 
чение четырех дней (155, 355—6). ' - : ЕР 

_ Лекарственные средства, употребляемые «докторами» и : | 
‚нами племен низшего типа наводят на аналогичные мысли. Знания их 
_0 целебных травах весьма неодинаковы. То исследователи рассказы — 

‚„ вВают чудеса об их проницательности, то реальные их средства, как ^ 
в случае чироки, отличаются крайним убожеством. Но если -дажеи 
предположить, что для некоторых болезней ими прописываются те же 
лекарства, которые были бы прописаны и нашими врачами, то. все же 
дух этого лечения совершенно иной. Почти всегда у них дело идет 
либо о том, чтобы изгнать влияние или духа, присутствие которого при: 
‘чиняет болезнь, либо о том, чтобы сделать больного сопричастным 
какой-то силе, обнаруженной или предполагаемой в лекарстве, силе, 
которая даст возможность больному одолеть болезнь. В этом послед- 
нем случае перед нами «симпатическая терапия», которая является. 
общераспространенной и которою европейские врачи пользовались 
еще не дальше, как триста лет назад. Так, например, — ограничиме $ 

_ одним примером, — в Британской Колумбии «бесплодным женщинам _ 
дают пить отвар из осиных гнезд или мух, так как эти насекомые раз- 
множаются в огромном количестве» (124, 577). Факты этого рода _ 
являются, как известно, неисчислимыми. : ? 

Тем не менее, целебная сила лекарств подчинена обычно бо. 
шому количеству условий.` Если дело идет о растениях, то их должн собрать определенные люди, в определенный момент, с определенны 
заклинаниями, при помощи определенных орудий, во время опред 
ленной лунной фазы и т. д., без этого лекарство не подействует. В К 

а 

* Следует отметить, что и в других местах встречаются верования, приписы- 
вающие болезнь охотника мести со стороны дичи. Так, например, у бразильских бо Роро «если охотник заболевает и умирает, то эта злая проделка приписывается духу животного, которое было убито охотником и отомстило ему» (205, 399; ср. 192, 



У чироки «доктора», собирающиеся искать целебные травы, корни и 
кору, должны подчиняться весьма сложным правилам, которые Муни 
не смог привести во всех подробностях. Шаман должен быть снабжен 
НЕ Е белых и красных бус (из тех бус, которые 

1 ое место в магических манипуляциях, когда они начи- 
нают шевелится между пальцами шаманов: индейцы верят, что они 
становятся тогда живыми). Шаман должен приблизиться к растению . 
с определенной стороны и один или четыре раза обойти вокруг него 
справа налево, произнося определенные молитвы. Затем он вырывает 
это растение с корнями, роняет одну из бус в ямку и засыпает ее 
землей... Иногда «доктор» не должен трогать первых трех попавшихся 
ему растений, он должен сорвать четвертое, и лишь после этого он 
может вернуться к первым трем. Кора снимается всегда с восточной 
стороны ... ибо с этой именно стороны она лучше пропитываается це- 
лебной силой, будучи освещаема лучами солнца и т. д.» (155, 339). 

Знахарь (шедсте—тал) массирует больного (Н. Гвинея). 

Нсли больной выздоравливает, то все хорошо, и лекарь получает 

обещанную награду и выражения благодарности со стороны заинте- 

ресованных лиц. Если же, несмотря на усилия лекаря, болезнь имеет 

плохой исход, то очень редко бывает (хотя такие примеры и встре- 

чаются), что на него возлагается за это ответственность. В некоторых 
обществах, имеющих уже довольно высокую политическую организа- 

цию, может оказаться небезопасным пользовать высокопоставленных - 

лиц и царей. В обществах же низшего типа неудача приписывается 

обычно «зловредному действию более сильной магии, исходящей от 

враждебного духа или человека» (200, 531). Доктора не будут бес- 

покоить, а возникает только новый вопрос: кто же этот дух? ив 0со- 

бенности, кто этот враг, злые чары которого оказались столь могуще- 

ственными? Поскольку, однако, представление о болезни, о ее причи- 

нах, о ее лечении является насквозь мистическим, то обычно неуспех 

лечения пациента получает столь же легкое и удобное объяснение, как 

и удача. «Сила», «влияние», более могущественный «дух», побеждаю- 

щий это влияние, вот кто устанавливает или разрывает связи, партици- 

пации, от которых зависит жизнь и смерть. Для пра-логического мыш- 

ления нет ничего естественнее подобного представления. 

Некоторые наблюдения свидетельствуют, как начинает, наконец, 

возникать различие между болезнями, мистическими по своему проис- 



хождению, и болезнями, в основе которых лежат причины, называемые 
нами естественными: либо одна и та же болезнь, в том или ином случае, 
приписывается мистической причине или не мистической, либо при- 
знаются категории болезней, различные по существу. Так, например, 
«у кафров в тех случаях, когда колдун ставит диагноз чьей-нибудь бо- 
лезни, бывают три возможности: 1) болезнь возникла сама собой, 
2) болезнь вызвана духами предков, 
(159, 43). У багимов «болезнь может получить четыре разных объяс- 
нения: 1. Она может быть вызвана покойным 
ный жрец царя) является единственным лицом 
помощь в подобном случае. 
тегории болезней. 

Мистическому представлению о болезни соответств 

— ‘182 

. 

МП. 

3) болезнь вызвана злыми чарами» 

царем. Мандва (верхов- 
› который может оказать 

Паралич принадлежит именно к этой ка- 
2. Лихорадка приписывается естественным причи- нам, за нее никого не считают ответственным. 

магическими действиями (кулога), 
хочет тайно убить 
формы болезней). 
{музиму), которые по разным повод 
их необходимо изгнать» (182, 103) 
сбивчивые и путаные классификации. 
переход от чисто мистического предст 
щемся для нее лечении к таким 
в которых наблюдение и опыт за 

3. Болезнь’ причинена 
совершенными человеком, который 

другого (к.этой категории принадлежат всякие 
4. Наконец, болезнь приписывается духам мертвых 

ам проникают в тела людей, откуда ь 
Это, как мы видим, еще. весьма 

Однако, они отмечают собою 
авления о болезни и полагаю- 

формам представления и поведения, 
нимают немного больше места. ^ 

обычаев, которые свидетельствуют о том же пра-логическом мышлении. Подобно этому столь же мистическое п 
свое выражение в известном количестве 
обычаи эти были обнаружены наблюд 
низшего типа, и их нельзя было бы понять, 
мышлением. 

Прежде всего, смерть никогда не бывает естественной. Это —_ верование, общее австралийским племенам и малок 
ствам обоих Америк, Африки и Азии. 
и Гиллен, — абсолютно не способен осознавать с 

редставление о смерти находит 
обычаев, относящихся к смерти: 
ателями в большинстве обществ. 

не связав их с этим 

ультурным обще-. 
«Туземец, — говорят Спенсер 

какой-нибудь естественной причины» (200, 356). Д 
несомненно, привести несколько других свидетельств 
мугандов не существует смерти 
Смерть, как и болезнь, является 
нибудь духа» (181, 40). 
естественным причинам. 
вается действиями эву (колдунов)» (4, 95).. 
самое: «Величайшим проклятием всей стран 
(колдовство или чародейство). 

мерть, как результат * 
остаточно будет, 

«Для сознания 
‚ вытекающей из естественных причин. ^ 
прямым последствием влияния какого- 

У фангов «смерть никогда не приписывается 
Болезнь, кончаю щаяся смертью приписы- оо 

Дю-Шалью говорит то же 
ы является вера в аниемба 

Африканец твердо верит, что всякая 
смерть является насильственной. «Он не может представить себе, чтобы 
человек, который 15 дней назад был здоров, теперь смертельно заболел без вмешательства какого-нибудь могущественного колдуна, который путем чар прервал нить его дней, 
«Когда-то чироки не представляли 

причинив ему болезнь» (27, 338). — 
себе, чтобы кто-нибудь мог умереть 

естественной смертью. Смерть людей, ‹ умиравших от болезни, они 
всегда приписывали вмешательству или влиянию злых духов, колду- 
нов и заклинателей, находящихся в сношениях с этими злыми ду- 
хами... Если кто-нибудь, умирая от болезни, обвиняет другого чело-. 
века в том, что тот по своей‘ воле всякими колдовскими действиями 

ует целый ряд. С 



‘является причиной его смерти, то это равносильно для обвиняемого 

смертному приговору» (155, 322; по Гейвуду, 1823г.). 
Когда наблюдатели сообщают, что туземцы «неспособны осозна- 

‘вать смерть, ках результат естественных причин», то эта формула со- 
держит два утверждения, которые не бесполезно рассмотреть отдельно. 

Первое утверждение означает, что представление о причине 
смерти, как и причине болезней носит всегда мистический характер. 
Иначе оно и быть не могло. Если всякая болезнь является результа- 

том «духовного влияния», действием какой-то «силы, «духа», «души», 
которые воздействуют на пациента или овладевают им, то как не при- 
писать рошавой исход болезни той же причине, которая лежит в основе 

‘болезни? овершенно необъяснимым было бы как раз такое положе- 
ние, когда пра-логическое мышление имело бы представление о том, 
что мы называем «естественной смертью»: ведь это было бы единствен- 

/ 

Магический обряд убийства на расстояний при по- 
мощи костебоя (Центр, Австралия). 

ным в своем родё представлением, не имеющим аналогии среди осталь- 

ных представлений. Для того, чтобы пра-логическое мышление имело 

представление о естественной смерти, было бы необходимо, чтобы, 

в силу какого-то. непонятного исключения, наиболее впечатляющее и 

наиболее такинственное, быть может, явление каким-то образом, со- 

вершенно изолированно от других, освободилось от мистической обо- 

‚лочки, которой еще окружены все остальные. 

Нет ничего знаменательнее в этом отношении, чем хорошо из- 

вестные случаи, когда умирает человек, сознающий за собой нарушение 

какого-нибудь табу, хотя бы по неосторожности. Фрэзер приводит 

довольно большое количество таких случаев (62, 1, 321). Вот еще один 

очень характерный: «Ребенок был совершенно здоров и крепок до 

того дня, когда Мак-Альпин вдруг нашел его в болезненном состоя- 

нии. Он объяснил, что он совершил неподобающий поступок, что он 

«тайком съел самку опоссума» до получения разрешения на это, что 

‚старики обнаружили его проступок, и что теперь он никогда не до- 

стигнет зрелого возраста. И действительно, он, так сказать, слег под 

тяжестью этого своего убеждения и больше уже не встал: в течение 

каких-нибудь трех недель он угас» (98, 42). Вот типичный образец 

<естественной смерти», как ее разумеет пралогическое мышление, если 

только вообще здесь применимо подобное выражение. Не менее «есте- 
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ственной» является та смерть, которая наверняка постигает человека, > 
если он получил хотя бы только царапину от заколдованного оружия. ` 
«Можно сказать с абсолютной уверенностью; что туземец умрет` от? 38 
самой поверхностной раны, если только он будет верить, что поранив- № 
шее его оружие было «заговорено» и, следовательно, пропитано арунг- к 
кВИЛЬТОЙ (злыми чарами). Он ложится, отказывается от всякой пищи 
и угасает на глазах». Спенсер и Гиллен были свидетелями нескольких 
случаев подобного рода (200, 537). Единственным возможным исце- 
лением в тех случаях, когда человек ранён заколдованным копьем, 
является применение весьма могущественного .«противоколдовства» 
(201, 675). Больше того, самый факт совершения магичесг“эго обряда 
против какого-нибудь врага наводит старика-австралийцазна мысль, 
что, может быть, он и сам подвергся зловредному влиянию“этой опе- 
рации. Это обстоятельство едва не стоило жизни одному старику, 
совершившему такую операцию в присутствии Спенсера и Гиллена, 
«После того, как старик резким ‘и сильным движением бросил свою 
остроконечную палку в сторону воображаемого врага, он, очевидно, ^ 
сам оказался совершенно потрясенным и сказал нам, что немного | 
арунгквильта ударило ему в голову. Туземцы являются людьми 
с чрезвычайно сильным воображением, и мы думали было, что это 
серьезно повредит ему» (201, 462). Дело, однако, здесь не в вообра- 
жении, каким бы оно ни было сильным. Здесь перед нами выра- 
жение страха, совершенно естественного с точки зрения пра-ло- 
гического мышления. Случай с указанным стариком-австралийцем 
вполне поддается сравнению со случаем какого-нибудь анатома, кото- 
рый, делая; демонстрацию на трупе, подумал бы, что он нанес себе по-. 
рез и таким образом заразился. 

Второе утверждение, отдельное от первого, подразумевает, что. 
смерть никогда не происходит.от естественных причин, ибо она всегда. 
является насильственной, т.-е., другими словами, всегда является убий- 
ством, сознательным и преднамеренным, совершаемым кем-либо при. 
помощи магических действий. Отсюда и берутся те ужасные колдов- 
ские процессы, столь частые ‚особенно в Африке, потрясающие кар- | 
тины которых рисуют нам наблюдатели. Нассау видит даже в этих. 
колдовских процессах одну из.причин обезлюдения черного материка. 
Нигде, однако, эта вера не распространяется на всякую смерть без: 
исключения. Колдовского процесса, например, не устраивают по слу- 
чаю смерти детей в раннем возрасте, рабов и вообще незначительных. 
людей. Расследование производится лишь в случае подозрительных 
смертей, притом когда покойники стоят того, чтобы ими заниматься. 
Но, действительно, в этих обществах бесконечно больше подозритеёль- 
ных смертей, чем у нас. С одной стороны, здесь общераспространен-. 
ным является применение магии. Все более или менее применяют ее.. 
Каждый, таким образом, более или менее склонен здесь подозревать. 
своего соседа в преступном применении магии, каждый в свою очередь, ^ 
может явиться объектом такого подозрения. С другой стороны, обще- | 
распространенное представление о болезни и смерти, как о результа- 
тах таинственных влияний, легко приводит к мысли, что та или иная 

смерть была насильственной в том смысле, что она была результатом 
сил, приведенных в действие чьей-нибудь вражеской волей. 

Этим и объясняется, что в низших обществах весьма часто смерт- = 

ные случаи, самые «естественные» в наших глазах, будучи отнесены . 

за счет действия мистических причин, рассматриваются, как и 
насильственной смерти, вопреки вамой очевидной, казалось бы, дей- 

ствительности. В этом именно пункте во всей` силе обнаруживается 
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различие между нашими умственными навыками и теми, которые упра- 
вляют коллективными представлениями в этих обществах. Так, на» 

пример, в Торресовом проливе «смерть, последовавшая в результате 

змеиного укуса, рассматривается обычно, как результат того, что змея 
подверглась влиянию какого-нибудь колдуна» (93, 299). «Туземцы 

(Норт-Линкольна) не удовлетворяются даже и тогда, когда причина 
смерти достаточно очевидна: им необходима еще и тайная причина ... 
Одна женщина, которая чистила колодец, была укушена в большой 

палец черной змеей. Опухоль появилась тотчас же, и через 24 часа 
женщина умерла. Однако, туземцы утверждали, что смерть эта была 

не случайной, что женщина указала на одного туземца, как на своего 
убийцу. На основании этого свидетельства, подкрепленного тем фак- 

том, что рана не кровоточила, муж умершей и его друзья вызвали на 
суд обвиняемого и его друзей. Мир, однако, был сохранен, ибо сто- 
рона мужа признала, что женщина ошиблась насчет личности преступ- 
ника. Тем не менее, так как укус змеи не`мог быть причиной смерти, 
то вдруг ‘обнаружили другого виновника» (226, 191). Точно так же 
поступают и тогда, когда старик умирает от старческого истощения: 
близкие умершего расследуют, что злые чары вызвали его смерть, и 
стараются стомстить за нее. Вот случай еще более характерный: «Ту- 
земцы Мельбурна потеряли одного из своих, погибшего, казалось бы, 

совершенно естественной смертью. Некоторые из друзей покойного 
прибегли к обычному приему розыска виновников смерти, заключаю- 

щемуся в рытье рва... В соответствии с полученными указаниями они 
направились в Джойс-Крик и здесь в полдень напали на группу ‘охо- 
тившихся туземцев и убили красивого юношу... Друзья этого юноши, 

бывшие. очевидцами его смерти и прекрасно знавшие всех, которые на _ 

них напали, тем не менее, обратились к тому же приему розыска ви-) 

новников, к рытью рва... В результате этого они получили указание, 

что виновник находится в направлении племени гульбура, и поэтому 

сильный отряд, в который входило 18 человек, вооруженных, копьями, 

направился туда, и через неделю после трагедии в Джойс-Крике они 

совершили в свою очередь убийство в указанном месте» (199, И, 155). 

Какими бы невероятными ни казались такие факты, но Добрицгоффер 

приводит подобные примеры и из быта абипонов. «Когда индеей уми- 

рает от нанесенных ран или от перелома костей или от старческого 

истощения, другие индейцы, никогда не признают, что смерть произо- 

› шла от ран или от старческой слабости. Они энергично доискиваются, 

какой колдун совершил это убийство и по какой причине» (46, П, 84). 

Эти обычаи особенно подходят для выявления того, до какой 

степени мышление этих низших обществ иначе ориентировано, чем 

наше. Австралийцы и абипоны видят, как и мы, очень тяжелые раны, 

неизбежно ведущие к смерти. Однако, их внимание не останавли- 

вается на этом, потому что их коллективные представления навязы- 

вают им, так сказать, в виде предассоциаций или «предпонятий» связь 

между смертью и мистической причиной. Следовательно, для них раны 

могут быть лишь одним из тех способов, какими мистическая причина 

достигает своей цели, и этим способом отлично может служить и укус 

‘змеи, и остановка дыхания в воде. Но они не интересуются спосо- 

бами которые послужили непосредственной причиной смерти. Важна 

лишь истинная причина, а в определенных обществах, по крайней 

мере, эта причина всегда имеет мистическую природу *). 

* В обществах несколько более высокого типа обнаруживаются переходные 

формы. Смерть (как и болезнь) продолжают в некоторых случаях приписывать 

мистическим причинам, однако, в других случаях она считается естественной 
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Приемы, употребляемые для обнаружения этой причины, соот- 

ветствуют, естественно, представлению об этой причине, они не менее 

характерны для пра-логического и мистического мышления. Обычно 
прибегают к гаданию, и преступник, изобличенный этим гаданием, не- 
медленно подвергается казни. В Африке, у кафров, например, или во 
французском Конго, и в других частях черного материка, где колдов- 
ские процессы особенно часты, общая схема судопроизводства пред-. 
ставляется в следующем виле. Сейчас же после смерти какого-нибудь 
важного лица или в случае подозрительной смерти вообще собираются 
все родственники, слуги покойного. а иногда все население деревни, — 
И «доктор» начинает свои магические операции, которые должны об- - 
наружить преступника. Мисс Кингсли набросала нам захватывающую 
картину этих трагических собраний, где самый мужественный человек 
дрожит при мысли, что указания падут на него, что меньше, чем в ми- 
нуту, он погибнет осужденный, как жертва всеобщей ненависти ‘и злобы, — 
без всякой надежды на установление своей невинности. Действи- 
тельно, иногда осужденный подвергается казни сейчас ‘же. Иногда, . 
однако, он подвергается ордалии, он обязан, например, проглотить 
известное количество яда, так что те, кто приготовляет дозу яда, напе- | 
ред решают результат этого испытания. Европейцы, присутствующие 
при этих драмах, не в состоянии видеть в них ничего, кроме ужасной | 
хпародия на правосудие. Однако, упорство, с которым туземцы защи- 
щают эти обычаи, свидетельствуёт, что они являются для них тесно 
связанными с весьма важными коллективными представлениями, на- 
пример, с теми представлениями, которые относятся к болезни, жизни, = 
смерти, общественному. строю. Обычаи эти, таким образом, настолько ^ 
же «необходимы», по их словам, с точки зрения их пра-логического и — 
мистического мышления, насколько абсурдными они кажутся нашему — 
логическому мышлению. : ; < Е. 

Замечательно, что в обществах наиболее низкого, из известных — 
нам типа гадание часто применяется для обнаружения направления — 
в пространстве, в котором находится убийца. В Австралии один весьма — 
распространенный обычай заключается в рытье рва в том месте, где кла- 
дется тело покойника, и в наблюдении за направлением, в котором дви: 
жется насекомое, вырытое лопатой. «За движениями насекомого, — 
говорит Грей, — следили с напряженным интересом, а так как это кро 

хотное существо сочло нужным ползти в направлении Гильфорда, т 

это послужило для туземцев новым доказательством виновности” жи? _ 
телей этой местности» (72, И, 325—6). Этот обычай упоминается также 

и Броу Смитом, который дал нам, впрочем, нечто вроде сводной таг. 

блицы употребляемых туземцами магических приемов. «Племя в округе 

` Уэстерн-Порт (Виктория) и племена’ из. окрестностей Перта <Запад-. 

ная Австралия) наблюдают за движениями насекомого, которое `са 

- А в 

в обычном понятии слова Так, например, у племени «пронзенных носов» вожди 

говорят, что они и их сыновья слишком великие люди для того, чтобы и 

собственной смертью. Конечно, они могут заболеть ослабеть и умереть, подо ея 

другим, однако, происходит это потому, что какой-нибудь злонамеренный челов г 

или дух являются невидимой причиной смерти. Вот почему, когда умирает а 

или его ‘сын, то предполагаемый виновник преступления должен а , 

(Паркер, цитируемый Банкрофтом, 3, Ш, 157)..Точно также миссионер Брэн ин 

«Согласно сообщениям наших коллег из Экваториальной Африки, ме и > 

тянские племена верят, что всякая смерть человека причиняется КОЛИ ИД 

хами. У малинке, которые нас окружают, эта вера не является столь ты т 

Многие смёртные случаи приписываются ими их подлинной С ) р: 

‘болезни, старости, голоду, какому-нибудь несчастному случаю». (21, . . 
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чайно выползает при рытье; племя в округе Мельбурн наблюдает за 
следом червя или подобного же живого существа, черные пары 
следят за направлением, которое выбирает ящерица, на Купер-Крике 
обращаются с вопросами к трупу, -у устья реки Муррей и у бухты 
Встречи племена руководятся снами «доктора», который спит, поло- 
жив голову на труп, племена, обитающие по течению Муррея, наблю-. 

дают за глиной, покрывающей могилу, и по направлению самой боль- 
шой трещины, которая образуется на глине, когда она высыхает, они 

определяют направление, в котором следует искать колдуна» (199, 28). 
В Центральной Австралии «через день или два после смерти ту- 

земцы процессией отправляются на то самое место, где случилась эта 
смерть, и тщательно обследуют небольшой холмик, насыпанный на 

этом месте, а также сырую землю вокруг него для того, чтобы обна- 

фужить какой-нибудь след, выдающий убийцу. Если, например, здесь 

Посещение трупа, погребенного на дереве, через не- 

сколько дней после смерти для обнаружения. пред- 

полагаемого убийцы. а 

обнаруживается след змеи, то это считается надежным свидетельством 

того, что виновный принадлежит к тотему змеи, так что остается выяс- 

нить, кто именно из членов этого тотема совершил. преступление... 

Если следов не оказывается ..., ТО ждут, пока не начинает разлагаться 

тело: тогда брат и отец вдовы ‚внимательно исследуют жидкость, сте- 

кающую с площадки, на которой лежит труп. Считается, что по напра- 

влению жидкости можно определить направление, откуда явился 

убийца. Если жидкость остановилась на некотором расстоянии, то 

убийца должен быть недалеко, если же она течет далеко, то туземцы 

знают, что преступник принадлежит к отдаленному племени» (201, 526). 

Точно так же на Новой Гвинее среди прочих приемов гадания 

Кунце указывает следующие: «В руку покойника кладут известковый 

раствор бетеля и краба, а к мизинцу ее привязывают нитку. Когда 

засыпают могилу, то дергают за нить и притаптывают могилу, крича: 

«Встань». Дергание нитки начинает беспокоить краба, который дви- 

гаясь, разливает вокруг себя раствор. По направлению струек ‘узнают 

направление, в котором следует искать колдуна» (80, 256). Наконец, 

в Гвиане, по сообщению Шомбургка «даже смерть человека, скончав- 

щегося от болезни. ставится в вину какому-нибудь неизвестному ка- 
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аима (колдуна). 
мершего от водянки, отрезал у него большие пальцы и мизинцы рук 

и ног, бросил их в сосуд, полный кипящей воды, и вместе с остальными 
родственниками внимательно следил глазами за этими пальцами. В том 
направлении, куда выливающаяся кипящая вода выбросит первый па- 
лец, и должен находиться неизвестный убийца» (190, 1, 651). 

Все эти обычаи свидетельствуют о той особой важности, которую, 
имеют для первобытного мышления отношения предметов в простран- 
стве. Мы видели уже многочисленные доказательства этого, особенно 
ярко об этом свидетельствует та тщательность, с которой большинство, 
языков низших обществ указывает, на каком расстоянии, с какой сто- 
роны, на какой высоте находится предмет или существо, о. которых 
идет речь. Эта тщательность объясняется отчасти «живописующим» 
характером языков, которые в очень малой степени выражают поня- 
тия, однако, весьма вероятно, что в основе его лежит также и внимание, 
уделяемое этим мышлением направлениям в пространстве. Самое вни- 
мание это обусловлено мистическим значением направлений в простран- 
стве (четырех кардинальных точек или стран света) и множеством 
партиципаций, связанных с этими направлениями, Доказательства. 
в пользу этого утверждения были приведены выше (1оса! геаНоп$ р 
австралийцев, мистическая символика зуньи и чироки, приписывающая 
каждой стране света определенный цвет, связывающая с ней опреде- 
ленное животное, особое значение и т. д.). Вышеуказанные обычаи 
основаны на вере в подобного же рода партиципацию. Точно так же, 
как обнаружение на только что взрытой земле следа змеи является 
неопровержимым свидетельством того, что смерть вызвана членом то- 
тема змеи, точно так же насекомое, вырытое лопатой, ползущее на се- 
вер, свидетельствует о том, что убийцей является член племени, живу- 
щего на севере. Если бы мы вздумали видеть в этом заключение, 
основанное на логическом выводе, то оно всегда казалось бы нам 
только нелепым. Нов том то и дело, что тут нет вовсе логического- 
вывода, а перед нами процесс, свойственный лишь пра-логическому 
мышлению и именно поэтому почти непонятный для нас. Для этого 

\ мышления вовсе не существует случайных отношений. Насекомое, 
‘которое направляется на север, могло с таким же. успехом ползти“ 
на запад, на юг или еще в каком-нибудь направлении. Если оно 
выбрало север, то это произошло потому, что между этим напра- 
влением в пространстве и тем, что пытается` выяснить как раз в этот. 

момент пра-логическое мышление, существует мистическая сопри- 
частность, 

Тот процесс мышления, который логики обозначают именем со- 
физма роз Вос, его ргогег Вос (после этого, значит вследствие этого), 

может помочь составить некоторое представление об этой сопричаст- 

ности. Допустим, например, что необычайный сбор винограда при- 

шелся как раз на такой год, когда летом видели комету, или что война 

разразилась после полного солнечного затмения. Даже для мышления. 

обществ более высокого уже типа, подобные совпадения не кажутся 

случайными. В этой связи событий во времени усмотрят не просто < 

чайную последовательность, будет установлена неподдающаяся ясна 

и отчетливому анализу связь между виноградом и кометой, межд и. 

ной и затмением. Здесь пред нами живой пережиток того, что М а 

звали сопричастностью. Мышление же обществ совсем чина ЕЕ 

которое совершенно не знает случайных связей, т.-е. которое т НЕЕ: 

вает мистическое значение всем отношениям, какие даны в ый ее 

влениях, с такой же охотой утверждает: лижа Вос, его ргомег 

Автор сообщения видел, как отец одного ребенка, 



разрешается напасть на своих соседей и убить их, в случае, если сыч 
или сова ночью станет кричать близ хижины этих несчастных людей». 

Точно так же в одном кратком рассказе, записанном у индейцев-кла- 
матов, «собака воет к смерти близ хижины сейчас же после заката 
холнца: появляется индеец, который нападает, ранит и убивает хо- 

зяина собаки» (68, 133). Здесь пред нами процесс мышления по прин- 
ципу «подле этого, следовательно, вследствие этого», выражающаяся 
в смежности в. пространстве партиципация между индейцем, у порога 
которого воет зловещее животное, и несчастием, возвещаемым, сле- 
довательно, в известном смысле причиняемым этим животным. Заме- 
чаательно, что почти во всех индо-европейских языках предлоги, обо- 
значающие «вследствие», «по причине» являются словами, которые 
первоначально относились к отношениям в пространстве, а не во вре- 
‚мени ыть может, для пралогического мышления отношения во 

времени представлялись первоначально, как отношения положения 
или, вернее говоря, рядоположности и, следовательно, партиципации 

по смежности; все это потому, что для этого мышления не существует 

отношений, которые не имели бы мистического смысла. Поэтому пра- 

логическое мышление обращает Главное внимание на смежность. Во- 

прос же о том, какое место во времени занимает то или иное из связы- 

ваемых явлений, является ли оно предшествующим или последующим, 

играет тут второстепенную роль, а, может быть, он даже и совершенно 

‘беразличен. С е 
В Торресовом проливе «неудачи и неприятные случайности рас- 

сматриваются, как предостережение или знамение, указывающее, что 

где-то произошло или должно произойти какое-нибудь несчастие... 

В 1888 году Номоа, вождь на Мабуйяг, который убил, быть может, 

больше дюгонгов, чем любой из его соплеменников, хвастал однажды 

предо мной, что он никогда не знал неудачи. Спустя очень немного 

времени он отправился на охоту за дюгонгами и потерпел неудачу: он 

не только промахнулся, но и сломал наконечник своего гарпуна. Я ду- 

маю, что на следующий са Е орел ео УВ Ра. 

н три или через чет енок, 

О (29, М, 361). Тотчас же Номоа сказал мне, что 

неудача его объяснилась; он счастлив при мысли, что, если он потер- 

пел неудаку < дюгонгами, то В этом была не его вина». Таким образом, 

между неудачной охотой и несчастьями, которые случаются через 

несколько дней, оказывается мистическая связь, которой удовлетво- 

ряется пра-логическое мышление. Было бы, однако, трудно указать 

здесь, что является причиной и что следствием, если брать причину 

в смысле антецедента (т.-е. предшествующего явления): с одной сто- 

роны, неудачная охота объясняется смертями, которые случились 
Нани 

* Устное сообщение М. А. Мейе, 

А № 
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после нее, а с другой стороны, эта неудачная охота является пред-_ 

вестницей, т.-е., в известном смысле, и причиной последовавших смерт- 

ных случаев. : 
То же мы видим и в Северной Америке. «Они принимают затме- 

ние за предвестие смерти, войны или болезни. Знамение это, однако, 
не всегда предшествует тому несчастию, которое им возвещается, — 
иногда оно следует за ним: дикари, видя лунное затмение, бывшее 
в 1642 году, заявили, что их не удивляет больше избиение, учиненное - 
ирокезами над некоторыми их соплеменниками зимой этого’ года, 
т.-е. они видели в лунном затмении знамение этого бедствия, несколько, 
однако, запаздавшее для того, чтобы они могли принять меры предо-. 
сторожности» (177, ХХИ, 194—6). : 58 

Подобные верования встречаются и_в других местах. В Китае, | 
например, «духи неодушевленных предметов проявляют’ очень часто 
свое зловредное существование путем возвещения неприятных собы- 
тий, что для этих простых и нелогичных умов равносильно подготовке. 
и причинению этих событий. В книгах мы находим множество слу 
чаев смерти, пожара и других бедствий всякого рода, которые про- 
изошли вследствие того, что предметы падали друг на друга без ви- 
димой причины» (75, 41, 664). И здесь также пра-логическое. мьниле 
ние не интересуется относительным положений двух событий во вре- 
мени: все его внимание устремлено на сопричастность, связывающую. _ 
эти события. й 

У лало «существует три вида дурных вещей, причиняющих бо 
лезни и всякие беды: 1) духи тех, которые умерли нечистой смертью 
2) демоны; 3) сло-та: так называют необыкновенные, противоестествен: 
ные явления, которые не только возвещают, но и причиняют бедствия, | 
(рождение уродов, кур, поющих по-петушиному и т. д.)» (86, 104). —_ 
Такие же верования и обычаи существуют в Южной Африке, где негры _ 
пытаются вести борьбу против этих необычных явлений, стараясь их 
уничтожить. Они называют их «тло-ло» или, согласно переводу Ли-_ 
вингстона, «грехом». Альбиносы обычно убиваются. «Ребенок, у ко- 
торого верхние молочные зубы выпадают раньше нижних, убивает 
в племечи бакаа и, может быть также у бакваинов. У некоторых пл 
мен из двух близнецов в живых оставляли одного( возможно, чт 
здесь есть другие основания). Убивают также быка, который, лежа 

в своем стойле, бьет по земле хвостом. Туземцы. верят, что он при- 
глашает смерть посетить племя. Когда я был проездом в Лонда. мои. 

люди несли с собой огромное количество кур, принадлежавших. 
к породе, более крупной, чем та, которая водится на их родине. Если. 
какая-нибудь из них начинала петь до полуночи, то ее, как повинну! 
в ‹тлоло», 'убивали» (122, 577 и За, 43). р 

= 

лы а АА 

МШ. 

Таким образом, всякое необычайное явление рассматривается 

как знамение, и одновременно, как причина неприятного происшествия, 

долженствующего случиться позже. С другой точки зрения, эт 

приятное происшествие с тем же основанием может рассматрив 

как причина необычного явления. Очевидно, мы искажаем эти ко. 

тивные представления, истолковывая их в духе закона причиннос и 

торый предполагает неизменное и необратимое временное лы 

между причиной-антецедентом и вытекающим ‘из него следс’ 2 ыы 

В действительности же, эти представления подчиняются нк а 

частности, основному закону пра-логического мышления. Необыкн з 
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ное явление и несчастье, знамением которого оно является, содинены" 

между собой мистической связью, не поддающейся логическому анализу. 

Но эти явления, которые играют иногда с-трудом поддающуюся 

истолкованию роль предостережений, случаются лишь очень редко, 
а мир, в котором живет человек, являющийся членом общества низ- 

шего типа, содержит в себе бесконечное множество связей, мистиче-. 

ских партиципаций. Некоторые из них являются постоянными и иИЗ-. 

вестными (например, сопричастность личности и ее тотема, связь между 

некоторыми животными и растительными видами). `Но сколько. дру- 

гих связей подобного рода возникает и исчезает, оставаясь неводомыми, 

тогда как они заслуживают величайшего внимания, и познание их 

имеет такой жизненный интерес! Но если эти связи не проявляются 

сами собой, то необходимо, следовательно, заставить их проявиться 

каким-нибудь путем. Таков источник или, по’ крайней мере, один из 

главных источников гадания. Вспомним, что для пра-логического 

мышления представление о внешнем мире ориентировано иначе, чем 

наше. Восприятия носят здесь мистический характер, т.-е. элементы“ 

восприятий, которые с точки зрения логического мышления являются 

объективными и единственно реальными, окружены здесь недиффе- 

ренцированным комплексом мистических элементов, И однако, эти 

именно мистические элементы, так же, как и их сочетания, невидимые, 

неосязаемы®, недоступные чувствам, являются наиболее важными. 

Между тем, необходимо быть о них осведомленными, этой цели и слу- 

жит гадание. : 
Таким образом, оно является в обществах низшего типа, про- 

должением восприятия. Подобно тому, как мы имеем инструменты 

для уловления явлений, которые слишком тонки для нашего восприя- 

тия, или для восполнения чувств, которых нам нехватает, подобно. 

этому пралогическое мышление употребляет первоначально и прежде 

всего сны, затем волшебную палочку, кристалл, косточки, зеркала, по- 

лет птиц, ордалии и бесконечное множество других приемов для уло- 

вления таинственных элементов и их сочетаний, когда они не про- 

являются сами собой. Потребность эта является для них еще более 

настоятельной и властной, чем у нас. И в самом деле, наше общее 

представление о мире могло бы, в крайнем случае, обойтись без эле- 

ментов, которые даны нам инструментами современной физики. Это- 

наше представление в своих основных чертах сложилось до того, как. 

эти инструменты были изобретены. Гадание же является абсолютно. 

необходимым пра-логическому мышлению в силу его внутренней струк- 

туры. Чем больше мистические элементы и мистические связи господ-. 

ствуют в коллективных представлениях, тем более необходимы мисти- 

ческие приемы для их обнаружения. 
И действительно, нет обычаев, более распространенных, чем обы-- 

чаи гадания. Я думаю, что мы не знаем ни одного общества низшего- 

гипа, в котором они бы совершенно отсутствовали. Конечно, лишь 

в обществах уже довольно развитых мы находим развитое ведовство, . 

дифференцированное, ставшее сложным и утонченным искусством, 

имеющим целью корпорацию, целую иерархию гадателей. Однако, 

и на самой низкой стадии культурного развития, какая только нам из- 

вестна, гадание уже практикуется, хотя бы при посредстве снов. Оно. 

знакомо и австралийцам и наиболее отсталым племенам обеих Америк. 

Чтобы ограничиться одним примером, укажем, что в одном племени 

Восточной Бразилии «к вечеру вождь, по имени Кониан Бебе, обошел 

всю стоянку туземцев в лесу, обращаясь с речью к своим людям, и. 

объяснил им, что теперь они близко подошли к стране непоиятеля, что» 
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каждый из них должен запомнить сны, которые он увидит в насту- › 
пающую ночь, что все должны постараться иметь хорошие сны...» - 
(2034, 98; ср. 152). 

Истолковывать обычая гадания, как обычаи, предназначенные. 
просто для того, чтобы открывать будущее, значило бы давать им. 
очень уж узкое определение. Действительно, среди мистических свя- | 
зей, которые пытаются обнаружить, наибольший интерес имеют те 
связи, которые определяют будущее. Этими связями будут руково 
диться при совершении действия или при воздержании от него, смотря. 
по обстоятельствам. Однако, гадание рассматриваемое само по себе, 
имеет в виду прошлое в такой же мере, как и будущее. Об этом сви 
детельствует та основная роль, которую оно играет в расследовании _ 
преступления. В колдовском процессе, например, племя и личность 
преступника почти всегда выявляются путем ведовских приемов.” 
Точно так же поступают, когда нужно выяснить, кто навел злые чары 
на больного, какой злой дух вошел в него, где находится потерянный 
предмет, жив ли человек, о котором нет вестей и т. д. «Чем больше 
проникаешь в интимную жизнь этих племен, тем больше пора- 
жаешься, — говорит Жюно, — тому огромному месту, которое в ней 
занимает гадание на косточках; они непременно фигурируют во всех — 
более или менее заметных: событиях‘на жизненном пути человека, в лю: 
бом событии народной жизни» (112, 455). Де-Гроот отмечает то ж 
самое в отношении китайцев. Исследователи вообще: постоянно под: 
черкивают, что «дикари» весьма «суеверны». На наш взгляд это значит, _ 
что они действуют сообразно своему пра-логическому и мистическому ^ 

` мышлению. Было бы поразительно и даже непонятно, если бы они не _ 
были «суеверны». а: 

Коль скоро такое мышление имеется налицо, то обращение к га: а 
данию является почти необходимым предварительным условием для и. в 
всякого предприятия, часто даже для такого, которое кажется евро- —^ 

` тейцу самым обыденным, например, для продолжения пути утром _ 
‘после ночной остановки. Часто бывает так, что утром туземные но-. 
_сильщики обнаруживают крайнюю строптивость и даже, если они осм 
‘ливаются, отказываются продолжать путешествие. Белый путеш 
ственник, как замечает мисс Кингсли, если только он не | домл 
© мышлении своего отряда, увидит в этом только лень, недисципл: 
нированность, нарушение ‘данного слова, неисправимую недобросовест 
ность. Дело здесь, однако, может быть в чем-то совершенно ином. | 
Могло случиться так, что, поднявшись с постели, один из негров за- — 
метил какой-нибудь зловещий знак, предвещающий беду для него и _ 
для всего отряда. Вот где может оказаться источник их противодей- 
ствия. В таком случае, однако, знамение явилось бы само _ собой, 
если же его не бывает, то его вызывают. Ведь, если, в силу непреодо- 
„лимых мистических связей, предприятию суждено кончиться неу, 
чей, то рискнуть на это предприятие для туземца было бы так же н 
разумно, как нам пойти против законов природы, например, прот 
закона тяготения. Но как это узнать, если не путем гадания? 

Точно так же недостаточно прибегать к гаданию для полного, 
«обеспечения удачи предприятия в целом: придется обратиться к пред- 
знаменованиям и к истолкованию снов при каждой отдельной опера 

ЦИИ, Т.-е. в каждый, так сказать, отдельный момент. Это обстоятель- _ 

‘ство освещено многими исследователями: на войне, на охоте, т ? 
всегда и везде, где личность или коллектив ставит себе км. 
цель, ничего не делается без благоприятного мнения и совета де 
знахаря, колдуна. Если предприятие удается, то удача припис! ся 

ко 
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«<трогому соблюдению правил и предписаний. «Да, — сказал один 

вождь даячов радже Бруку, мои люди в этом году довольны своим” 
урожаем риса, ибо мы не пренебрёгли ни одним из предостережений, 
полученных нами через предзнаменования: мы умилостивили ханту 
(духов), ловя аллигаторов, убивая свиней для рассматривания их 
сердца, и мы точно и правильно истолковывали наши сны. Зато мы 

и имеем хорошую жатву. Те, которые не следовали нашему примеру, 
‘остаются в этом”году бедными, в будущем им придется быть внима- 
тельнее» (20, П, 203). В походе все движения этих же дайяков зависят 
от предзнаменований. Нельзя ни итти вперед, ни отступать, ни нана- 
дать, ни менять позицию, пока не высказались гадатели. «Один зна- 
комый мне вождь был посажен своими воинами на целых шесть не- 
„дель в свою хижину, где он должен был выждать того момента, когда 
крики птиц раздадутся с благоприятной стороны... Туземцы верят, 
что белый, командующий отрядом, имеет птицу и приносящий удачу 
талисман, дающий ему возможность вести свой отряд вперед. Даяки 
питают к этому огромное доверие. «Ты — наша птица, — говорили 
юни, — мы следуем за тобой». Кроме того, целый день во время по- 
хода они обсуждают и истолковывают свои сны, к которым они отно- 
хятся с величайшим благоговением. Я знаю названия их птиц, я узнаю 
их по их пению, и я научился от них истолковывать и узнавать доб: 
рые и дурные предзнаменования. Действие этих знамений на меня 
самого было часто весьма явственно... В‘`моей комнате висела го- 
лова оранг-утанга,` и даяки были убеждены, что она-то и руководила 

мной в моих удачных экспедициях» (20, П,`234—5). 
Согласно Кэшингу, многие игры у зуньи имели ведовской хара- | 

‘ктер. Например, «в игре в спрятанный мяч играют две стороны, одна 

из них представляет восток, другая — запад, либо одна — север, дру- 

гая — юг. Каждая сторона состоит из членов соответствующих кла- 

нов... То или иное предсказание связано с исходом игры. Точно 

так же военная пляска является либо предварением, либо воспомина- 

‘нием о сражении, которое разыгрывается наперед в форме драматиче- 

<кого представления, в целях определения того, на чьей стороне будет 

победа. Точно так же игра эта, изображающая мифическое сражение 

между богами, особенно между богами ветра и богами воды, является 

средством для того, чтобы вопросить судьбу о*том, какая сторона одер- 

жит верх, боги ветра, или боги воды, т.е. будет ли время года сухим 

или дождливым. По количеству очков, выигранных каждой сторо- 

ной определяют, следует ли ждать засухи или дождливой погоды. 

`Участники игры, с одной стороны, представляют север и зиму, ветре- 

ное и бесплодное время года, другая ‘сторона олицетворяет юг и лето, 

летние ливни и плодородие: первые представляют засуху, а другая 

влажность. Тузёмцы, таким образом, в своих полевых работах будут 

сообразоваться с выигранными той или ‘иной стороной очками. Они 

‘будут сажать зерна более глубоко и в местах лучше орошенных, если 

победит сторона, представляющая ветер, или если на этой стороне 

будет удача в последовательных фазах игры» (39, 374). 

Это объяснение Кэшинга весьма ценно во многих отношениях. 

Оно является не только наглядной «иллюстрацией» для утверждения, 

что игры имеют ведовское значение, но оно показывает, как гадание | 
служит для получения не только откровения о будущем, но и точных ' 

указаний относительно образа поведения. Конечно, в первую очередь ' 
индейцам зуньи необходимо знать, будет ли дождь или нет. Это для 

них почти вопрос жизни и смерти, и известное количество их игр на- 
ряду со многими другими их обычаями, ныне хорошо изученными 

Первобытное мышление 
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в своих деталях, имеет своей задачей, одновременно религиозной и ма- 

гической, вызвать дождь. Однако, им, кроме того, необходимо узнать,. 
в каком количестве, в какой момент, в течение какого времени будет 
итти дождь. Вот о чем осведомляет гадание, когда они истолковы- 
вают, одновременно с результатом игры в собственном смысле, и от- 
дельные перипетии игры, в мистическом порядке разыгрывающейся 
между силами засухи и дождя, и число очков, выигранных каждой сто- 
роной. Гадание, служит, таким образом, продолжением восприятия. 
Говоря более точно, оно является антиципацией, предварением вос-- 
приятия. Пра-логическое мышление доверяет ему, по крайней мере, 
в той же степени, что и самому восприятию. Г 

Доверие это покоится на представляемых и ощущаемых партици- 
пациях между участниками игры, их соответственными кланами, ча- 
стями пространства, соответствующими этим кланам, их мистическими: 
животными, их цветами, их богами, их ветрами и, наконец, самими 
дождем и засухой. 

Переход от гадания к магии совершается незаметно. И то и дру- 
гое покоится на одних и тех же коллективных представлениях о ми-. 
стических отношениях: гадание занимается главным образом обнару-- 
живанием этих отношений, а магия — их использованием. На практике, 
однако, эти две категории целей объединяются между собой, так как- 
магическое действие нуждается в знании мистических отношений, 
а, с другой стороны, обнаружение мистических отношений, к которому 
стремится гадание, предназначено для их использования. Можно даже: 
итти еще дальше и утверждать, что все обряды, о которых шла речь. 
до сих пор, обряды, относящиеся к охоте, к рыбной ловле, к войне, 
к болезням, смерти и т. д., и вообще многочисленные ‘обряды, соответ- 
ствующие коллективным представлениям низших обществ, носят ма- 
гический характер. Я предпочел назвать их «мистическими» потому, 
что это выражение подчеркивало их теснейшую связь с мышлением, 
которое я назвал пра-логическим и мистическим, а также потому; что. 
слово «магия» приобретает более или менее широкое значение, смотря 
по тому, рассматриваем ли мы ее в обществе более или менее низкого». 
социального типа (99, 1—147). : 

Так, например, у австралийцев или у южно-американских пле- 
мен (в Бразилии и на Огненной земле) большинство обрядов, соответ-. 
ствующих наиболее важным коллективным представлениям, имеет ма- 
гический характер. Это явно вырисовывается, например, в двух томах. 
Спенсера и Гиллена. Однако, в обществах несколько более‘ дифферен- 
цированного типа, как, например, у большинства племен Южной: и. 
Экваториальной Африки, собственно магические обряды отличаются 
от обрядов религиозных, и их уже нельзя больше смешивать, объеди-. 
няя под одним названием. Возникает дифференциация функций, Кото-- 
рая живо ощущается коллективным сознанием группы. } 

Постоянно смешивают, говорит, например, Жюно, «ведуна-гада- 

теля, кудесника, знахаря, заклинатели бесов и т. д. (у баронга)... На 

мой взгляд, это является грубой ошибкой, и африканская этнография 

должна тщательно остерегаться этой ‘путаницы. Несомненно, одно 
и то же лицо может быть одновременно жрецом, «доктором», гадателем: 

и т. д. Однако, эти функции различны сами по себе, и язык туземцев: 

наделяет каждую из них специальным названием... Наиболее общим 

выражением является название монгома, которое обозначает А 

тора», но прилагается оно, главным образом, к кудесникам, к а 
ным одержимым, которые получили посвящение и могут исце 

других. 
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Нганга — это дека 
мене тайных снадобий, которыми он располагает. лекарств, ва-мори. На не 
чудесные травы, которые 
гома являются, как мы ви 

Гобела — это закл 
нджао. Здесь также им 
дело об одержимости и 

Ва-була — это обл 
преимуществу, советник рода, истолкователь судьбы. „Шинуза — это, тот, который гадает через посредство гааллюци- наций или экстаза. 

Что касается слова 

Это изготовитель 
м лежит обязанность приготовлять также 
делают неуязвимым на войне. Нганга и мон- 
дим, весьма родственными ‘друг другу. - 
инатель, изгоняющий духов, духов зулу или 
еются две категории, смотря по тому, идет ли 
о влияниях севера или юга. 

С колдун, то его следовало. бы сохранить для 
обозначения балойи, насылающих порчу, если угодно, чародеев, сло- вом, тех, которые ночью сеют свои чары и убивают своими 
колдовскими кознями. Эти люди не имеют никакого отношения 
к предыдущим. 

Наконец, жрец — это мухахли. Каждый отец семейства является 
таким мухахли для своих домашних. Он может быть только таковым, 
но возможно, однако, также, что он случайно с этой ролью совмещает 
и другие» (112, 467). 

Если бы мы продолжали и на этой ‘стадии развития обозначать 
все эти обряды, без разбору, названием «магических», то нам при: 
шлось бы различать магию, так сказать, официальную и обществен- 
ную, магию религиозную, магию частную`и дозволенную, и, наконец, 
магию тайную и преступную. Совершенно ясно, что лучше не объеди- 
нять одним общим термином представления, которые, в конце концов 
взаимно исключают друг друга. У кафров, например, «приветствуя, 
назвать изангому (гадателя) именем умтакати (колдуна) ‘значило ‘бы 
нанести ему самое кровное оскорбление. Это означало бы точно 
то же самое, что в Европе назвать вора полицейским агентом. Для 
кафрского сознания гадатель является, напротив, защитником обще-. 
ства, и долг его заключается именно в: том, чтобы обнаруживать пре- 
ступников и колдунов в целях суда над ними и наказания. В то время, 
как колдун применяет свое искусство из личной корысти для запрет- 
ных целей, гадатель должен работать совершенно легально ради об- 
щего блага в качестве своего рода должностного лица: вот почему он 
пользуется большим почетом у кафров» (159, 762). Тем более, там, где 

укрепляется религия в собственном смысле слова с культовыми обря- 
дами и организованным клиром, противоположение между религиоз- 
ными церемониями, публичными и частными, и между магическими 
операциями, которые являются более или менее тайными, и более или 
менее преступными, это противоположение становится все более рез- 
ким. Я не предполагаю здесь проследить этот процесс дифференци- 
рования. С меня достаточно было показать, что пра-логическим и ми- 

стическим представлениям могут соответствовать лишь такие же ми- 
стические, традиционные обряды. Эти последние являются по необ- 

ходимости ориентированными так же, как и представления. Соотно- 
щение здесь выступает тем яснее, чем ниже тип рассматриваемых об- 
ществ; вот почему я именно из обихода этих последних предпочти- 
НОВ брал факты, служившие для меня доказательствами. 

Тем не менее, под этим противоположением продолжает сохра- 
няться и сродство. Обряды, сделавшиеся весьма различными в со- 

циальном отношении, предполагают, тем не менее, коллективные пред- 

ставления одного и того же характера, т.-е. относящиеся к пра-логиче- 
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адатель гадательных костей, ведун-гадатель по’ 

рь, поскольку он лечит при помощи более или 
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скому и мистическому мышлению, еще различимому в тех видоизме- 
нениях, которым оно могло подвергнуться. Так, например, те соб- 
ственно религиозные обряды, те церемонии, молитвы, при помощи 
которых жрецы надеются склонить богов, являющихся владыками 
дождя, основаны на коллективных представлениях того “же порядка, 

что и представления, лежащие в основе церемоний интихиума. Мы 
можем констатировать даже посредствующие стадии, например 
у зуньи. Антагонизм между собственно магическими обрядами и обря. 
дами законными, религиозными, антагонизм, существующий в боль- 
шинстве обществ довольно развитого уже типа, вовсе, таким образом, 
не обозначает того, что одни основаны на пра-логическом и мистиче- 
ском мышлении, а другие имеют иной источник. Напротив, именно 
это мышление в более или менее чистом виде обнаруживается нами 

Типичная хижина туземцев Ново-Гебридских островов: стоящий у входа 
мужчина был завзятым людоедом. 

под всеми этими обрядами, и возможно, что именно Эта общность про- 
исхождения и объясняет ту столь изменчивую многосмысленность, 

какая придается слову «магия». Если разуметь под «магической» опе- 

рацией всякую операцию, которая предполагает мистические отноше- 

ния, приведение в действие тайных сил, то не окажется почти ни од- 

ного акта даже в относительно развитых обществах, который не 

носил бы в некоторой степени магического. характера. Пока мышле- 

ние более или менее подчинено закону сопричастности, виды и спо- 

собы действия определяются этим же законом. 

Казалось бы, нет ничего менее мистического для первобытного 

человека, чем факт удовлетворения голода, когда в его распоряжении’ Е 

имеются пищевые припасы. И тем не менее, мы почти всюду видим, с 

что он добровольно воздерживается от той или иной пищи, которая 

<му запрещена. Почти во всех ныне нам известных обществах суще- 

ствует более или менее значительное количество пищевых запретов, 

табу. В частности в тех обществах, где еще сохранили свою силу то- 
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темические институты, чел овек ни за какую цену, за исключением опре- деленных случаев, не согл ую цену, склю Р 
Я асится употребить в пищу свой тотем. С дру- 
а. ее питаться каким-нибудь животным или растением, это 

естном смысле сопричаститься ему, приобщиться его, ото- ждествиться с ним: вот почему с ществуют виды пищи, которые нужно разыскивать, и такие, : : :: те. с 

+ 
«Абипоны все решительно трепещут пред мыслью об’ употреблении в пищу кур, яиц, овец, рыбы, черепах; они воображают, что такого рода. мягкая и нежная пища вселит вялость, слабость в их тела и тру- сость в их души. Но зато они,с жадностью пожирают мясо тигра, быка, оленя, вепря... в уверенности, что, питаясь постоянно мясом этих животных, они увеличат свою силу, свою смелость и храбрость» (46, 1, 258). В северо-восточных провинциях Индии «сова является образцом мудрости, и употребление в пищу глаз этого животного дает способность хорошо видеть ночью (35, 1, 279). В Новой Зелан- дии «хороший оратор сравнивался с коримако, наиболее мелодичной из певчих птиц страны. Для того, чтобы помочь юному вождю сде- * латься красноречивым, его кормили мясом этой птицы» (213, -353). Чироки думали точно так же. «Человек, который питается мясом 
быстроногой дичи, является более быстрым и зорким, чем человек, 
который питается мясом неуклюжего медведя, или глупой ' домашней 
птицы... Когда-то высшие начальники и вожди очень следили за 
своим пищевым режимом... Больше того, существовало даже убе- 
ждение, что, питаясь той же пищей, что и медведь, человек приобре- 
тает природу медведя, если не его внешний облик. Индеец, который 
в течение определенного времени питался бы подобно белому чело- 
веку, приобрел бы природу белого человека до такой степени, что ни 
лекарства, ни талисманы индейского «доктора» не стали бы оказы- 
вать на него какое-нибудь действие» (154, 472). То, что верно в отно- 
шении людей и животных, приложимо также и к богам. «Идол был 
очень грязен и измазан кровью. Однако, с правой стороны на нем было отверстие, через которое виден был его естественный белый 
цвет, странно контрастировавший с темной окраской остального тела. 
Это отверстие обязано своим существованием верованию, согласно ко- 
торому знание таинственных вещей и способность исцелять приобре- 
таются путем вкушения частицы священного тела бога» (126, П, 170). Факты подобного рода являются весьма’ распространенными. Анализ 
огромного числа этих фактов можно найти в «Лекциях по религии 
семитов» Робёртсона-Смита (1968). . Вы 

С одеждой дело обстоит так же, как и с пищей: мистические со- 
анимают здесь чрезвычайно большое место, а в некото: ображения 3 и перевешивают и соображения пользы. Многие «ди- МНЕ: х того, как они вступили в общение с белыми, совер- КИ ЦИЕМЕВЕ одежды. Однако, не обнаружено ни одного племени, Е т не носило бы украшений: птичьих перьев, бус, которое аи и т. д. Но эти украшения, как известно, перво- татуировки, Е служили просто украшением. Они имеют мистиче- начально вов они наделены магической силой. Орлиное перо наде- 

а который его носит, силой, зоркостью, мудростью орла тж ее, если бы внимание наблюдателей было привлечено 
х 
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этим моментом, то они, несомненно, обнаружили бы, что в отношении одежды так же существовали и существуют табу, как и в отношении пищи: выше мы уже видели пример одного малайского вождя, кото. рый отказался перевозить оленью шкуру в своем челноке из боязни чтобы трусость оленя не передалась его мальчику. Вообще, точно так же, как первобытный человек считает себя сопричастным к. того, что он ест, так же точно ему передаются свойства того что о носит на себе. Вот один пример из тысячи. «Однажды утром я ме на своем дворе гиену. Вождь прислал одного из своих оон чтобы. отрезать гиене нос, конец хвоста и извлечь из ее черепа немного мозга. Посланный сказал мне, что эти частицы являются весьма цен-. 

ные руки женщины с островов 
Лиу-Киу: повторяющийся часто крест фигу- 
рирует здесь вне всякого влияния евро- 

пейцев. 

ными для охотников на слонов, наделяя охотников хитростью, тонким” 
чутьем и способностью быть невидимыми: все эти способности припи- | 
сываются гиене. Я думаю, что мозг представляет хитрость, нос тон- | 
кое чутье, а конец хвоста способность быть невидимым» (161, 204). 

Мы касаемся таким образом вопроса о «симпатической магии», 
которая была столь подробно описана Тэйлором, Фрэзером и их уче-' 
никами, принадлежащими к английской антропологической школе. 
Я позволю себе отослать читателя к их трудам для изложения фактов, 
которые насчитываются тысячами. Факты эти показывают, как по 
убеждению первобытных людей свойства передаются путем прикосно- 
вения, переноса, как можно воздействовать на целое, действуя на его ы 
часть (например, держать в своей власти человека, овладев его воло-_ 

сами, обрезками его ногтей, его слюной, мочой, его именем или изобра- 

жением), как, наконец, можно производить «подобное» при посред- 

стве «подобного» (например, вызвать дождь, разбрызгивая воду). 

Здесь же важно было показать, что эти обряды «симпатической ма- Е 

гии», часто сходные с теми, которые мною были подвергнуты анализу, 

так же, каки они, связаны с коллективными представлениями пралоги- 

ческого мышления законом сопричастности, ими управляющим. 

и здесь также поведение ориентировано в том же направлении, что : 

и представление. Пра-логическое и мистическое мышление, ума . 

вающее всюду ‘между существами таинственные отношения, ада 

менно внешние и внутренние взаимодействия, одним словом партиц. 



— 199 — 

пации, мышление это представляет себе, что воздействие на природу 
возможно лишь через установление или прекращение подобных парти- 

ое в у багандов «бесплодной женщине обычно 
развод, ибо она мешает огороду своего мужа приносить плоды, 

напротив, огород, возделываемый плодовитой женшиной, должен при- 

носить много плодов» (191, 38, 56). Муж бесплодной женщины, давая 

ей развод, только противодействует вредной партиципации; в других 
случаях по тому же принципу будут вызывать полезные партиципации. 
Так, например, в Японии, 
прививка деревьев должна 
производиться только моло- 
дыми людьми, ибо необхо- 

„димо, чтобы в прививке было 
возможно больше жизнен- 
ной силы (30, 440). 

Точно так же сопри- 
частность устанавливается 

в определенных обстоятель- 

ствах путем прикосновения. 

Вот очень выразительный 
пример. В Лоанго «ба нганга 
‘утверждают, что новый фе- 

тиш всасывает, так сказать, 
в себя силы через прикосно- 
вение с другими сильными и 
испытанными фетишами, 
-около которых его ставят, 
если хотят, разумеется, что- 
бы он служил для той же 

цели, что и они. Вот почему 

‚они за соответствующую 
мзду соглашаются класть но- 

вые предметы в свою кол- 

‚лекцию испытанных магиче- 
ских вещей и оставлять их 

там на недели и месяцы. 

Точно так же, когда какой- 

нибудь фетиш сделался со- 

мнительным или слабым, 

„силу его обновляют этим же 

способом, который является 

своего рода средством омо- 

лаживания. Когда фетиш 
признан превосходным, то у 

изготовляют другой экземпляр, который надолго оставляется около 

первого. Этот дубликат называется «ребенком» первоначального фе- 

тиша (165, Ш, 366, 380). 

Наконец, сопричастность пытаются ‘установить и те, столь распро- 

‘страненные, обряды «симпатической магии», которые заключаются 

в том, чтобы производить «подобное» через посредство «подобного». 

При исследовании этих дбрядов в обществах уже весьма развитого типа 

может, пожалуй, появиться искушение считать удовлетворительным то 

„объяснение их, которое сводит эти обряды к ассоциации идей и к сме- 

шению объективного © субъективным. В Китае, например, можно на- 

блюдать бесчисленное множество обычаев этого рода, имеющих иногда 

5. 
р 

ААА. + 

о а СТОЯ 

= 

СА. 

° Татуированный туземец с Каролинских островов. 
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облик своего рода каламбуров в действии. Так, например, в опре- 
деленный момент` похорон «сын покойного... в присутствии боль- 
шинства родственников... спешит проглотить немного вареной вер- 
мишели в убеждении, что длинные нити вермишели уравновесят или _ 
даже нейтрализуют то влияние в смысле „сокращения жизни“, кото- 
рое похоронные одежды могли оказать на его особу» (75, 1, 68, 208). Кажется, здесь пред нами, главным образом, одна из тех ассоциаций 
идей, которая столь свойственна несколько отвлеченной изошрен- * ности китайцев: подоплекой эотго обычая, однако, является стремле- 
ние прервать внушающую страх сопричастность. Но вот факт, _ 
относящийся к Южной Индии, истолкование которого является го- раздо более ясным. «В Тирапати вырезываются из дерева маленькие 
фигурки, изображающие голых мужчин и женщин; их продают инду- сам. Те, которые не имеют детей, проделывают над этими фигурками церемонию прокалывания ушей (которую совершают обычно над ново. рожденными), веря, что в результате этого у них родится ребенок. Если же в какой-нибудь семье есть ‘взрослые девушки или юноши, | остающиеся холостыми, то родители проделывают. церемонию брака _ над парой фигурок в надежде, что за этим скоро последует и свадьба их детей. Они одевают эти куклы, украшают их драгоценностями и совершают над.ними обрядность настоящей свадьбы. Бывает так то 
на свадьбу куклы тратится столько же денег, сколько и на настоящую 
свадьбу» (220, 347). Эти расходы, порой весьма значительные, 
являются свидетельством веры индусов в действительность этого. 
обряда. з з р Е 

Достаточно ли для их понимания обращаться к ассоциации п 
сходству и утверждать, что человек воображает здесь, будто он «по 
добное» производит через посредство «подобного»? Такое об 
является «правдоподобным»: трудно, однако, удовлетвориться так 
объяснением, когда известно, что в обществах низшего ‚типа анал 
гичные обычаи имеют своим источником не ассоциацию идей отдел 
ной личности, а сопричастности, воображаемые и ощущаемые в коллек: 
тивных представлениях. Индус, который женит своих кукол, пост 
пает точно так же, как краснокожий, который пляшет для того, чтобы 
«заставить притти бизона», как заклинатель дождя, который кропи 
водой своих соседей. Это — насквозь мистическая драматизация, ко 
торая призвана, наделить действующих лиц столь же мистической | 

` властью над имитируемым существом или явлением, создает между 
ними связь, непонятную, разумеется, для логического мышления, но 
вполне сообразную с законом сопричастности, который управляет пра: 
логическим мышлением и его коллективными ‘представлениями. _ р 
где это мышление существует в наиболее чистом виде, т.-е. В и 

ствах наименее развитого типа, обычаи отражают его наиболее Е 
мы констатировали это у австралийцев и у некоторых Ая а 
Америк. В обществах более высокого типа виды и способы = С 

ные мотивы. Однако, усложняются, их определяют сложные и разнород публеннаму 
почти всегда, подвергая эти виды и способы действия уг | = у 

ожно обнаружить в них как бы следы, свидетельствующ 
пом ПрбОлаНЕЕ значении, которое имел когда-то закон сот 
частности. Можно найти сколько угодно О ры. я 

в великих цивилизациях Востока или даже, чтобы не ходить. ив. 
й одов. ` ей еко, в фольклоре европейских нар Е леко, о категория обрядов, которые я выделил и и не 

их особо, как в силу того значительного места, котор ый ОВ 

в жизни низших обществ, так и в связи с тем светом, ое н 



р 

бросают на мышление этих обществ. Я разумею обряды, относящиеся” 
к покойникам или, говоря более точно, к отношениям между живыми” 
о лы Эти имеют повсеместное распространение: нам» 

цественные группы какого бы то ни было типа, в ко- 
торых наблюдатели не обнаружили бы известных обычаев, запретов. 
(табу), обрядов, обязательно выполняемых как в момент смерти, так 
и в продолжение более или менее длительного периода после смерти: . 

1Х. 

Всем известно, какой тяжестью с незапямятных времен лежит на’ 

_ живых в китайском обществе попечение о мертвых (75, 1, 658). В-Ка- 

наде, «когда возникает пожар в селении, туземцы прежде всего за» 

ботятся о том, чтобы укрыть в безопасном месте покойников, если. та- 
ковые в селении имеются. Туземцы снимают с себя все самое драго- 

ценное для украшения покойников. Время от времени гробы покой- 

ников вскрываются, и последних переодевают. ‘Туземцы буквально”. 
вырывают у себя изо рта куски для того, чтобы отнести их на могилу 

покойников. или в места, где, по представлению туземцев, гуляют их 

души... В могиле стараются прикрыть покойника так, чтобы его со- 

всем не касалась земля: он лежит здесь, как в келье, обитой и устлан- 

ной шкурами, обставленной гораздо богаче и украшенной гораздо. 

лучше, чем хижина живого» (31, Ш, 372). Так как обычаи подобного: 

рода являются общераспространенными, то их нетрудно понять с точки, 

зрения первобытного мышления. В глазах первобытных людей покой- 

ники не отделены от живых непреодолимой пропастью. Напротив,. 

живые находятся в постоянных сношениях с покойниками. Они могут 

причинить живым добро и зло, живые могут так же хорошо или плохо’ 

обращаться с ними. Общение с мертвыми не является для первобыт- 

ного человека более необычайным, чем сношения с «духами» или. с та- 

‘кой таинственной силой, действие которой он испытывает на себе или 

которую он мнит подчинить себе. 

Мисс Кингсли рассказывает, что ей довелось слышать, как негр 

наедине разговаривал так, как если бы перед ним стоял собеседник, 

невидимый для нее: и действительно, при проверке оказалось, что негр 

этот беседовал со своей покойной матерью, которая ему казалась при- 

сутствующей. Восприятие первобытного человека совершенно. не ста- 

вит еральности предметов в зависимость от возможности проверить 

эту реальность при помощи того, что мы называем опытом: больше 

того, именно неосязаемое и невидимое в общем и является наиболее 

реальным в его глазах. Впрочем, покойники не лишены способности: 

открываться даже внешним чувствам. Не говоря уже о снах, в кото- 

рых они появляются, как живые, а эти сны, как известно, кажутся перво- 

бытным людям исключительно ценными восприятиями, покойники и 

иным путем открывают себя зрению (в виде призраков, привиде- 

ний ит. д.) и слуху- Часто мертвые доставляют живым ощущения, не 

поддающиеся описанию, но весьма живые, вступая с человеком в не- 

материальный контакт. Порою их можно слышать в порывах ветра. 

«Это что-то невидимое, что-то вроде ветра. Действительно, они го- 

ворят, что легкий шелест пальмовых листьев производится привиде- 

ниями, а когда вихрь крутит пыль, опавшие листья и солому, то это’ 

призраки затеяли свою игру» (181,73). Точно так же в Бразилии «ту- 

земцы племени ге верили, будто легкий шорох выдает присутствие по- 

койника» (136, 1; 297). Короче говоря, человек низших обществ жи- 

вет со своими покойниками в таких же отношениях, как и с окру- 



— 202 — 

жающими его живыми. Это — члены и притом весьма важные члены 
того общества с его многочисленными партиципациями, того союза- 
симбиоза, в котором первобытный человек получает свое ‚место согласно коллективным представлениям его группы. . : : Отсюда и вытекает одно из наиболее отчётливых различий, кото- рое можно уловить между мышлением первобытных и логическим. мышлением. Если допустить, что логическое мышление развивалось. мало-по-малу (это — гипотеза, которая будет рассмотрена дальше), т представления, относящиеся к внешнему миру, в конце концов, сложи- „лись для этого мышления в «природу», т.-е. в устойчивую и неизме ную систему, подчиненную законам, которые могут быть’ познаваеу ‘субъектом, но которые кажутся ему независимыми от него. Пр ставления, относящиеся к мертвым, не дали ничего подобного. ‘составили лишь ту весьма расплывчатую совокупность, которую н: зывают знаменательным именем — «иной мир». Для первобытного ‘мышления, напротив, этот «иной мир» и наш мир составляют одну и ‘ту же единую реальность, одновременно и представляемую, и ощущае ‘мую и переживаемую нами. НС И 

Между тем, даже для этого мышления. представления, отно сящиеся к мертвым, и обычаи, с ними связанные, выделяются свои более резко выраженным пра-логическим характером. Как бы ни были мистичны другие коллективные представления, относящиеся к дан знешних чувств, как бы мистичны ни были также обычаи, с ними свя ‚ ( Занные (война, рыбная ловля, охота, болезнь, гадание и т. д.), все 
тут, для достижения необходимого результата, для победы над врагом, 
‚для поимки добычи и т. д. необходимо, чтобы человеческие представле 
ния в каких-то весьма существенных пунктах совпадали’ ) 
‘реальностью, чтобы обычаи и действия были в определе 
‘действительно приспособлены к преследуемым целям. олько 

‚ рантируется некоторый минимум упорядоченности, объективн и 
` связности в этих представлениях. Но на представления же и обычаи, 
‚ относящиеся к мертвым, этот тормаз, этот внешний регулятор не дей- 
’ ствует. Безразличное отношение к противоречию, которое являе 
| ‚свойством, присущим первобытному мышлению, проявляется здесь, 

3 

х 

‘встречая никаких препятствий. т : 
Именно здесь мы и встретим обычаи, наиболее очевидно. 

‘руживающие пра-логическую природу этого мышления. | 
Закон сопричастности полновластно управляет коллективным, 

тредставлениями, от которых эти обычаи зависят: он мирится здес 
`-с наиболее вопиющими противоречиями. ‘Мы уже знаем, что для этог 
‘мышления не существует“ничего соответствующего точно тому, что мы 
называем душой, личностью, что для него душа одновременно р т 
‘множественна, что в одно и то же время она присутствует и я 
там и т. д. Мы должны ожидать, что и в обычаях м о 
‘что представляется с точки зрения логического мышления и ре 

таницею. Наше усилие должно быть направлено, не к ре и — 

‚сеять эту путаницу восстановлением логического пон Са. 
мистического мышления, которое не озабочено вовсе | 

совершенно отдель 
ое вение в жизнь = 

«от живых обществ, то как вмашивающихся каждое мгновене 
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этих обществ. Так, например, после смерти человека его ма прибытии, мари одного из ра 
нимает и прячет его. В перв представляет мари остальны 
свои палицы с каменной гол 

у туземцев Торресова пролива «вскоре 
ри отправляется в Кибу. Здесь, по его 

нее умерших друзей этого человека при- 
ую ночь после новолуния указанный друг 
м маркаи, которые один за другим берут 
овкой и бьют его по голове: после этого он 

‘становится настоящим маркаи. Затем его учат бить рыбу копьем и де- лать все то, что делают другие... Мари или маркаи ведут себя совсем как люди и могут жениться на смертных женщинах...» (29, \, 357). В Китае, где представления и обычаи, связанные. с умершими, сохрани- 
лись со времен глубочайшей древности, мы встречаем те же ‘противо- 
речия. С одной стороны, существует мир призраков, который является копией человеческого мира. Общество там организовано таким же образом, жизнь клана продолжается и в этом мире призраков. Каждый занимает в этом мире то же положение, имеет тот же ранг, что и при жизни. Каждый исполняет здесь те же обряды культа пред- 
ков, которые исполняются живыми людьми (75, Ь, 48, 994). У мер- твых свои войска, свои битвы, свои кладбища, свои погребальные 
церемонии. Больше того, люди так же страшны призракам, как призраки страшны людям: они взаимно оказывают друг ‘на друга дурное влияние, они взаимно заклинают и изгоняют друга друга - 
при помощи жертвоприношения. Де-Гроот сообщает весьма знаме- › 
нательную легенду о людях, которые проникают в страну призраков. 
и сеют там ужас одним своим присутствием. Им приносят жертвы, их. 
-с бесконечными предосторожностями выводят за пределы страны (75, 
И, 802—811). Г 

С другой стороны, однако, согласно тому же автору, «у китайцев | 
крепко утвердилось верование, доктрина, аксиома, будто духи мертвых 
поддерживают с живыми самые тесные отношения, почти столь же 
интимные, какие имеют место среди людей. Конечно, между мертвыми 
и живыми проводится разграничительная линия, но линия эта весьма 
"слаба, она едва ощутима. (Со всех точек зрения сношения между 
этими двумя мирами очень деятельны. Они служат источником „благо- 
словения“, но также и источником бедствий, от них именно и зависит / 
судьба человеческая» (75, П, 464). Язык ` китайцев свидетельствует 
-© том; что согласно их верованиям, мертвые живы в своей могиле. 
«Во всей китайской литературе, на всем ее протяжении гробы, содер- 
жащие в себе труп, обозначаются названием „живой труп во гробе“ 
или „одушевленный гроб“» (75, 1, 348). Молодая девушка, которая 
потеряла своего жениха, может получить от собственных родителей и 
от родителей жениха разрешение на то, чтобы навсегда отказаться от 

супружеской жизни. Согласно обычаю, ей разрешается тогда окон- 

‘Чательно устроиться в доме покойника, и она формально соединяется 
браком сее покойным женихом (75, 1, 763). Когда-то в Китае существо- 
вал любопытный обычай помещать умерших женщин в могилы юно-з 
шей, умерших до брака (75, 1, 802). Общественное мнение столь благо- 
„склонно относится к жертве женщин, которые следуют за своими умер- 
шими мужьями, считает эту жерхву приносящей такую честь семье, 
что часто сами вдовы желают своей смерти, либо’ покоряются ей до- 
бровольно, либо даже понуждаются на самопожертвование всеми 

и. 

У негров заодното Побережя Африки челоней мирам ось только от свое т местопребывание: 

алое совершенно не меняется» (53, 108). В Северной Америке 
у сиуксов, говорит Дорси, «мертвые во всем похожи на живых... они 
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не всегда видимы. Иногда их можно слышать, не в 
ходятся в хижине вместе со смертным. Иногда случ 
териализуются, что они берут себе мужа или жену 
они едят, пьют, курят совсем так, как если бы они 
ными людьми» (47, 485). «Один молодой 

“ 

идя, хотя они на- 
ается, что они ма- 
среди живых, что 
были обыкновен-. 

льными на некотором 
нщине, что ей следо- вало делать, и регулярно приносило ей добытую дичь... Люди не 

слышали, как его жена. давал им знать через нее, когда надлежало ждать сильной бури или большого ливня и т, д» (47, 490). Одна иро-_ кезская легенда рассказывает нам о покойнике, который разговари- = СЯ вает с дочерью и дает ей свои советы (91, 147). Факты подобного рода, й =: как известно, крайне многочисленны. : Е =. : у ыы Для того, чтобы истолковать, как следует, представления и обы: о чаи первобытных людей, относящиеся к мертвым, надлежало бы по — возможности, отделаться от привычных у нас понятий о жизни и сиерти, а также не пользоваться и понятием души. Понятия Жизни и смерти не-могут определяться для нас иначе как своими физиологи- | ческими, объективными, экспериментальными элементами, тогда как _ ‚ соответствующие представления у первобытных являются по своему’, существу мистическими. Этим объясняется, что они неё знают той диз леммы, которая совершенно неизбежно встает пред логическим мышл ‘нием. Для последнего существо может быть либо живым, либо мер- твым: середины не существует. Для пра-логического’ же мышления существо живет каким-то образом, хотя оно и мертво. Будучи сопри-. частным обществу живых людей, оно в то же время сопричастно также — 
и обществу мертвых. Точнее говоря, каждое существо явлчется более — 
или менее живым или более или менее мертвым, смотря по тому, какая ^ _ 

‚ сопричастность для него существует или уже прекратилась. Взгляд, ее 
этого первобытного мышления на живых людей зависит как раз от 
того, имеются ли, налицо эти партиципации, или они прерваны или им 
предстоит быть прерванными. зе ыы 2 

Таким образом, мы оказываемся здесь пред крайне сложными - 
коллективными представлениями и обычаями. Не может быть даже и у 
разговора о том, чтобы исследовать их здесь во всех их почти беско-_ 
нечных деталях. Даже в одной стране они изменяются от племени 

‚к племени. «Никакое подробное описание погребальных церемоний хх 
` не может рассматриваться, как приложимое ко всем племенам или даже - 
к одному племени, если только возраст, характер или положение и 

Ккойника таковы, что требуют к нему более почтительного о Е о 
чем обычно» (199, 1, 114). Именно потому, что все покойники продол- — 
жают жить, с каждым из них обращаются соответственно рангу, Пе ь 
возрасту, а эти-то обстоятельства наблюдатели слишком в [7 ее 
вают конкретизировать, когда они описывают эти вн я о 
того, обычаи, относящиеся к смерти и умершим, а ' 0’ ВЕЕТ 
наиболее устойчивыми и живучими из всех. в АИ Би социальная среда, институты и верования изменя = Они прб- 
лишь очень медленно следуют за этим общим движением. ло по малу 
должают соблюдаться и тогда, когда смысл их и С соответствии. | затемняются и даже теряются. Будучи истолкованы в ‹ 
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увствами, т.-е. чаще всего в духе, совер- 
о ке первоначальному, они нередко дополняются 
торая в них сохранил Во ают противоречить самим себе, той части, ко- 
анногВе об ЛеЕИЕ © от прошлого. Погребальные обряды в боль- 

неправильные Наслов во всех, представляют собой, таким образом, 
древности и —: ея Яя, где обычаи, идущие из глубочайшей 
ыВло разъитовой вони е с мышлением, характерным для весьма 
ве навиеРоя а ального типа, сливаются с обычаями, кото- 
Веблен 5 ее поздних понятий, несовместимых с этим 

ыы конец, в очень многих обществах погребальные. 
церемонии и обряды варьируют еще в зависимости от рода и причин 
смерти, в зависимости от того, умер ли человек «хорошей» или «дур- 
ной» смертью. 

Делом этнографии является дать наиболее обстоятельное и воз- 
можно более полное описание этих церемоний во всем их разнообразии. 
Здесь же достаточно будет показать, что все они внушены мистическим 
и пра-логическим мышлением, что разные степени жизни и смерти за- 
ключаются для этого мышления в партиципациях или в отсутствии 
этих партиципаций, что, наконец, один и тот же человек проходит не 
через два лишь состояния, — через одно, в котором он живет, через 
другое, в котором он не живет, — а через целый ряд состояний, через 
цикл фаз, в которых он более или менее сопричаствует тому, что мы 
называем жизнью и смертью. Очерк, который я здесь собираюсь на- 
бросать, может! быть лишь грубой и предварительной схемой. Я счи- 
таю ее приложимой в той мере, в какой она вообще может считаться 
приемлемой, лишь к обществам наименее высокого типа, где тотемиче- 
ская организация еще различима, хотя бы и не в полной силе, — т.-е.» 
к обществам, например, австралийского типа. Я предупреждаю также, 
что совершенно невозможно представлять себе, что человек полностью 
проделывает последовательно все фазы этого схематического цикла. 
Напротив, что характеризует некоторые из этих фаз, так это то, что 
в них не имеют места те ‘партиципации, без которых уже нет налицо _ 
того, что для нашего логического ‘мышления составляет человеческую 
личность. Однако, пра-логическое мышление по своей природе легко 
и свободно движется среди этих партиципаций или этих изоляций, 

тогда как логическое мышление чувствует себя здесь озадаченным и’ 

растерянным, не имея возможности оперировать четко-определенными 
понятиями, сообразными его собственным законам. 

Если иметь в виду эти оговорки, то, отправляясь от зрелого воз- 
‘раста, когда человек подвергся р ес а и до- 
пущен к заключению брака в своей общественной группе, схемати- 

чески можно различить следующие Е. - 
1. Смерть и более или менее ди ОК ори кото- 

рый проходит между последним И ОИ я В _ Промежуток времени, которь р У ронами и 

А, й церемонией, которая окончательно обрывает т.е. той ие > покойником и теми, которые были с ним специально 

твенной группе. \ а а неопределенной, но конечной продолжительности, 

й ет перевоплощения. О О Е ‘более или менее долгий промежуток времени, ко- 
к ождением и наречением имени. 

РЕ и. Гаречением имени и посвящением. 
изЫе 

о” взрослого и посвященного человека, кончающаяся 
6. Жизн е круг начинается сызнова. 

смертью. Дальш 

‹ с новыми представлениями и ч 
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Говоря нашим языком, можно было бы сказать, что для перво- Е, 
бытного мышления смерть, как и рождение, является длящимся про- е 
цессом. Смерть начинается с первого периода и кончается лишь после — 
церемонии, заканчивающей второй период. Точно так же рождение 
лишь начинается во время родов, а совершенным человек становится | лишь после церемонии посвящения. И здесь опять-таки наши умствен- ^ 
ные навыки, наш язык заставляют нас отделять четкими рамками то; 
что пра-логическому мышлению представляется в образе множествен- 
ных партиципаций, начинающих или прекращающих свое сосущество- 
вание. . 

Х. 

В глазах первобытных людей смерть всегда предполагает мисти- 
ческую причину и почти всегда насилие, Это — резкий и грубый раз- 
рыв тех уз, которые связывали индивидуума с общественной группой. 
Поэтому после смерти между ним и этой общественной группой уста- 
навливаются новые отношения. Отнюдь не становясь предметом пре- _ 
небрежения, тот, кто ушел в загробный мир, служит предметом жалости, 
страха, уважения, самых разнообразных и сложных чувств. Погре- 
бальные обряды открывают нам те коллективные представления, ко-`° 

, торые неотделимы от этих чувств. 
Есть общества, где эти обряды начинаются даже до того, кают 

умирающий отдал душу, — настолько первобытные люди спешат отда- а 
лить покойника от живых. Так, например, у абипонов, «когда дыхания 
умирающего не слышно на некотором расстоянии, когда оно оста- 
навливается хотя бы на мгновение, объявляется, что он умер... Тот- 
час же вырывают сердце и язык умершего и, сварив. их, отдают на 

Г) съедение собаке в убеждении, что это ногубит также и виновника 
: смерти ... Затем одевают.еще теплый труп, закутав его в шкуру живот- 

! ного... и везут его к могиле на лошадях, приготовленных заранее. 
Я подозреваю, что иногда сердце вырывается еще тогда, когда человек. 
еще наполовину жив» (46, П, 266). : . ие 

| У индейцев мыса Флэттери. «я узнал о нескольких случаях, когда, — 
судя по всем признакам, некоторые люди были, несомненно, погре- 
бены в состоянии обморока или потери чувств. Я часто доказывал им. 
все безумие такого погребения людей без попытки вернуть их к жизни» 

я однако, мне никогда не удавалось убедить их подождать хоть мгнове- 
м ние после того, как наступил последний, по их мнению, вздох... Одна 

) женщина потеряла мужа. Она была очень крепкой и вполне здоровой. Е 
Я увидел ее сидящей на краю ручья. и 'оплакивающей своего мужа. 

Я поднялся в верхнюю часть селения на четверть мили от ручья, где 

мне надо было посмотреть больных... Вдруг я услышал причитания 

женщин, возвещающих смерть. Я поторопился вернуться и О 

дело идет о той самой женщине, которую я видел за несколько минут 

бл - : в 
т мн - чем я успел дойти до ее хижины, она была ее Я и : 

зана и втиснута в ящик, ее уж совсем приготовили к погре ра абв 
кие ее не хотели ничего И и ни Е Е резр р 

ся хоть что-нибудь сдел .\ Е г 
в "ас тОвОр один и миссионер, а н. 4 
ских индейцах, их погребают, согласно’ их обычаю, до того, [ 

последний вздох» (177, Х, 266): р 

а. отмечает такую же поспешность у ки рая 

350, 347). Точно так же и бакуэнов Южной Африки «едв ; 
И 7 бениях ^ о 

ный больной отдаст душу, его стремительно уносят для погре 

ее 

сует пжея 

С м ще, а 
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в ее Е ямку муравьеда для того, чтобы съэконо-- 
би” это оси Ямы. двух случаях, свидетелем которых 

:: : ное погребение имело своим последствием то, что- 
оба туземца, которые были погребены. живыми, пришли в себя к вели- 

а, х родственников» (122, 129). Вообще, у очень многих 
х з ят, что й 

быть достаточно ее а человек имеет несколько душ, может 

души, если только этот уход признается. 
окончательным, чтобы человека рассматривали, как Мертвого: что- 
с того, что телесная душа находитс : 

я еще в нем, если та душа, которая 
образует его личность, исчезла бесповоротно. _Мы встретили это веро- 
вание у северо-американских индейцев. Оно существует также и в дру- 
гих местах, например, у дравидских племен Бенгалии. Когда больной 
агонизирует и только еще хрипит, сохрайяя в большей или меньшей сте-. 
пени сознание, они гово ят: «Тело . ушла» (187, 371). ЕЯ еще движется, но душа (роа) уже 

Чаще всего, однако, похороны и погребение не устраиваются не-- 
посредственно после, смерти, именно потому, что нельзя знать, 
является ли смерть окончательной и не вернется ли душа (я употребляю- 
это слово за отсутствием лучшего) в тело, подобно тому как она это де- 
лает после сна, обморока и т. д. Поэтому после смерти некоторое время 
проходит в ожидании, при чем употребляются все средства, способные: 
вернуть ушедшую душу. Отсюда и возник столь распространенный 
обычай громко кликать душу, упрашивать, умолять ее не покидать. 
тех, кто ее любит. «Караибы вопят громким голосом, премежая свои: 
вопли репликами и вопросами, обращенными к покойнику: почему, 
мол, он захотел покинуть этот мир, где он имел все для своего» 
счастья?.. Они устраивают труп на сидении в могиле глубиной в 4 или 
5 футов и в течение 10. дней приносят ему пищу, упрашивая его есть. 
И только когда они окончательно убеждены, что покойник не хочет” 
ни есть, ни возвращаться кожизни, они засыпают могилу» (126, 166). 
Точно так же негры западного побережья Африки громко' призывают“ 
умершего, умоляя его не покидать их; они не делают этого только. 
в том случае, когда покойник при жизни был глухим. Погребение со- 
вершается лишь тогда, когда начинается разложение, и когда родствен- 

ники, таким образом, приобретают полную Е В: ТОМ, ЧТО» 
душа не намерена возвратиться (53, 106). Наконец, в Китае обычай 

призывания души покойника существует с Е времен и но: 
ныне сохраняется там в полной силе (75, 1, 25; }. 

У племенина востоке Суматры, «когда человек умирает, труп его» 
оставляется: на один день и на одну ночь в`хижинеи.. затеи вырывают 

т покойника с бутылкой воды, с курицей... если 

А ашениями, затем могилу засыпают... После. 
это женщина, то и © ее а ы, и семья в течение трех дней (или семи этого зажигают большие ко тЫ овОдИт а ПоННу морилы Шо ды 
дней, если дело идет о вожд емени и надо для того, чтобы покойник, № 

мнению, именно столько ЯР обходимо все время находиться в его- + 
действительно, умер, а до того 
обществе» (158, 336, ГЫ астность покойника и его общественной 

В этот момент я оченной, чем действительно прекратив- 
группы является, скорее, от = верить, что нет еще ничего непопра- 
шейся. Живые верят а восстановлена. Однако, если душа не- 
Вимого, что связь может НЫ ОйКик не пробуждается, то появляются 

Возвращается вскоре, если П с ними.и другие чувства. «Ту- 
ставления, а 

уе коллек ыы дух человека, особенно если этот человек. 
м верят (61, я рты, очень несчастен и может стать зловред- 

ер насильственно : . 
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ным: в гневе своем он всегда готов’ притти в состояние раздражения 
по малейшему поводу и сорвать свою злобу на живых... У них, по- 
видимому, существует также представление о том, что в течение извест- 
ного числа дней после смерти покойник не имеет еще своего духовного 
тела, которое образуется медленно, и что в течение этого переходного. 
периода он, подобно ребенку, особенно капризен и мстителен». Покой- 
ник находится в состоянии, мучительном для него самого и опасном 
для других, которые отныне боятся общения с ним. Раз он больше не 
является сходной с другими составной частью группы, то его необхо- 
димо удалить. Чувство это выражается часто в самой наивной и не- 
посредственной форме. «Когда человек умирает, то друзья его’ при- 
носят ему пищу и говорят: «Будь добр, если ты нас покидаешь, то 
оставь нас совсем» (216, 139). У игоротов на Филиппинах «в течение пер- 
вых дней старухи, затем и старики поют по несколько раз следующую 
песню: „Теперь ты мертв... мы дали тебе все, что тебе нужно, мы сде- 
лали все подобающие приготовления к погребению. Не приходи ни 
за кем из твоих родственников и друзей“» (107, 75). Точно так же 
и в Западной Африке, как свидетельствует Нассау, «чувства живых 
в отношении покойника являются „весьма неопределенными“. Когда 
они его умоляют вернуться к жизни, то они, конечно, очень искренни, 
они хотят, чтобы это возвращение было полным. Однако, почти 
В то же время у них возникает страх, что покойник на самом деле может 
вернуться, но не в своем обычном и общежительном облике, а в виде 
невоплотившегося духа, невидимого и, может быть, враждебного .. .» 
(161, 113). Мисс Кингсли отметила У туземцев такие же страхи, и ей 
объяснили их причину. Если боятся, чтобы покойники не причинили 
зла живым членам их семьи, а в особенности, детям, то это происходит\ 
не потому, что умершие злонамеренны, а потому, что они несчастны 
Из-за своего одиночества, что они ищут себе товарищей. Они тем. 
‘более опасны, что они еще не утвердились в обществе духов (114, 223); 
это обстоятельство и делает первые дни после смерти особенно крити- 
ческими. Не только сопричастность покойника и его. общественной 
группы, едва лишь прекратились, но и не установились еще его сопри- 
частность обществу духов. : а 

Такие же представления и такие же чувства встречаются в Север- 
ной Америке. «Для тарагумаров смерть означает просто изменение 
формы... Они боятся покойников и думают, что последние хотят при- 
чинять зло живым. Боязнь эта вызывается представлением,` будто 
умершие одиноки и жаждут общества своих близких. Вот почему по-_ 

 койники делают живых больными, они делают это’ для того, чтобы 
больные также умерли и присоединились к тем, кто умер до них». 
И здесь также просят мертвого уйти по-настоящему. Ёму закрывают 
глаза, ему скрещивают руки на груди, и родственники один за другим 
прощаются с ним. Плачущая вдова говорит своему мужу, что теперь, | 
когда он ушел и не хочет больше остаться с ней, он не должен больше 
приходить пугать ее, ее сыновей или дочерей и вообще кого бы то 
ни было. Она умоляет его не уводить никого и оставить всех в покое. 
Мать говорит своему умершему ребенку: «Теперь уходи! Не возвра. 
щайся больше, раз ты умер! Не приходи ночью просить у меня грудь! 
Уходи». А отец говорит умершему ребенку: «Не возвращайся оо. 
сить меня держать тебя за руку или мастерить для тебя что-нибудь! 
Я больше не знаю тебя» (126, 1, 380). 

Страхи эти являются тем более живыми, что втечение Е } е 

дней покойника, т.-е. его душу или духа, представляют = — м г. ры Е = 
щим в шалаше или хижине, где он испустил последни взд у 
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ком : 
юнит НИ а находящимся недалеко от тела или 

‘является почти обще стях, особенно’ ночью. Это верование 
щераспространенным: если бы даже оно‘не было 

связано с коллективными представлениями, то самый психический ме- 
ханизм человека мог бы вызвать з Р. сами, когда смерть похи к жизни это верование. Разве мы 
а перевеса щает у нас кого-нибудь из близких, неё’ ожи- 
ке ремя, что вот он выйдет из комнаты, вот он сядет на 

берробых не - вот он вернется домой в определенный час? 
дей, однако, возникает еще и что-то другое, кроме 

этих скорбных воспоминаний, доводящих до. галлюцинаций: в” кол- 
лективных представлениях первобытного человека видимое присут- 
ствие тела влечет невидимое присутствие души. «После смерти душа 
пребывает еще некоторое время по соседству с трупом перед тем, как 
предпринять свое путешествие в бура курё» (80; 266). Отсюда следует, 
что, устраивая определенным образом: судьбу трупа, определяют вместе 
< тем и судьбу души. Покойнику отводят место, которое должно слу- 
жить отныне его местопребыванием, и тем избавляются от страхов, 

вызываемых его присутствием во время перёходного периода, 
Таким образом, какова ‘бы ни была форма, которую принимают 

погребальные церемонии, как бы ни распорядились с телом, посред- 
<твом ли погребения, сожжения, выставление на помосте или на ветвях 
дерева и т. д., но все эти обряды являются по своему существу мистиче- 

скими или, если угодно, магическими, подобно тем обычаям, которые 

были рассмотрены выше. Подобно тому, как самое существенное 
в охоте заключается для первобытного мышления в обрядах, которые 

заставляют дичь появиться пред охотником, или мешают бегству ЖиИ- 

вотного, ослепляют его и т. д., подобно тому как существо первобыт- 
ной медицины заключается в приемах, которые дают «доктору» воз- 

вожность и силу прогнать зловредного духа покойника. причиняющего 

я у туземцев побережья Новой Гвинеи. Целую ночь они про- 
ЕО и монотонных гимнов, а утром совершается поминальная 
груст тризна. 

Похоронная цер 
зодят в пении 

14 
Первобытное мышление 
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зло, живым, точно так же сущность похорон, устраиваемых в первые - дни после смерти, заключается в обрядах, окончательно устраняющих покойника из общества живых. Погребальные обряды должны поме- шать на будущее время покойнику вмешиваться в их жизнь, ввести его. в общество ему подобных. Это вовсе не означает того, что. отныне. обрываются всякие отношения между живыми и им, мы сейчас увидим, что дело обстоит как раз наоборот. Однако, на будущее время эти’ а отношения будут строго урегулированы. Посредством ‚соблюдения установленных правил умиротворенный покойник не будет требовать. _ ничего;, больше, а живым, со своей стороны, ‘не придется ‘больше. бояться его. т: 

. известных. в настоящее время об 
побережьи. Африки «когда ‘кто- 
семья его стремится достать. что 
жало, хотя бы прядь ‚его волос, у ‚ и совершает над ними похоронные церемонии: дело в том, что, согласно обще- распространенному верованию, дух или душа ‘остаются близ тела до. _ тех пор, нока не совершены эти церемонии, что до этого момента дух. 

обряды, значит устрашить его беско- нечно больше, чем самой его смертью, ибо смерть лишь ‚перенесет. его» в другую среду, где‘он продолжает заниматься тем же, что и здесь, ‘тогда как лишение погребальных обрядов преподносит его воображе- _/ _ НИЮ всевозможные страхи самого неопределенного свойства» (53, 159) 
Итак, не входя в крайне изменчивые подробности ‘обрядов, имею 

щих место в период между моментом, когда умирающий испускает” 
‘дух, и тем более или менее близким днем, когда совершаются похороны: 

а в собственном смысле слова, а особенно, не возражая против утвержде 
- ния, Что при помощи этих обрядов первобытные люди часто стремятся 

5% 

достигнуть нескольких различных целей, например, устранения осквер-= 
- нения, поичиняемого близостью трупа) содействии слабому покойнику, в Ч 
который еще не. имеет своего. духовного тела, но потерял ужессвое ̂ ‚ ПУ 

` человеческое тело, ограждения оставшихся в живых от всяких пополз-. д. 
‚, Нновений со стороны покойника относительно виновника его смерти х И 

приниамя все это во внимание, можно признать, что общая ориента- а 
ция этих обрядов является` мистической и что она имеет стремлени ме 
худо ли, хорошо ли, устроить положение покойника к его собствен ва 
‘ному удовлетворению ик благополучию’‘живых.  Боас воспроизвел _ сис 
очень поучительный рассказ одного воскресшего шамана, в котором са 
последний рассказывает, что он испытал в первые дни после’ смерти. Ъ 
«Когда я перестал жить, — говорит он, —я ни испытывал никаки: НС 
страданий. Я сидел возле моего тела, я видел, как вы приготовляли ж; 
‘его к погребению, как вы рисовали наш герб на моем лице... к зе 

четвертого дня мне показалось, что нет уже ни дня, ни ночи». & а т 

образом, в течение этих четырех дней покойник постепенно вт. ‚> и 

отдалялся от обычной обстановки живых, которая еще Хор а 

принималась ‘им ‘сейчас же`после смерти: все, что делается в ы. МР 

‚между самым моментом смерти и т. с 

целью ослабить партиципацию между покойником и его аи 

как живого человека, предуготовить его для прут № ай 

«Я видел, как вы уносили мое тело, и я почувствова ро НЕ 
=. 
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его, не смотря на мое желание остаться в нашем Я просил каждого и : 
3 вас дать мне поесть, но вы бросали пищу 
овал себя насытившимся. Наконец, я поду- 
р, ибо никто меня не слышит, и пища, по- 
щает». Я решил тогда отправиться в страну тот маман, как и его слушатели, совершенно не сомневается в том, что. душа покойника желает остаться около живых, что она и действительно останется среди живых, если погребальная церемония не заставит ее последовать за телом. : Дело может представляться так, что душа покойника не уда- ‚пяется непосредственно после совершения погребальных церемоний. 

Так, например, у зуньи душа покойника, несмотря на то, что погре- бение совершается у них сейчас же после смерти, бродит по селению: в течение четырех дней после смерти и отправляется в- свое далекое путешествие лишь на утро пятого дня (208, 307). И наоборот, часто: упоминаются такие обряды, которые призваны изгонять душу покой- 
ника даже до похорон. Так, например, у байдиев Южной Индии су- 
ществует верование, будто дух покойника пребывает в доме до’ пятого 
дня. «Перед тем, как ложиться спать в этот день, обитателя этого: 
селения насыпают пепла перед дверью помещения, в котором покойник 
испустил дух, тщательно следя за тем, чтобы не наступить на порог. 
На завтрашнее утро они осматривают пепел для. того, чтобы убедиться, 
нет ли на нем сдедов раздвоенной ноги духа. Если таких бледов нет, 
то дух, значит, ушел: в противном случае, призывают колдуна для 
того, чтобы изгнать духа» (220, 203). — У малабарских тайанов. «на - 
утро третьего дня... ближайший родственник приносит в комнату, | 
где лежит покойник, сосуд полный дымящегося похоронного риса. 
Его сейчас же уносят в расчете, что дух покойника, проголодавшийся . 
за три дня поста, жадно устремится вслед за соблазнительным  блю- 
дом. Сейчас же. захлопывают дверь, и, таким образом, дух оказы- вается снаружи» (220, 218). — Наконец, чтобы не умножать количество, 
сходных между собою примеров, ‘укажем, что у ибанов или даяков: 
Саравака с наступлением’ ночи «мананг `(знахарь) совершает церемо- 
нию, которая называется базерара, т.-е. разделение... уземцы верят, 
что церемония эта отделяет душу покойника`от душ живых: его таким 
путем заставляют забыть живых и лишают способности Вора 
для увлечения с собой душ друзей и родственников» (49, 170). Не: 
имеем ли мы здесь перед собой прозрачнейшего символа разрыва 
сопричастности души покойника и его общественной группы? Тем не 
менее, эти более или менее остроумные ухищрения, эти бесконечно. › магические обряды, при помощи которых изгоняют или варьирующие ловеческого общества душу покойника, лишая ‘ее. 
Е АЕ вернуться в свое земное жилище, никогда не были" 
ИИ И аЩньЙ если бы погребальные обряды в собствен: бы достаточной я т торжественное совершение похорон, не утвер- 
ня в ‘покойника в том состоянии, в котором он будет И. с которым он должен сродниться после смерти. 
по крайней мере временно. 

Х1. 

отекающий между первыми погребальными обрядами 
вершающей траур, имеет разную продолжительность: 
тся несколько недель, то несколько месяцев, а то и 

е, как показал Р. Герц, что заключитель- 

14* 

Период, пр 

и церемонией, за 

то он продолжае 

много дольше. Бывает такж 



ная церемония имеет тенденцию свестись к нескольким обрядам или 
даже слиться с первыми похоронными обрядами (87, 120). Однако, 

в большинстве, по крайней мере, низших обществ это различие между 
тем и другим остается весьма четким. Период этот отличается от пред- 
шествующего тем, что страха, внушаемого покойником, в это время 
уже не существует. В этот период уже не чувствуют больше, как по- 
койник, несчастный и страшный, бродит близ оставшихся в живых, 
готовый причинить живым болезни и увлечь их за собой в страну 
мертвых. Магическая сила погребальных обрядов прервала, по’ край- 
ней мере, в известной степени его сопричастность с обществом живых. 

Она ‘обеспечила покойнику устой- 
чивое положение, она вместе с тем 
обеспечила покой оставшимся в жи- 
вых. Тем не менее, отношения 
между покойником и живыми про- 
должаются: внимательное отноше- 
ние к покойнику, приношение ему 
‚через правильные промежутки вре- 
мени пищи, подарков, старание за- 
воевать благосклонность покойника 
и в особенности избежать его гнева, 
все эти  общераспространенные 
обычаи ясно свидетельствуют о том, 
что и в этот период покойник 
сохраняет какую-то ‘силу и власть 
над живыми. И в этот период обе 
стороны имеют в отношении друг 
друга свои права и обязанности, 
Пребывая вне общества живых, по- 
койник, однако, не является еще 
совершенно чуждым ему. 

Вдова (арунта), вымазанная каолином У арунта, например, «тело 
и носящая траурный головной убор погребается очень скоро после 

чимурилла. смерти... в круглой яме, вырытой 
в земле: земля сгребается. прямо 

на тело так, что получается маленький курган с впадиной на одной 
стороне. Для этой впадины выбирают всегда ту сторону, которая’ 
направлена в сторону местонахождения покойника (мужчины или 
женщины) в Алчеринга, т.-е. того места, где он (или она) обитал, когда 

он (или она) существовал в форме духа. Эта впадина имеет целью 

дать возможность ултана (духу) покойника легко входить и выходить. 

Предполагается, что до заключительной траурной церемонии дух про-. 

водит часть своего времени в могиле, часть времени в наблюдении за 

близкими родственниками и, наконец, часть времени в обществе своего 

арумбуринга, т.-е. своего духовного двойника» (200, 497). Покойник, > 

несмотря на то, что похороны уже совершены, пользуется полной сво- 

бодой входа и выхода, он очень внимательно следит за поведением 

близких в отношении его. У северо-австралийских племен «дух по- 

койника, называемый унгвулан, пребывает неподалеку от дерева, на 

ветви которого положено тело, и время от времени посещает стоянку 

для того, чтобы посмотреть соблюдают ли вдовы, как следует, траур... 

У него спрашивают совета относительно момента, когда должна быть 

совершена заключительная церемония» (201, 530). { Е 

Совершенно естественным является внимательное отношение 

в атот период к нуждам покойника. В Новой Гвинее «в течение не- 
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которого вре р . о НЕ заботятся о могиле, на ней сажают деревья, 
промежутки времени здесь устраиваются празд- 

ники в честь покойника» аздники, в которых он, 
(50, 20); празд; . 

«Первое погребение о а мы видим и у бразильских бороро. 

Тело кладется на землю в то на второй или на третитй день... 

близительно недель нат лесу близ воды. По истечении двух при- 

кл Ре не останется больше мяса, и тогда устраи- 

наложить: повязки на о целью которого является украсить и 

ником днем и а В промежутке живые сносятся с покой- 

наи АНоча ее ее Е ночью через посредство траурных песнопе- 

дела» (205, 390—6) `В Е м: до покойника больше никому нет 

ухоВ ме Ей алифорнии йокаи имеют в обычае «кормить 

мертвых: в течение целого года близкие покойника приходят 

каждый день в те места, которые часто посещал покойник при жизни, 

и раскладывают на земле продовольственные припасы... . Мать ходит 

каждый день на место, где играл ее ребенок, или на его могилу: здесь 

она выжимает молоко из своей груди... Как йокаи и конкау, сенелы 

считают необходимым кормить души‘ мертвых на протяжении года» 

(172, 166, 167, 171). х 
Эта обязанность, строжайше выполняемая, действительна только 

в течение ограниченного срока. Пока покойник пребывает по сосед- 

ству, пока он приходитои уходит по своей воле, пока он наблюдает 

за группой, к которой он принадлежал, он имеет право на многое и 

требует, чтобы ему давали то, что ему полагается. Со второй цере- 

монией все кончается. Позволительно думать, что главной, если не 

единственной, целью этой церемонии является окончательный разрыв 

той связи, которая, несмотря на все, делает еще покойника сопричаст- 

ным жизни общественной группы. Вторая или, смотря по обстоятель- 

ствам, последняя церемония довершает смерть, делает ее полной и 

окончательной. Отныне душа покойника уже больше не будет ока- 

зывать индивидуального воздействия на свою общественную группу, 

{ 

Е я 

похоронной церемонии у варрамунга АЕ ВЕ 
азрытой Могилой, женщины подходят, неся кость от руки 

покойника. 

ючительной 
чины над Р Сцена из закл 

рованиые муж 
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а 

думают, что, пока эта прядь не погребена, 
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по крайней мере, в течение неопределенного периода, когда она будет. 
ждать своего перевоплощения. Так, например, после. подробного опи 
сания этой заключительной церемонии, основной обряд ‘которой за 
ключается в переломе кости, Спенсер и Гиллен прибавляют: «Как 
только эта кость переломлена и положена в то место, где она оста. 
нется навсегда, дух покойника, которого туземцы представляют себе. размером в песчинку, возвращается в свою стоянку в Вингара и_ остается там с духами других членов своего тотема вйлоть до ‘своего перевоплощения» (201, 542). Герц в своей работе, посвященной КОЛ- | лективному представлению о смерти, привел множество примеров, _ заимствованных, главным образом, из обихода туземцев Индонези (87, 48—137): из этих фактов вытекает, что смерть совершается в два приема и что смерть рассматривается, как завершенная, лишь после второго. Я ограничусь приведением нескольких аналогичных ‘фактов наблюдавшихся у племен Америки и Африки. У сиуксов’ «когда ро дители теряют’ сына, они отрезают прядь его волос как раз над лбом и кладут его в обертку из оленьей шкуры... Они периодически ‚Де- лают покойнику приношения... В определенный момент обертку раз ворачивают, из нее извлекают прядь, т.-е. духа, и прядь эту погребаю Отныне сын уже окончательно. отделен от своих родителей. ‘Сиуксы. 

покойник действительно. остается в доме, но что после ее погребения сын умирает вторично» (47, 487—8). В Британской Колумбии «через год после. смерт века родственники собирали большое количество пищи и одежды и устраивали на могиле. новый праздник. 1 траура: отныне родственники старались 7 празднике сын покойника принимал его имя» (124, 643). няя, деталь является знаменательной, 
часть его личности. 

1. 
` 

‘ника. На первом празднике 

и умоляют оставить в покое живых... Вто- рой праздник устраивается через шесть месяцев.., Трое мужчин и три женщины относят на могилу пищу и питье: родственники остаются. т дома. Третий праздник является заключительным усилием отделаться _ я от покойника. Церемония кончается состязанием в беге между .мо- _ лодыми людьми. «Все возвращаются радостные: они выражают свое удовлетворение подбрасыванием в воздух своих одеял, плащей, шля Мертвый, наконец, окончательно Удален... Судя по названиям, ко- торые тарагумары дают этим трем церемониям, целью первой являет доставление пищи (покойнику), целью ‘второй — обновление его пр довольственных припасов, целью третьей — утоление жажды покой ника. Каждая из них продолжается один день и одну ночь и нач нается в тот час, когда покойник испубтил дух... Для мужчины суще- ствует три церемонии, а для женщины четыре: женщина не может” бежать так быстро, как мужчина, а потому ее труднее удалить. До заключительной церемонии ни вдовец, ни вдова _ни в коем случае ‘не вступают в новый брак: они боятся покойника больше, чем остальные его родственники» (126, [, 384—7). Я та ааа ` Однако, эти самые тарагумары после того, как совершена за- ключительная церемония, знают, что им нечего больше бояться и по- ступают соответственным образом. «Они без всякого волнения, говорит Лумгольц, — смотрели, как я уносил останки их покойников; если только после смерти прошло несколько лет и были совершен 



а 

все необходимые церемонии 
мира. Один тарагумар про о. отлучения этих покойников от нашего 
Ь 396). — Гуичолы` также м скелет своей тещи за доллар» (126; 
наш мир сравнительно Е покоиников, которые оставили давно (126, П, 285). Зная, что Лумгольц соби- 

› ОНИ ОХОТНО приносили ему их. Точно так же 
шла недавно. Они нося" Е «боятся духов, когда смерть произо= 
пищу, одежду, утварь во и покойников, умерших недавно, 
В родояжени пенно зообновляя эти запасы время от времени. 
ЕР ты. да, определенного для траура, покойника вспо: 
аАИЕ Е. оО .. НО позже негр перестает верить в существо: 

у иника , .. Заговорите с ним о духе брата, который умер 
вчера, и он будет исполнен ужаса, но поговорите с ним о духах тех; 
которые умерли давно и он беззаботно ответит: «Это кончено», разу- 

’ мея этим, что они больше не существуют» (97, 336). 
На Цейлоне ведда не обнаруживают никакого’ ужаса в присут- 

ствии скелета, принадлежащего давно умершему человеку. «Мы ‘не 
встретили никаких затруднений при. собирании -скелетов`веддов. Ту- 
земцы сами очень охотно показывали нам места, где они в соответ- 

‚ ствии с инструкциями английского инспектора погребали своих покой- 
ников. Когда мы извлекали скелет из земли, они почти всегда смо- 
трели на него с любопытством и без малейшего волнения. Когда же 
нужно было разыскивать в песке все мелкие кости рук и ног, они очень 
охотно’ нам помогали» (188, Ш, 494). : 

Герц прекрасно осветил то соображение, по которому церемония, 
завершающая траур, отделяется от первых погребальных обрядов раз- 
личным по своей продолжительности, но в общем довольно длинным’ 
промежутком времени. Для того, чтобы могла быть’ совершена за- 
ключительная церемония, и покойник мог удалиться безвозвратно, для 
того, чтобы он отправился жить’с другими духами, которые ждут 
своего перевоплощения, необходимо, чтобы он сам целиком обеспло- 

тился. Необходимо, чтобы плоть совершенно исчезла с его костей, 

чтобы закончился процесс разложения. Именно такое заключение 

зытекает из множества фактов, сообщенных Герцом, а также из. под-, 
робного описания австралийских погребальных церемоний, данного 

Спенсером и Гилленом. Австралийцы время от времени посещают 

разлагающееся на ветвях дерева тело и спрашивают у духа, который 

пребывает где-нибудь поблизости, когда он сочтет кости достаточно 

освободившимися от плоти для того, чтобы могла быть совершена 

мония;. п теория Герца подтверждается также весьма 

ненным среди первобытных людей верованием, и поныне 
распростра еще в Китае. Существует вид привидений, особенно 
сохранившимися ных, привидений убийц, вызывающих дикий ужас 
Е а и вот каждый раз, когда для того, чтобы изба- 

<воим' появлением, ривидений, выкапывают трупы для их унич- сных п 
виться от этих УЖа удто бы, что трупы совсем не подверглись || 

; 
й 

ывается б 
У то вожения. Лоанго «когда, открывая могилу, труп нахо- 
процес ым, с открытыми глазами... его уничтожают путем сожже- 
дят нетронут 318) В Восточной Африке «близкий родственник покой- 
ния» (165, Ш, й сестра, видит его во сне все ночи в течение несколь- 

ника, жена, муж и в страхе, выходит! из своей хижины, огляды- 

ИНЬ О Ядит привидение, сидящее у двери. Или часто про- 

‘вается кругом и Е" ивидение видят. сидящим на том месте, где играют 
исходит так, что Р и где сам покойник, будучи ребенком, имел обык- 

дети, близ нЕ привидения всегда большего роста, чем покой- 
новение играть. 

а 
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ник в его натуральном виде... В таких случаях могила вскрывается _ 
одним из близких родственников покойника, обычно одним из ‘его 
братьев, и неизменно труп оказывается неразложившимся и белым. 
Его вынимают и сжигают, а затем погребают оставшийся непел. После — 
этого привидение больше. не появляется» (95, 339—340). Де-Гроот_ 
сообщает совершенно такие же рассказы (75, Т, 106, 127). Ве 

Таким. образом, покойник, труп которого. не разлагается, вну- 
шает особенный страх. Он. является анормальным, ибо. он. не может 

живых. Он пристает к людям и ‘преследует их, не будучи. в силах обесплотиться и мало-по-малу перейти из первой стадии ‘смерти. вторую. Это коллективное представление также как бы свидетель- ствует о мистическом и пра-логическом характере ‚первобытного мыш- ления. Закон сопричастности, которому подчинено это мышление, делает для этого мышления совершенно простым отношение, непонят- ное для логического мышления и мистически связывающее состояние духа покойного с состоянием плоти и костей его тела. В одном смыс. покойник: это есть плоть и кости, в другом смысле он — что-то совер- шенно. другое. Для. пра-логического, ‘мышления. здесь нет’ никакого, противоречия, никакого. взаимоисключения, ибо для этого мышления. быть значит быть сопричастным. „Разложение плоти покойника. является одновременно тем, что логическое мышление определило бь как знак, как условие, как причину и даже как вторую. стадию смерти. Когда. разложение -закончено, ло законченной, завершенной. являе и смерть, т.-е. окончательно разрывается связь между личностью. и е общественной группой... А. я . 

Хы Ох К 
Из обрядов, которыми сопровождается либо первая, либо послед няя погребальная церемония, либо и та и другая, я воспользуюсь. дл; примера некоторой их группой, в которой. мистический и. пра-логиче- 

ский характер «первобытного» мышления выступает. совершенно я 
В общем, обряды эти сводятся к погребению вместе с. покойником и; 
просто к уничтожению вместе с ним того, что ему ‘принадлежа 
„Обычаи эти сохранились почти во всех. без. исключения общест 
низшего типа., «Если дело идет о мужчине (у арунта), у него отреза 
волосы: его ожерелья, его браслеты и шнурки, которыми обвязывается. 
толова, тщательно сохраняются для того, чтобы быть использован- вы 
ными в дальнейшем». В самом деле, все это — предметы весьма ВЫ 
‘сокой мистической ценности, которые австралиец, ‘получает от ‘своих. м 
предков или-от родственников. В отношении этих предметов, пр! 
близительно так же, как и в отношении чуринг, каждый австралие 
является только, так сказать, временным владельцем. Однако, «сей-_ 
час же после погребения стоянка мужчины или женщины, . бывшая, 
местом смерти, подвергается немедленно сожжению, а с ней и все то». 
что там находится, уничтожается. Если дело идет о женщине, то ре 
шительно ничего не оставляется» (200, 497). В Южной Австралии ‹ 
что принадлежало покойнику, его оружие, его сети и т. д., все чм 2 
дется в могилу рядом с телом» (11, 29). В Виктории «колдун брос: 
в могилу все личные предметы покойника, какие только.можно ыы 
собрать... Он спрашивает затем, не принадлежало ли По, аа 
что-нибудь. Если ему указывают еще каней-нибуде пре То к 
велит его принести и присоединяет к прочему. Все, что при ы нео ) 
покойнику при его жизни, все это должно быть безусловно в 

фу 



ое” 

Е 

рядом с его телом, теперь ког. 
островах архипелага Бисмарка. ый 
ника кладется на 
третьей недели» 63, 440. ЕЕ сожжению ‘лишь в конце 
кой-нибудь член р : бороро «семья, в которой умирает ка- 

вался покойный при жиз значительный ущерб, ибо все, чем пользо- 

или погребено вместе с ыы должно быть сожжено, брошено в воду 
подобный же обычай о (205, 3849). Добрицгоффер нашел 

койнику, сжигается ее абипонов. «Вся утварь принадлежавшая по- 
на могиле, убивают та остре. Кроме лошадей, приносимых в. жертву 

КНИАОЕ О Вавнобн ВоВе о а 
а . в щепы. Жена его, дети и остальные члены 
т НекототовеВ ще где-нибудь: не имея больше жилья, они жи- 
у р ремя у кого-нибудь или ютятся в палатке из цыновок. 

умер» (199, 1, 104). На западных 
движимая собственность покой- 

Небольшой навес среди кокосовых насаждений, принад- 

лежавших покойнику. Он обозначает, что насаждения 

являются табуированными (Н. Гвинея). 

мя недавно умершего человека значит, по убежде- 

ажное преступление» (46, Г, 273—4). В Ка- 

в жертву все, что принадлежало покой- 

У нишинамов тело человека, как только 

от него отошла жизнь, сжигается, а с ним и все то, чем владел покой- 

ник... У винтуанов все, что принадлежало покойнику, что может без 

особого труда поместиться в могиле, бросается туда, включая в настоя- 

щее время ножи, вилки, бутылки виски... Все, что не закопано, под 

вергается сожжению: Когда умирает высокопоставленный индеец, его 

вигвам предается огню... Никогда больше не произносят имени по- 

койника» (172, 173, 239, 328). Гуроны «погребают или кладут с телом 

покойников лепешки, масло, шкуры, топоры, котелки и другую утварь 

для того, чтобы души побойников” не терпелихое мати арааметовине 

достатка и нужды/в ДРУГОЙ жизни» (186, 233). В Ванкувере «все, что 

принадлежит покойнику, кладется Е так как в противном 

случае он вернулся бы и взял все это. ногда даже уничтожают его 

Я ОВ ОИ Ре, 
покойнику, предаются разрушению или сожжению». _ 

бычай весьма распространен го всей Африке: даже 

й же о че обычай исчез, можно обнаружить еще его следы и пере- 

Произнести вслух и` 

нию абипонов, совершить в 

лифорнии «комачи приносят 

нику, вплоть до его лошади. 

там, г, 



и 

‘ров, приведем слова де-Гроота: «Мы не колеблясь, утверждаем, что 

‘ранга; стремлениём избавить живых от предметов, оскверненных ^ 
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житки. Так, например, на Невольничьем Берегу «дети не одни являются наследниками отца: право наследника имеют также братья с материн- ской и отцовской стороны. Поэтому дети, обыкновенно, как только’ они видят, что приближается смерть отца, уносят из его жилища все ценные предметы. Братья тоже торопятся в_последнеё мгновение за. владеть чем только можно’ из движимого имущества умирающего» (202, 120). Однако, этот же миссионер сообщает нам еще следующее: «Покойник спущен в могилу вместе с большим количеством одежды. Ни в могилу, ни на нее не кладут больше, ничего другого. Когда-то на могиле разбивали горшки, наполне : лают» (202, 256). У дайяков, «когд 
разбиваются и оставляются на его 
«после совершения погребальных 
вляющих траур, жилище, где нахо 
предается сожжению со всем соде 
тами, с зерном, утварью, оружием, украшениями, талисманами, со’ все обстановкой, постелями и пр.: все должно быть уничтожено огнем (127, 276). Е я м Е И м В Южной Индии, «как только умирает савара, у входа его жи: лища делают выстрел из ружья для того; чтобы спасти‘куба (духа) Труп обмывают; переносят на семейную кремационную площадку } сжигают. Все, чем владеет человек, луки, стрелы, топоры, кинжалы, | ожерелья, одежда, рис и т, д., сжигается вместе с его телом» (219, 20, Наконец, чтобы не продолжать сверх меры это” перечисление приме 

А 

было время, когда смерть человека в Китае влекла ‘за собой полное разорение его семьи... Впоследствии/ обычай погребения ценных. т предметов вместе с покойником мало-по-малу. смягчился, не исчезн) 
однако, совершенно. Но вместе с тем все больше становилось обяз: 
тельным — хиао (долг уважёния детей в отношений. родителей), 
дети, перестав отказываться в действительности от наследства своих 
родителей, с тем большим рвением. продолжали сохранять внешние 
знаки отказа от него, надевая наименее ценные одежды, употребляя 
возможно более простую пищу и т. д.» (75, ты 474): ; 

Общепринятое истолкование этих обычаев сводит их к несколь- 
ким основным мотивам: их объясняют стремлением доставить покой- 
нику все, что ему необходимо для того, чтобы он не был несчастен в е! 
новой обстановке, следовательно, если дело идет о высокопоставлен: 
вой личности, снабдить ее всем, что ей нужно для поддержания своег 

смертью и ставших негодными для пользования; этим об 
например, распространенный почти повсюду обычай сжигать Е 
сить желище, в котором кто-нибудь умер; стремлением избежать 
ности, чтобы покойник, который ревниво наблюдает за р ра 
в живых, не вздумал вернуться и забрать то, что ему принадле ал 
Что эти мотивы или хотя бы один из них имеются налицо в ее г 
тех, кто соблюдает эти обычаи, в огромном количестве и д: 

лежит, как будто; сомнению. ВР и. миссионер Г 
ливо упоминают об. этом. 

о ы м уе задаются вопросом, ОЕ 

мотивы для объяснения обычая, столь необычайного и ЯВ 

речащего по видимости самому очевидному ЗА к" 

например, в Конго «на покойника надевают его Корал м а 

имеет, и все, наиболее ценное, что у него есть: ве т ри 

нуть вместе с ним. Но почему? Если из жадност раз ия лю- 

ты 

` 

озимая С > о С 

” 

мы 
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дей расставаться со своими бога чувство жадности должно был торый должен был бы не согл узнал на этот счет, сводится к 

тствами даже в могиле, то ведь эте же 
о бы действовать и у наследника, ко- 
аситься с такой потерей. Все, что я 

гк тому, что они поступают так из слепого 
Е ОА предписал им так делать, и что они слиш- 
Е = › позволить себе рассуждать по поводу своей 

о >. С рой они повинуются безоговорочно» (43, 1, 147—8): 
а >: я так, что наблюдатели в своих сообщениях 
Е те факты с истолкованием, которое кажется этим на- 
па и естественным. Однако, бывает, что указанные 

ределенно приписываются как будто самими туземцами. «Они 
воображают и верят, что души этих котелков, топоров, ножей и всего, 
что посвящается покойникам, особенно на великом празднике мерт- 
вых, отправляются в иной мир, служить душам покойников, хотя тела 
этих котелков, шкур, топоров и т. д. остаются в могилах и гробах 
вместе с останками умерших. Это бывал их обычный ответ на наши 
замечания, ч10 мыши поедают масло и лепешки, а ржавчина и гниение 
уничтожают. шкуры, топоры ‘и другие орудия, которые они погребали 
и клали в могилу с телами родственником и друзей» (186, 238—4). 

Но часто обычаи продолжают существовать тогда, когда перво- 
начальный смысл их уже утерян. Те, кто продолжает их соблюдать, 
никогда не преминут, конечно, дать им объяснение, сообразное с их 
нынешними представлениями и чувствованиями, точно. так же и мифы 
могут оорасти несколькими слоями дополнений И иллюстраций, про- 

тивных первоначальному смыслу, когда коллективные представления, 
из которых эти мифы возникли, изменились вместе с социальной сре- 
дой. Можно ‘допустить, что на самом деле в низших обществах, в ко- 
торых продолжает действовать обычай уничтожать все принадлежа- 
щее покойнику, туземцы сами себе объясняют его указанными выше 
мотивами, однако, и в этом случае следует задаться вопросом, не 

должны ли эти обычаи, в действительности, быть связаны с другими 

коллективными представлениями, присущими мистическому и пра-ло- 

гическому мышлению. 
Согласно нашей точке зрения, эти обычаи предполагают, прежде 

всего, сопричастность, представляемую и ощущаемую первобытным 

человеком. Предметы, употреблявшиеся человеком, одежда, которую 

он носил, его оружие, его украшения суть нечто от него, суть он сам 

(в смысле, который получает глагол быть в силу закона сопричаст- 

ности), точно так же, как его слюна, как обрезки его ногтей, как его 

волосы, испражнения, хотя, может быть, и’в несколько меньшей сте- \ 

пени. В эти предметы перешло от него нечто, делающее их продол- 

жением его личности. Мистически эти предметы ныне. неотделимы 

от него. В. силу своего. рода поляризации ) это уже не оружие и 

не украшения вообще. Это — оружие или украшения ‘того или иного 

лица, которые в дальнейшем уже не могут быть лишены этого хара- 

а ся оружием. или украшениями другого. Но для мыш- 

аи ве: людей мистические признаки предметов, их таин- 

Дея ПРО а играют как раз наиболее важную роль: будучи: 

и че, чем логическое мышление, мышление первобыт- 
ориентировано еее совершенно иному образу действия, к поведе- 
ных людей привели ‘тилитарной подчас ‘неразумному. еее - 

нию, с точки ЗРеНи  тправиться в охотничью. экспедицию: вместо 

вождь решил ная ся на покой и, хорошо выспавшись, быть бо- 
того, чтобы отправить 

+ т пр. ‘4 - (Ред.). . евращения в собственную противоположность. (Р. 

Т.-е. в СИЛУ 

УЧИ 
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дрыми, бороро проводят ночь в песнях и плясках (205, 367). Фон-ден- Штейнен, которого это поражает, не знает, повидимому, 
бороро поимка дичи гораздо больше зависит от. магического действия, оказываемого на нее песнями и плясками, чем от быстроты и ловкости- 
охотника. Точно так же при мысли о том количестве труда, которого. часто требует от первобытного человёка: изготовление оружия, лодок, утвари, невольно напрашивается вопрос, как могут они ‘при каждом смертном случае жертвовать продуктом с 
продуктом, им крайне необходимым. Но 
ствительная полезность оружия ‘и утвари является 
совершенно второстепенным по сравнению 

тольких усилий и терпения, 
в том то си дело, что дей- 

на их взгляд чем-то 
` с мистической связью, ко- торая устанавливает партиципацию между этими предметами и бытием. того, кто их сделал, кто ими пользуется и ими владеет. . Пусть этот. человек умер: что-же сделать с тем, что ему принадлежит? Для ‘пра: _ логического мышления здесь ‘даже и вопроса не возникает *. Для. него’ здесь нет нескольких возможных решений: партиципация между умершим и тем, что ему принадлежало, такова, что мысль о. полезности | этих предметов для кого-нибудь помимо их владельца не могла бы возникнуть. Необходимо, следовательно, чтобы предметы: эти его со 

провождали. Их положат возле‘его тела, а так как их вообще считают. 
п еселившимися подобно покойнику. 

в соседнюю область, куда смерть (в первой стадии своей) его пере- 

одушевленными; то их признают пер 

несла. . * 
т Указанные только что мотивы не противоречат, как это. можно. 
видеть ‘без труда, ‘мистическому происхождению. этих обычаев.” 
Было бы опасно, например, завладеть этими’ предметами: тот, кто. . 
стал бы мм пользоваться, рисковал бы ‘вызвать гнев и’ раздражение 
покойника и сделаться жертвой его мести. Можно думать и так, 16 
покойник будет признателен за заботы тех, которые отправили ‹ 
в его путь ‘все; что ему принадлежало, и в награду не’ станет см 
покоя оставшихся в живых и т. д. Однако, эти соображения и мотив 
играют второстепенную роль. Они находят свое объяснение в перво- 
начальной мистической связи между предметами, принадлежавшими _ 

ЕЯ 

покойнику и самим покойником, тогда как мистическая связь эта не _ 

может быть объяснена. этими мотивами, имея своим источником 
средственно коллективные представления, свойственные ‘пра-логиче- 
скому мышлению. Для этого мышления, на данной стадии, владение, — 
собственность, пользование совершенно не отличаются от сопричаст-_ 
ности. Эта мистическая связь не может быть`разрушена смертью т 

более, что покойник продолжает‘ жить, и что ‘его отношения с ‚обще 

ственной группой‘не обрываются окончательно. Если говорить 1 

языком, то он остается собственником того, что ему принадлежит } 

рассматриваемые нами обычаи просто свидетельствуют о том, что, эт 

право собственности за ним признается. Следует только разуметь, что. ы 

в этот момент собственность заключается ‘в мистической связи, в с0- — 

причастности владеющего и его имущества. Эта связь не позволяет. 

даже возникнуть’мысли о том, что. имущество, ‘может перейти в и су 
руки, или что оно, перейдя ‘к другому, может на лое а — я 

диться, не говоря уже о тех гибельных последствиях, котор \ 

бы повлечь ‘самое нарушение этой мистической связи. 

ь ебаете одежду умерших * «Я спросил его (индейца): «Почему вы погр отнимать г» 
с ними?» — «Она принадлежит им, зачем же У ее 

говаривают теперь об умерших», сказал Р- 

не пользуются вещами, которыми он польз 

Даже родствен 
я при жизни» (177, 134). . 

«У нас не раз- 
ники покойного’ 

что на взгляд 
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: Хот : = 

Е ет ИНН очень далеки обычно от этой системы идей, 
: ВЕС Что’ самый способ выражения их подтверждает более 

отчетливо наш взгляд. Прежде всего, нам часто сооб- 
# щают, что пот ребению аз уш < ен: ‚›Р р ию и принесению в жер тву. подвег Е принадлежавшие покойнику лично, т.-е. предметы Я 6, ‚ 
в! ара ВОНА им самим или находились в его исключи- 

вс обыин . азрушение и уничтожение не распростра- 
на предметы, которые являются собственностью (в ми- 

стическом смысле) других членов его семьи. «Вдова хранит все кор- 
зины и украшения, сделанные ею» (172, 249). На Новой Гвинее «часть 
луков и стрел мужчины 'и`вообще всего, что ему’ принадлежит, ло- 
‘мается на могиле, и осколки оставляются здесь в качестве свидетель- 
ства неспособности покойника‘ пользоваться ими впредь. Подобный 
обычай соблюдается также‘и в отношении кухонной утвари или ору- 

и. дий женщины. На могилу кладут также ее юбку и все, что. она носила 
в момент смерти» (50, 20). Иногда наблюдатель указывает на мисти- 
ческий характер связи между покойником и принадлежавшими ему 

[ предметами. «Одежда, оружие, утварь покойника погребаются вместе 
ь с ним. Его ‘челнок из коры опрокидывается на его, могиле или пу- 
ь скается по воле течения. Все предметы, принадлежавшие покойнику,- 

но не могущие быть погребенными вместе с ним, приносятся в жертву. 
Их сжигают, их бросают в воду или вешают на деревьях, ибо они 
являются элн’ари этаи, т.-е. «заклятыми». ` Это. — новый вид табу, ко- 

| торый часто встречается и в других местах» (167, 26). Это последнее 
| сравнение на наш взгляд очень метко, тем более, что это табу нала- 

| гается на тех, кто составляет часть той же общественной и религиоз- 
о ной группы, что и покойник, но оно не касается прочих. Так, напри- 

} мер, у баронга, когда умирает член племени «его одежда и все, что 

он носил на себе, бросаются в его оставляемую на произвол судьбы 
хижину: Его тарелки, его сосуды для браги разбиваются на его мо- 

) гиле: никто не смеет к ним притронуться». Жюно, однако; замечает 
в! тут же: «Кроме христиан... Одна новообращенная из Рикатла, по 

С имени Лоис, рассказывала: мне, смеясь, что она очень, дешево донол- 
р нила свой комплект посуды, купив ее’ у, наследников одного `покой- 
ле ника, которые готовы были отдать ее почти задаром» (112, 58). Этот 

| последний факт является весьма знаменательным. Несомненно, у ба- 

} ронга мистическая связь между человеком и принадлежащими ему 

| предметами не является достаточно сильной для того, чтобы эти пред- 

меты обязательно приводились в тоже состояние, что и их владелец 
мерти. Однако, для оставшихся в живых они являются табу, 

Я т читают уничтожить, чем пользоваться ими. Доказатель- 1 и их предпо нако, что они их уничтожают не для того, чтобы покой- * 

ие я поянзоваться, или из страха, что покойник придет за 
| я И ВШАМИ ему предметами и т. д. доказательством этого 
Е ето факт, что они без особых угрызений уступают их тузем- 

анство. 
цам, О и ео бенгальских дравидов, при смерти человека 

| Точно НЮ ‘личные вещи. Делается это, однако, отнюдь не 
у уничтожают покойник извлечет из этого какой-нибудь прок. «Го. 

с мыслью, что, вопрос отвечали отрицательно. Они давали мне то. же 
всегда на А я получил уже от туземцев чуликата мишми 
объяснение, К ме, а именно, что они не хотят извлекать выгоду ‘из 
в Верхнем А семьи... Они бросают в огонь все его личные вещи, 
смерти члена т которыми он пользовался, оружие, которое он носил, 
одежду и биоторое было на нем. С новыми предметами, однако, с та- 
‚м серебро, 
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кими предметами, которыми он еще не успел пользоваться, не посту- пают так, как с теми, которые принадлежали ему долго, и их не унич- ^- тожают. Часто случается так, что уважаемые лица, находящиеся уже в преклонном возрасте, воздерживаются от ношения новых одежд, — которые поступают в их владение, для того, чтобы. изб 
жения их во время похорон» (179, 1, 384). Трудно было почувствовать, что собственность по своей сущности является мист 

°стоянно приношений: этот скот ‘считается священным, за ним наблю- ‚ дают родственники покойника, духу которого скот. принад. ежи 
Возможно, что в этой сопричастности,. сохраняющейся между’ п койником и тем, что.с ним мистически связано в виде собственност следует искать также источника большог _ щихся к трауру, особенно’ обычаев, часто и продолжительных, которые обязательны. _ ществах низшего: типа. Некоторые сообр _к такому выводу. Прежде всего, обыкно 

блюдать эти обычаи как ‘разв тот момент, ния, завершающая траур, т.-е. в тот момент, стадия смерти, когда смерть ‘становится ок 

а 
рть заключительной ‘церемонии, покойник даже после первых п хоро; 

а во всей . Е име ы строгости. Родственники покойника прилагают свои старания к тому; ‚ Чтобы вдова не уклонилась 
могут наказать ее, а не то даже и 

”. ы $ , РЕ ‚тельно, что между ‘вдовой и ее покойным мужем сохраняется весьм сильная связь. Во-вторых, эта связь ‘при ж хо 

мышления. В огромном числе низших обществ, начиная со дня же 
чения брака, женщина, которая до этого пользовалась. величайше се 
„свободой в’ половом отношении, становится табу для всех ло х 
группы, кроме мужа *. Она принадлежит ему не только потому, что _ 
он ее приобрел, иногда»за очень дорогую цену, и что ам: я, 
Таким образом, своего рода кражей: между ней и им устанавли ыы 
Е Аа ‘. “ - } чз ре № * Например, У маори на Новой Зеландии «когда-то ‘каждая Е 
могла выбрать себе столько возлюбленных, сколько ей было уса биеата 
ни у кого осуждения, до тех пор, пока ве родные не\ выдали ие мерно 
замужества она становилась «тапу» и в ‘случае неверности ей гро е о, 
(213, 167). з $ х 
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пи несомнено, ставит ее в зависимость от Него; 

на муже На а - также к тому, что действия жены отражаются 
о Успех - и. если муж находится на охоте или на войне, то ^ 
с же жизнь могут пострадать от неосторожного-или не- 

о поступка жены. Если муж отсылает жену и даёт ей раз- 
вод, то мистическая связь обрывается. ‘Если же, однако, он с ней не 

развелся, если он умер, то между ней и им сопричастность сохраняется 
со всеми своими последетвиями. : 

В наиболее строгом смысле эти последствия должны были 6 
приводить к смерти вдовы вместе со смертью мужа. Но как раз по- 
добный обычай часто встречается даже в обществах уже довольно 
высокого типа в тех случаях, когда покойный муж является важной 
особой. Не раз при смерти африканских царьков их жены или, по. 
крайней мере, часть жен приносились или, скорее, сами себя приносили 
в жертву. «В былые времена, — говорит Эллис, —"“едва только царь 

Женщииы и мальчики из племени ароар (Н. Гвинея). 

Посредине стоит женщина в траурной одежде. 

женщины во дворце начинали ломать обстановку, укра- 
а. и а еЫ убивали себя самих» (53, 128). Известно; что 

в Индии, на Дальнем Востоке, особенно в ‘Китае самоубийство вдов 

на могиле мужей довольно еще распространено. Характерными 

являются выражения, В которых о них рассказывает де-Гроот. «Наи- 

б многочисленной, —- говорит он, является группа, охватывающая 

ая а, совершаемые вдовами, которые хотят избежать риска 
а замуж или каким-нибудь другим способом нарушить вер- 
выйти сн омудрие... И действительно, являясь собственностью 

ность’ и ЦЕЛ остоуважаемая вдова даже после его смерти может счи- 
мужа, всякая ей принадлежности другому лишь величайшей неспра- 

тать факт св отношении покойного мужа, как бы воровством... Она 

ведливостк я что в этом случае она воссоединится с мужем в другом 

будет бояться, стой, чем какой она была во время его смерти. Эти 
мире менее чи Мотивы являются по всей видимости весьма древними, 

соображения и ет относить к быту племени... которое имело 
следу = 

их За лять в пустыне на произвол судьбы вдову на `том 

в обычае зто после смерти мужа она. является женой духа; это 
основании, деле со вдовами так, как китайцы еще и ныне 
племя обращалось на 
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поступают обыкновенно с неодушевленными вещами покойников» У 
(75, [, 744). Е. 

Но. вдова является такой «женой духа» лишь временно, до того 
момента, когда совершается церемония, делающая смерть вполне за. 
конченной. и обрывающая последние связи между покойником и его. 
общественной группой. Вдову, таким образом, можно оставлять в Жи- 
вых, если только можно обставить это такими условиями, чтобы дух 
покойника, который является еще ее хозяином, не разгневался и затем не счел себя вправе вернуться для защиты своих притязаний, смущая, | таким образом, покой общественной группы. Отсюда и берется боль- шинство обычаев, обязательно выполняемых вдовою, хотя те, кото- 

Женщины в трауре (Н. Гвинея). Своебразные юбки из 
тяжелых лыковых кистей’ призваны мешать движе- 

ниям женщин. . 

з { , рые требуют их соблюдения, часто представляют себе, что бни дей- ствуют по иным мотивам, например, из желания избежать опасного прикосновения, так как вдова, будучи осквернена смертью мужа, м жет передать эту скверну оставшимся в живых и т. д. Впрочем, в этих Утилитарных мотивах остается след мистической связи, позволяющий. нам добраться до. первоначального смысла этих обычаев. Мотив 
эти, однако, являются второстепенными, тогда как здесь сущест 
мистическая связь. Не входя в крайне сложные. подробности 
чаев траура, объяснение которых не входит в задачу настоящей ра 
боты, я приведу несколько примеров, показывающих, что вплоть д 
церемоний, завершающих последнюю стадию смерти, жена остает 
мистической собственностью умершего мужа и что необходимы спе 
циальные обряды для прекращения этой сопричастности. | 

У северных племен Центральной Австралии «итиа (младши 
брат) умершего отрезает волосы вдове и затем сжигает их... Сае- 
дует прибавить, что рано или поздно женщина становится собствен- 

крывает себе тело золой из очага и продолжает это делать в ие 
всего траурного периода. Если бы она не поступала так, то И ы С 
или дух покойника, который за ней следует повсюду, убил. т 
снял бы с ее костей мясо» (201, 507). Когда траур кончается, и пок 

о 

сл 
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младших братьев поко 
ных церемоний. Нак 
вляется на стоянку и 

йника. Однако, и это не обходится без слож- 
онец, «в какой-нибудь вечер женщина отпра- 
тиа, но очага. На следующий спят они отдельно по разным сторонам 

дящимся с итиа в ро 
окниа, т.-е. представ 

день итиа передает женщину мужчинам, нахо- 
дстве ункалла,-иммунна, окилиа, итиа, гаммона и 
ителям всех классов. Все они имеют право иметь 
а: в подарок альпита, красную охру, полоски 

она несет на стоянку итиа, который украшает 
аи г полосками меха. До этого итиа послал через нее 
право убить его АЕ и щиты, без чего они позже имели бы 
ке а ы он овладел вдовой, не сделав им этого по- 
ася В им иметь с ней сношения. Если намеченный итиа 

довы, то она переходит к другому, более молодому 
брату» (201, 509—10). Для того, чтобы могла установиться мистиче- кая связь между женщиной и ее новым хозяином, недостаточно, 
чтобы связь межд: У ней и ее умершим хозяином была прервана смертью 
последнего. Женщина должна была, так сказать, сделаться бесхозяй- 
ной, дабы она могла снова сделаться чьей-либо собственностью. При 
этом она, может стать собственностью только брата покойного мужа. 
Здесь сейчас же приходит мысль о левирате. Не отрацая того утили- 
тарного и юридического. характера, который принял этот институт 
в очень многих обществах, мы все же в результате всех изложенных 
выше соображений приходим к выводу, что источник этого обычая 
здесь следует искать в коллективных представлениях того же рода, 
что и представления, руководящие поведением австралийцев. 

У баронга сохранение связи между вдовой и умершим мужем 
ясно выражено в следующих обычаях: «В течение недель, которые 
следуют за смертью мужа, совершаются два предварительных обряда: 
1) то, что называют бегством в кустарник. Вдова тайком покидает 
селение покойника. Она уходит далеко, в те места, где ее не знают, 
и здесь она отдается какому-нибудь человеку невысокой нравствен- 
ности. Однако, она не беременеет от него. Она вырывается и воз- 
вращается к себе, убежденная, «что она отделалась от своего не- 
счастья». Она отделалась от проклятия или скверны, ставших ее уде- 
лом в результате смерти мужа. Немного времени спустя один из род- 
ственников покойного, тот, кто по закону наследует эту женщину, 
приходит к ней и приносит ей подарок. .., прося ее отнести его своим 
родителям и известить их, что такой-то «явился за ней». Отныне этот 
мужчина будет заботиться о ней. На нем будет лежать забота об ее 
урожае, он будет навещать ее в селении покойного. Однако, в тече- 
ние целого года вдова не покинет своего жилища. Она еще раз обра- 
ботает землю для умершего мужа, и лишь когда произойдет ввод во 
владение наследника, она отправится к своему новому господину и 

ИЕ Е полученная по наследству, отнюдь не является 

собственностью наследника в том же смысле, что и купленная жена. 

По существу она остается собственностью старшего сына покойника. 

Юна является лишь женщиной «для спанья». Дети, которых она имела 
от первого мужа, принадлежат не второму мужу, а старшему сыну 

Те ‘дети, которых она родит в новом положении, также не 

ры енностью наследника покойного. `Считается, что послед- 
мы С для своего покойного брата (или дяди с материнской 
а и плоды этого своего рода полу-брака также достаются 

; подлинному главе наследства, старшему сыву. Новому мужу может 

принадлежать лишь одна из родившихся в этом новом браке девочек. 

15 
Первобытное мышление 
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Но зато ему принадлежит привиллегия получать каждый вечер свою. миску пищи от этой новой жены» (112, 67—9). В этом ‘случае «изъя-. 
тие из собственности» вдовы не является полным, а так как собствен- 
ность в обществе ронга уже облечена в юридические формы, то сопри- частность, длящаяся между женщиной и покойным мужем, выражается, в определенных правоотношениях между лицами. 

Таким образом, по крайней мере, часть траурных обычаев. должна восходить к этой длящейся сопричастности, которая в пра- логическом мышлении соответствует тому, чем для логического мыш- ления явится понятие собственности. На этой стадии это еще н понятие. Это еще одно из тех представлений, одновременно общих и конкретных, примеры которых мы видели в’ большом количестве: выше и которые всегда являются окутанными комплексом мистических ° идей и чувствований. Предмет, которым владеют, сопричастен при-. роде того, кто им владеет, предмет, который принадлежал покойнику, — сопричастен природе покойника (по крайней мере до церемонии, 3 вершающей траур) и внушает те же чувства, что и покойник. , 
о тем же соображениям, однако, не ‘менее неприкосновенной является и собственность живого. › Предметы, находящиеся в чьем. ‚ либо владении, сопричастны их собственнику в такой мере, что никому: другому нет интереса завладеть ими.' Так, например, у гвианских. макузи «собственность каждого индивида заключается ли она в 

шалаше, или в его утвари или в его возделанном участке, являетс 
священной. Нарушение этого права собственности является, за исклю- 
чением случая войны, почти невозможным. Споры и конфликты из-з 
собственности здесь поэтому исключительно редки» (190, ПИ, 321). До- 
статочно также каким-нибудь внешним знаком показать, что” предмет. 
кому-нибудь принадлежит, чтобы он сделался неприкосновенным. «Про» 
дикарей кулана рассказывают, что они окружали свои плантации п] 
стой шерстяной ниткой или лианой на высоте’ двух футов от зем. 
и это в полной мере служило защитой их собственности: величайши 
преступлением было бы переступить эту преграду, все верили, ч 
совершивший такой проступок не замедлит умереть. Такое же 'ВеВ: 
вание господствует и у амазонских индейцев» (136, 1, 86). ми, 
Зеландии «туземец оставляет иногда в совершенно открыт с 
все свое имущество, отметив только (кусочком воска) то 0! 
‚надлежит ему, и, как.бы часто ни было посещаемо этс ‘место, никт 
этого имушества не тронет... Небольшим кусочком воска человек : 
обеспечивал неприкосновенность входа в свое жилище, в котором на- _ 
ходилось все, что было ценного, где хранились все его припас ы 
кто не осмелился бы дотронуться до этого входа» (213, 171). Другим 
словами, «если кто-нибудь хотел защитить от посягательс ‚ сво} 
урожай, свое жилище, свою одежду или что бы то ни было. ще, 
делал их тапу. Если он выбрал дерево в лесу для изготовления ее 
нока, то в том случае, когда он не имел возможности заняться им сей- 
час же, он делал его тапу по отношению к себе, т.-е. превращал 
в свою собственность, обвязав его травой» (213, 167). . р 

Поскольку собственность является, таким образом, м 
она не нуждается в защите при помощи внешней силы, а в 

сится в одинаковой мере к тому, что принадлежит целым гру ал 

к имуществу отдельных лиц. Согласно Броу Смиту, чай 

членов племени точно известно, какая территория ры =. 

мени, границы проведены здесь столь же о -- ест 

делал землемер» (199, 1, 139). То же мы види У НН 
Австралии. Спенсер и Гиялен говорят, что ея ник 

® 
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бывает конфликтов по этому поводу, и что никогда ни одно’ племя не’ пытается овладеть территорией другого. Г! что бы оно могло’ с ней сделать? Представление об этих территориях является прежде всего мистическим. Господствующую роль в эчих представлениях играет не количество дичи или воды, находящееся ва этих территориях, а рас- пределение «местных тотемических центров», где пребывают духи, ожидающие своего перевоплощения в племени. Какой же смысл. од- ному племени сгонять © данной территории другое племя, чьи: предки! здесь мистически жили и продолжают еще жить? Партиципация между’ общественной труппой и почвой является столь тесной и близкой, что’ не появляется даже и мысли, что земля может быть изъята из соб-. ственности определенного племени. При таких условиях собствен- ность группы ‘является «священной», по выражению Шомбургка: она! неприкосновенна, и на деле ее не на рушают, поскольку коллективные 
представления, упоминавшиеся нами, сохраняют свою власть и силу. Это мистическое чувство собственности может даже в некоторых случаях сделаться препятствием к обмену. Дать что-нибудь из своего 
имущества — это значит дать что-то от себя, следовательно, дать 
власть над собой. Обмен является операцией, содержащей в себе ми- 
стические элементы. Как бы это ни было выгодно и соблазнительно, 
но часто первобытный человек сначала станет от него отказываться. 
«Они не любят продавать иностранцам. Когда мексиканец хочеть ку- 
пить барана или зерно или пояс, то тарагумар сначала говорит, что ему 
нечего продавать . .. Покупка устанавливает своего рода братство между 

‚ обеими сторонами, которые в дальнейшем называют друг друга нара- 
туа, между ними устанавливаются отношения, почти похожие на те, 
которые существуют между сотра4гез * у мексиканцев» (126, 1, 244). 

` хШ. 

{ После церемоний, завершающих траур, смерть индивида стано- 
вится полной в том смысле, что его. сношения с общественной группой, 
в которую он входил при жизни, окончательно обрываются. Если все, 
что ему принадлежало, не было уничтожено, то оставшимся имуще- 
ством можно располагать. Его вдова может стать женой другого. 
Даже имя его, которое до этого было запрещено произносить, может 
быть, как мы это видим у некоторых племен, пущено в оборот. Зна- 
чит ли это, что между покойником и живыми исчезло всякое взаимное 
влияние? С точки зрения логической мысли, которая не терпит про- 
тиворечия, неизбежным кажется именно такое последствие. Не так, 
однако, обстоит дело для пра-логического мышления, которого про- 

‘ия не пугают, по крайней мере, в его коллективных предста- тиворечия С одной стороны, после заключительной церемонии нечего 
Е нечего ждать от покойника. С другой стороны, од- 
нако. общественная группа ощущает себя живущей в самой тесной 

: своих мертвецов вообще. Группа живет и сохраняется 
зависимости от им. Прежде всего, самое племя по необходимости 
лишь благодаря их среды. Затем, благоговение, которым окружены, 
пополняется #9 нев цуринги, те чуринги, которые представляют например, У ее предки в том смысле, какой имеет это слово при 
Е ыы — тотемические церемонии, которые совер- 
КОНЕ ни = племенами и от которых зависит их благопо- 
и о институты — все это свидетельствует о сопри- 
лучие, ы Е 

» Кумовьями или кунаками. (Р ед.). 3 



частности, которая ощущается между общественной группой в ве 550 
нешнем виде и ее покойниками. Дело идет здесь не только о недавно 
умерших, трупы которых еще не совсем разложились, но, главным 
образом, о покойниках, ушедших на стоянку Альчеринга: эти покой. = 

< ники пребывают в чурингах, а также и в своих нанья, в том месте где 
их мифический предок исчез под землей. : я 

Здесь ряд неопределенных трудностей для логического мышле- г 
ния, которое не в состоянии допустить «многосущность» личностей, их > 
одноврёменную локализацию в нескольких разных местах. Уже когда 
речь идет о периоде, предшествующем концу траура, т.-е. окончатель-. 
ному уходу покоиника, мы плохо понимаем, как это может быть, чтобы 
покойник одновременно пребывал в своей могиле вместе с телом и. 

Танец женщин со щитами в день совершения ритуаль- 
ной операции обрезания (Центр. Австралия). - 

‘рода домашнего бога, хотя на взгляд китайцев, например, в этом нет 
ничего несообразного. Еще в меньшей мере, однако, мы в состояни 
уложить в совершенно понятную схему коллективные представления 
австралийцев, относящиеся к «соверщенным» покойникам. Мы не 
в состоянии ни определить при помощи ясного понятия индивидуаль- 
ность этих покойников, ни составить себе удовлетворительное предста- 
вление о том, каким образом общественная группа сопричастна и 

бытию и каким образом они «сопричастны» группе, пользуясь терми- 

нами Мальбранша. Достоверно то, что эта взаимная сопричастность 

реальна, как было показано выше, что ее отнюдь не следует сме 

шивать с тем, что в других обществах будет названо культом ‘предков, = 

что она связана со свойствами, присущими пра-логическому мышлению. : 

Когда рождается ребенок, определенная ЛИЧНОСТЬ ВНОВЬ по: 

Всякое рождение 
‘является перевоплощением. «< : 

негрских, малайо-полинезийских, индейских (группы сиуксов, 

кинов, ирокезов, пуэбло, северо-зап 

<ких, где правилом является система перевоплощения поко 
лане. Индивид рождается 

Унаследование его имени в семье или в К 

у племен Северо-западной Америки вместе со своим именем, 

а Ты 

= 

7 ь 

м-р 

»- 

=аим 
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ре сы со своим гербом... Число индивидов, имен, 
Ре как кво во клане ограниченным, и жизнь клана — это не 
ем НОЕ. ана . сть возрождений и смертей всегда одних и тех 
с небо менее чистом виде, но это явление существует 
2 СИ также и у австралийцев, и у негрито- 
сы са у роисхождению (142, 267) осознается и пред- 

анным с каком-нибудь точкой земной поверхности, ко- 
торая служит центральным обиталищем тотемических душ, с теми ска- 
лами, в которые вошли предки и откуда выходят имеющие быть зача- 
тыми дети, откуда, наконец, . распространяются среди тотемического 
вида души животных, размножение которых обеспечивается данным 
кланом. . 

Таким образом, рождение является просто переходом от одной 
формы жизни к другой, совсем так же, как и смерть. Подобно. тому, 
как смерть индивида, по крайней мере, в первый момент есть лишь 
перемена обстановки и местопребывания при неизменности всего. 
остального, точно так же рождение есть лишь переход индивида 
к свету при посредстве его родителей. «Ребенок не есть прямой ре- 
зультат оплодотворения. Он может явиться и`без него. Ополодотво- 
рение лишь подготовляет, так сказать, мать к зачатию и рождению, 
в мир ребевка-духа, наперед уже образовавшегося, обитающего в од- 
ном из местных тотемических центров» (200, 265). Принимая во`вни- 
мание общую ориентацию пра-логического мышления и преимуще- 
ственный интерес этого мышления к мистическим элементам всякого’ 
явление, физиологическая сторона рождения заслоняется, так сказать,. 
бесконечно более важным представлением о тотемических связях 
между ребенком и его родителями. Совершенно неизбежно, что ро- 
ждение, как жизнь, смерть и болезнь, представляются в мистическом 
виде, в форме сопричастности. У племен Северной Австралии родо- 
словная класса, а также тотема строго ведется по отцовской‘ линии- 
Ребенок-дух никогда не вселится также в женщину, если она не, 
является женой мужчины, принадлежащего к той же половине пле-. 
мени и к тому же тотему, что и этот ребенок (201, 150). Вообще, 
австралиец считает, что дух входит в женщину, дети которой ро- 
ждаются в том же классе, к которому принадлежит он сам. Эти духи, 

так сказать, подстерегают возможную мать в разных местных тоте- 
‘ческих центрах, в которых они пребывают. Каждый дух сознательно, 

по своей воле и безошибочно выбирает себе мать. «Если жена муж- 

чины, принадлежащего к тотему змеи, зачала в месте, обитаемом ду- 

хами’ пчел, то это означает, что ребенок-дух из тотема змеи сопрово- 

- т того места, в котором этот дух нааходился, и вошел ждал отца о Женщина, которая неё хочет иметь ребенка, тщательно: 
в женщину. а через эти местные тотемические центры. Если 
избегает прохожд есь проходить, то’она быстро бежит, умоляя 
еи все же приходится зд: 201 170) 

й- е входить в нее» (201, . к 
а АЕ ставление о зачатии встречается и в других ме- 

Такое же и у багандов «если ребенок рождается мертвым 
стах. Так, напри ы возрасте, то его погребают на перекрестке и на 
нли умирает в ранне Каждый раз, когда мимо проходит женщина, 
могилу кладут ОЧКА ль побегов травы для того, чтобы по- 
на бросает на м а ребенку возродиться» (81, 30). Во фран- 
мешать духу ВОЙТИ В Ми которых умерли во время родов, бро-. 
цузском Конго детей» и этом стараются выбрать место около дороги 
сают в лесу, однако, «р их детей могли выбрать себе новую мать среди 
для того, чтобы души 97 

проходящих женщин» (114, 478). 
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Среди племен разных частей Австралии очень распространено > 
верование, которое прекрасно показывает, что перевоплощение духов 
или то, что мы называем рождением, представляется независимым от. 
физиологических условий. Белых считают предками, вернувшимися _ 
в мир. «Миаго заверял меня, что это является общепринятым мне: 
нием, и мое личное наблюдение впоследствии подтвердило этот факт. 
В Перте один из колонистов, благодаря своему предполагавшемуся. 
сходству с одним покойным членом племени с реки Муррей, дважды _ 
в год удостаивался посещения своих мнимых родственников, которым 
приходилось для этого проходить 60 миль через враждебную страну» 
(209, 60). — «С тех пор, как они знают про существование белых, они 
усвоили идею, будто их души возвратятся впоследствии в телах бе 
лых... Думая распознать в некоторых из колонистов некоторых. 
своих давно умерших родичей, они давали этим белым имена, которые. 
при жизни носили их родичи. Это верование встречается не только. 
у чернокожих Порт-Линкольна, но также и у туземцев Виктории и Аде 
лаиды» (226, У, 189). — В Северо-Западной Австралии старики имел 
в обычае говорить, что. духи мертвых уходят на запад, в сторону за 
ходящего солнца. Туземцы Западной Австралии имеют такое же 
верование. о 

Вот почему когда «они увидели, что белые приезжают.к ним по 
„морю с запада, они тотчас же приняли их за своих перевоплотивших. 
‘родичей» (199, П, 224). — «Среди туземцев яктрувунтера я’наткнул 
на верование, будто белые были когда-то черными. Однажды старик 
спросили у меня, очень ли я давно был черным, как они. Мне сказали, 
что я принадлежал к роду Мунгал» (199, П, 307). Говорят, что Бэкли, — 
тот белый, который провел столько лет среди дикарей Порт-Филиппа — 
(Виктория), обязан своей жизнью тому факту, что туземцы 1х р кв 
верили, будто он был одним из чернокожих, который возвратился. о 
к жизни. Это же верование было обнаружено в Порт-Линкольне = 3 
(Южная Австралия) в 1846 году Шюрманом, по словам которого’ 
твердо верят в предсуществование душ черных людей» (138, 3 1 
Однажды Блэнд, пытаясь поколебать это верование, сказал туземцам: | 
«Это нелепо, я являюсь сюда впервые». На это один смышленый — 
юноша ему ответил: «Но в таком случае, как ты нашел сюда дорогу?>. = 
Их убеждение, начало, во всяком случае, ослабевать, когда они ув 
дели, что у белых появляются дети» (199, П, 270). Эта последняя 
деталь ясно показывает, что раньше туземцы воображали, будто в лице 
белых перед ними воплощения их умерших предков, не прошедши < 
через рождение в собственном смысле слова. Именно на таком. 
ковании факта’ останавливается и превосходный наблюдатель, 
В. Э. Рот. Он отмечает, что в ‘большинстве наречий Северного Е 

лэнда для обозначения европейца, духа или души умершего тузем 

употребляется одно и то же слово. По его словам, австралийцы ве { 

будто европеец представляет собою не тело покойного туземца, в 
вратившегося к жизни, а перевоплотившееся в белого его жизненно 

начало ш ха) (29, У, 355). 5. о 

п в. перевоплощение происходит через ее - 

‘ство беременности, и ребенок-дух, который а ав 

дится уже в определенном отношении к отцу и матери, ны 3% 

его. Ребенок-дух представлял собою в невоплотившемся. а а 

часть класса или тотема отца или матери. Но подобно В: 2 бор # 

век, который испустил дух, еще не совсем покойник, ре к а 

только что явился на свет, далеко еще не совсем <ржА ее. : 

ворить нашим языком, то рождение, как и смерть, совер ; он 

та 

ге 

г, 
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<колько приемов. Подобно том В . то; зу ным» лишь после у, как мертвый: становится «совершен- - 

роны, и только в ты не ительной церемонии, заканчивающей похо- 
становится «совершенн и церемонии, подобно этому и новорожденный 
посвящения и линЕ Ым» лишь после заключительных церемоний 

бом для выражения тагодаря этим церемониям. Наилучшим спосо- 

<скому мышлению Ре представлений, свойственных пра-логиче- 

партиципаций И ы яется, быть может, рассмотрение сложной сети 
а а дивид является более полно рожденным или более 

умершим, смотря по тому, включен ли он в некоторые из этих партиципаций или изолирован от них. Большая часть обычаев, отно- 

сящихся к покойникам, имеет целью разорвать их сопричастность 
к общественной группой живых и установить их сопричастность с об- 
щественной группой умерших членов группы: точно так же большин- 

ство обычаев, относящихся к новорожденным, к детям и новопосвя- 
щаемым, имеют целью, как мы увидим, сделать их все в большей и | 
большей степени сопричастными жизни общественной группы, к кото- 
рой они принадлежат. ь 

Период, который следует непосредственно за родами, ‘совер- 
шенно аналогичен тому, который следует непосредственно за’ послед- 
ним вздохом. Этот период и в том и в другом случае характеризуется 
крайней восприимчивостью субъекта. Конечно, новорожденный не 
внушает тех же ‹двойственных» чувств, что недавно умерший: его 
не боятся, к нему не питают также особенной сильной привязанности. 
Однако, его представляют таким же хрупким, столь же подверженным 
множеству опасностей, как и недавно умершего. Обычаи, связанные 
< кувадой и рассмотренные выше, достаточно свидетельствуют о тех 
заботах, которые уделяются ему. Его сопричастность с общественной . 
труппой живых является еще крайне ограниченной. Он едва лишь 
вошел в эту группу точно так же, как человек, испустивший дух, не 
совсем еще умер. Здесь еще нет ничего окончательного. Душу, ко- 
торая только что покинула тело, умоляют вернуться, ее упрашивают 
не покидать тех, кто ее любит, ее чувствуют еще совсем близкой: 
Точно так же новорожденный, издавший первый свой крик, является, 
скорее, кандидатом на жизнь в общественной группе, чем живым. 
Здесь также нет еще ничего решенного. Если есть хотя бы слабое 
основание для недопущения ребенка, то это делают без всяких ко- 

лебаний. . 
В этих именно коллективных представлениях, повидимому, сле- 

дует искать главнейший источник обычая детоубийства, столь распро- 
страненного в разных формах среди большого числа низших обществ. 
Умерщвлению подвергаются то дети женского, то мужского пола. 
В одних случаях убивают обоих близнецов, в других — одного из них. 

Если рождаются близнецы разного пола, то иногда убивают мальчика, 

чку: в некоторых обществах, впрочем, рождение близне- 
в ется, как счастливое событие. Вестермарк собрал 

в м) этих обычаев. Обыкновенно этим обы- 
ны итарное объяснение: мать, которая кормит одного. 

а мол, выкормить и второго. У австралийских племен, 
ребенка, не смогла, се ом и Гилленом, детоубийство применяется по- 

дон ре женам, Если, однако, мать хоть раз дала грудь 
всюду по этим с о уже не убивают (201, 608). 
новорожденному» о ‘не единственный из приводимых для оправ- 

Этот мотив, ее У’абипонов, например, «матери кормят своих 
дания детфУбонО течение этого времени они не имеют половых сно- 
А в мужьями, которые, наскучив столь длинным пере- 

$ 
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’ убийством близнецов, они не делают также различия между полом. 

О 

рывом, часто берут другую жену. Вот почему женщины, боясь быть. 
отвергнутыми, убивают своих детей до их рождения... Я знал таких 
женщин, которые убивали всех детей, рождавшихся у них, при чем 
никому не приходило в голову предупредить эти убийства или пока- 
рать за них. Матери искренно оплакивают своих детей, умирающих _ 
от болезни, но те же матери совершенно хладнокровно раздавливают 
своих новорожденных на земле или истребляют их каким-нибудь дру: 
гим способом» (46, 97—83). В других местах ссылаются не на необхо- _ димость удержать мужей, а на соображения экономического порядка. У индейцев Парагвая‘«на женщине лежит тяжкая работа по обеспече._ нию продуктами с огорода и поля. На ней лежит обязанность пере-_ носки имущества. ’Ленгуа являются кочевым племенем... Они часто делают в день переходы по 10 и 20 миль, при чем женщина несет на себе всю домашнюю движимость, всю посуду, все кувшины для воды, — шкуры и ткани, сложив все это в широкий плетеный мешок, который — носится на спине. В руке ей часто приходится держать железный | брусок, иногда кошку, домашнюю птицу или какое-нибудь домашнее животное. На плечах, кроме того, у нее сидит ребенок. Мужчина шествует впереди, неся только лук и стрелы... Матери было бы со-. вершенно невозможно иметь больше одного ребенка: она ‘просто не смогла бы их носить на себе и заботиться о них» (83, 295). ЕВЕ 

Нельзя отрицать важность этих разнообразных мотивов: воздей- 
ствие их в данной обстановке может порой быть действительно не- 
преодолимо. Однако, с одной стороны, мы отнюдь не видим, чтобы 
детоубийство ограничивалось всегда таким случаем, когда мать ‘кор- 
мит уже одного ребенка, или таким, когда она боится, что муж ее возь: 
мет другую жену. С другой стороны, этих мотивов ‘было бы. без. со- 
мнения недостаточно для объяснения детоубийства, если бы коллек- 
тивные представления не превращали детоубийство, — совершаемое 
порой в самый момент рождения (что имеет центральное значение) — 
в почти безразличный, акт, ибо новорожденный лишь в бесконечно. 
малой степени сопричастен жизни общественной группы. Так, напри- 
мер, калифорнийские галлиномеро «не ограничиваются, повидимому, 

убиваемых: они просто истребляют и мальчиков и девочек, особенно. & 
если дети плохо сложены. Детоубийство должо было совершаться = 
непосредственно после рождения... если ребенка оставляли хотя бы 
на три дня, то его жизнь уже была вне опасности. Галлиномеро на- 
зывают ребенка «родным» не раньше, чем будет решен вопрос о его. 
жизни» (172, 177). и 

Кроме того, убиваемый новорожденный умирает не так, как _ 
взрослый. Последний, прошедший весь круг партиципаций в мире 
живых, входит в первую стадию жизни покойников и` должен пройти. 
ее целиком перед тем, как родиться вновь. Новорожденный же, кото- 
рый почти не живет, в том смысле, что он лишь очень мало соприча- 
стен общественной группе, остается в том случае, если его рождение ы 
не завершается, в преддверии жизни, в той конечной фазе, котора я 
непосредственно ведет к перевоплощению. Смерть почти не 2 р 
вляет его возвращаться вспять: он остается непосредственным ка и 

датом на ближайшую жизнь. ‚ Вот почему испытывают так мало и 
зений, избавляясь от него. Его не уничтожают, но просто ое & 
вают его появление: возможно даже, что в ближайшем году Е т те 

бенок войдет в утробу той же матери. Спенсер и Гиллен Е. 

этом совершенно отчетливо. «Следует помнить, что ры ей 

будто дух ребенка возвращается непосредственно в р о. 



проходя, следовательно, обы ь чных этапов вь родиться“ через весьма кор ‚ ов), и он может вновь род 
Защ» 1901 нк, срок, вероятно, даже от той же самой жен- › 

еорооиые ЕЕ то последнее верование делает менее странным» 

ео = › У которых убивают ребенка. Ведь их лишают- 

Вск. ременно: они снова будут иметь его, он К ним. 

У хондов Индии был обычай убивать детей женского пола при 
рождении, и англичанам стоило большого труда заставить их от него“ 
отказаться. Источником этого обычая являлись коллективные пред 

ставления, сущность которых, к счастью, еще не утеряна. «Они счи- 

тают, что принятие племенем какой-нибудь души, когда она посы- 
лается одушевить человеческую форму, становится полным лишь после- 

совершения церемонии, во время которой ребенку дают имя, т.-е. на’ 

седьмой день после рождения. Они также защищают любопытное 

учение о том, что Бура (божество) намечает определенное количество» 

душ для каждого человеческого поколения. Вследствие этого, по их 

убеждению, душа новорожденного, умершего до наречения имени, не` 

входит в круг духов племени для того, чтобы перевоплотиться столько> 

раз, сколько это угодно будет Динга, но возвращается к сонму духов, 

предназначенному для поколения, к которому эта душа принадлежит». 

Теперь нам ясны соображения, которыми руководились хонды. «От- 

сюда вытекает, что, убивая новорожденного младенца женского’ пола, 

рассчитывают помешать душе женщины присоединиться к числу ду- 

хов, принадлежащих к племени, и таким образом надеются получить. 

вместо нее другого, мужского, духа, либо, по крайней мере, они ду- 

мают таким путем замедлить возврат женщины в племя через новое” 

рождение ребенка женского пола» (131, 134). Все здесь, однако, под-›: 

чинено идее, согласно которой, новорожденный, будучи лишь несо- | 

вершенным живым, умирает не так, как взрослый. Нет надобности | 

обрывать те партиципации, которые еще даже не установились. ] 

Если ребенок остается-в живых, т.-е. если его рождение по каким-. 

нибудь соображениям не «отсрочено», то его благополучие, в силу 

мистической сопричастности, зависит от того, что делают его отец и 

мать, от пищи, которую они едят, от их работы, отдыха и т. д. Мы’ 

знаем уже, какие предосторожности соблюдаются в этом отношении: 

родителями. Для того, чтобы ребенок вышел из этого периода, когда> 

жизнь его является еще не определившейся, как не опредлившейся: 

является смерть человека, испустившего дух, необходимо прежде всего, 

чтобы он получил свое имя во время более или менее сложной цере- 

монии. Другими словами, необходимо определить, кто он такой. Ибо. 

дело зцесь вовсе не в том, чтобы выбрать ребенку имя. Ребенок, явив- 

шийся в мир, является перевоплощением определенного предка: он, 

следовательно, наперед имеет уже имя, и вот это-то имя и важно» 

узнать. Иногда оно открывается при помощи какого-нибудь внеш- 

него знака, отметины на теле. «У шамаров я встретил обычай, кото- 

> известен под названием ботлагана. Перед тем, как придать по- 

ао важного члена семьи, шамары имеют обыкновение делать ̀  

ЕН трупе либо при помощи йе, либо маслом, либо сажей:- 

и впоследствии в семье рождается ребенок, то тело его осма- 
когда же чтобы определить, не имеется ли на нем такой отметины. 

ри аковую находят, то ребенка считают перевоплощением этого» 

живи» БА ее а, прибегают к гаданию. Родители призывают 

в знахаря или шамана, короче говоря, человека, признан- 
КУ епособным открывать мистические партиципации. На Западном" 



побережьи Африки «покойники часто возвращаются на землю и снова 
рождаются в семье, к которой ‘они принадлежали в своем предыдущем 
существовании. Мать всегда посылает за бабалово, чтобы тот сооб- 
щил ей, какому предку принадлежит дух, одушевляющий ее новоро- 
жденного ребенка:“бабалово никогда не отказывается дать матери от- 
вет. Когда этот важный момент установлен, бабалово указывает ро- дителям, что ребенок во всех отношениях должен будет походить всем своим поведением и образом жизни на предка, который вновь оживает в нем. Если, как это бывает часто, родители. захвачены врасплох (и. ничего не знают об этом предке), то бабалово сообщает им необходи: мые сведения» (54, 128—9, 152). В Новой Зеландии, «когда у ребенка ‘отпадала пуповина, то его несли к жрецу... В ухо ему вкладывали конец Бака пакодо ра кау (своего рода маленького идола, имевшего приблизительно 18 дюймов длины, походивщего на колышек с резной головкой) для того, чтобы в него могло проникнуть «мана» бога, и _ жрец произносил следующую формулу: «Жди того, что я произнёсу твое имя. Каак твое имя? Слушай свое имя. Вот твое имя». После. этого жрец читал длинный список имен предков: то имя, при произ- несении которого ребенок чихнул, «выбиралось» в качестве имени’ ре- бенка» (213, 184). — Точно так же у хондов «рождение празднуется ̂ на седьмой день после родов: для жреца и всего селения устраивается . 
празднество. Для того, чтобы определить, какое имя лучше всего дать. ̂ 
ребенку, жрец опускает в сосуд, полный воды, зерна риса, называя _ 
при опускании каждого зерна какого-нибудь умершего предка. По ° 
движениям зерен в воде и по наблюдениям, производимым над ре-. 
бенком, жрец судит о том, какой из предков возродился в лице этого 
ребенка, и обычно, по крайней мере, у племен севера, ‚ребенок полу-_ 
‘чает имя этого предка» (113, 72—52). Е Иа 

Это ‘имя не является ни ‘единственным, ‘ни наиболее важным из. 
тех имен, которые будет носить человек. В множестве низших. 0б- ° 
цеств мужчина на каждом этапе своей жизни получает новое имя, к 
торое является знаком, мистическим носителем новой, устанавливаю- : 
лцейся для него сопричастности: он получает новое имя и во время ви] Е 
‘посвящения, и при заключении брака, и при убийстве первого врага, 
скальпом которого он завладел, при поимке определенной дичи, при. 
‘вступлении в тайное общество, при получении высшей степени и т. д. 
Первое имя, которое дается человеку обычно через очень коротко ре: 
время после рождения, является, таким образом, просто своего рода 
‚записью его мистического гражданского состояния. Это лишь начало 
определенного, оформленного существования. Отныне человем в 
свое признанное место в родовой или общественной группе. в ь 
группе он представляет собой члена, который был к: ь ы 
ной мере данной группе в прошлом и который имеет право я: 
«сопричастным в такой же мере в будущем, когда он пройдет чер т 
обхсдимые церемонии. ь: 

хм. 

В течение длинного периода, который за этим следует и пр 

‚жается чаще всего от раннего детства до половой аа ие 

крайней мере, до посвящения, подростающие ИВ ея 

предоставлены матерям. Мужчины совершенно не НЫ 

ками, мальчиков же они только обучают в ре АЕ 

впоследствии явится их серьезным занятием: ты Ее сарай 

‚нию с оружием и орудиями. Дети, которых, впрочем, 



` 

балуют, не являю 
труппы. Они пре а в «совершенными» членами общественной 

текает между первыми В стадии, соответствующей той, которая про- 

траурной церемонией в о обрядами и заключительной 

вершенным»  ПОкОйНИОм ты когда покойник не является еще «со- 

еще не окончательно на н о его тело или, по крайней мере, его плоть 
Подобно этому и ребе жились и не совсем еще сошли с его костей. 

ходится в процессе м Е течение того времени, когда тело его’на- 

«рожденным». Личность с формирования, не является окончательно 

свидетельствуют, что это © о’ еще не закончена. Некоторые детали 

мер; у байоков а р НиТ ыы чувствуется. Так, напри- 

чинены определенным  ограниче- : й 
ниям, когда дело касается домаш- 
ней птицы. Если это — курица, то 

ее можно разделить между несколь- 
кими людьми, петух же должен 
быть съеден целиком одним муж- 
чиной, не то он заболеет. Он может, 
однако, дать кусочек сыну, если по- 
следний еще не подвергался обре- 
занию. Эта деталь является особен- 
ной интересной, ибо она как будто 
свидетельствует, что ребенок муж- 

ского пола до своего обрезания не 

считается обладающим отдельной 

от отца индивидуальностью, хотя он 

числится принадлежащим к селению 

матери» (220, 42). 

Для того, чтобы ребенок до- 

стиг состояния «совершенного» 

мужчины, недостаточно, чтобы он 

стал зрелым в половом отношении 

и взрослым. Зрелость его тела яв- Девушка брачного возраста из племени 

ляется необходимым, но недостаточ- — коита (Новая Гвинея) с полной татуи- 

ным условием. Это даже и не самое ровкой. 

существенное условие. ‚ Наиболее : 

важное значение здесь, как и в других областях, сообразно с ориента- 

цией пра-логического мышления, имеют мистические элементы, деи- 

ствия, обряды, церемонии, которые имеют целью сделать молодых 

людей сопричастными самои сущности тотема или племени. Не проидя 

через это посвящение, индивид, каков бы ни был у него возраст, всегда 

будет числиться среди детей. Об этом свидетельствует множество 

фактов: вот некоторые из них, заимствованные ‘из собрания их, опу- 

бликованного Уэбстером (227). «Я заметил, — пишет Файзон, говоря 

иджийцах, — что сстарик Вайнимала не делал никакого различия 

о епосвященными мужчинами и детьми. В своем рассказе он со- 

между Н сех их ‘под именем коирана: они дети» (57, 18). Один старый 

аня мт. уэст-Кимберлей сказал другому наблюдателю, что до опе- 

а" „резания (которая совершается через пять лет после обреза- 

рации ее __ то же, что «собаки или другие животные» (63а, 652). 

бт ‘свидетелем знаменательного факта во время церемонии, на- 

Гоуитт ов кадйавалунг, при которой он присутствовал. На стоянке ту- 

зываемой стили тогда двое ‘или трое мужчин из племени бидуэлли с же- 

земцев ВЯ кроме них был еще мужчина из племени крауатун кур- 

р а и ребенком. Когда церемонии начались, то’ ушли все гости, 



Мальчики перед посвящением (Новая Гвинея). Все они выкрашены. в черный цвет. * Волосы их заплетены в косички при помощи волокон из корней панадна-. 

за исключением одного, так как ни бидуэлли, ни крауатун курнаи не 
имели цермоний посвящения и, следовательно, эти посетители никогда: 
не «сделались мужчинами». 

Остался один’ патриарх из племени бидуэлли, но и его сейчас же г 
прогнали сконфуженного к женщинам и детям. Причина здесь со- к 
вершенно ясна: он никогда не «сделался мужчиной», следовательно; он’ < 
был только ‘мальчик (98Ь, 530). На Севэдж-Эйлэнде ребнок, который 
не подвергся обряду мата пулега (аналогичен обряду обрезания), ни- 
когда не считался законным членом, племени (216, 140). и 

Это состояние несовершеннолетия, которое длится до тех пор, 
пока не совершено посвящение, сопровождается большим количеством т. 
ограничений, выражающих неправоспособность, ’неполноценность. й 
На Самоа «юноша, пока он не подвергся татуировке. . . не мог и думать 
о браке. Он постоянно подвергался насмешкам, над ним постоянно’ 
издевались, как над бедняком и существом низкого происхождения, не 
имеющим права говорить в собрании мужчин» (223, 88). У большинства я 
австралийских племен ему запрещается есть разные виды мяса. Он не и 
имеет права принимать участие в каком бы то ни было обсуждении, , 
имеющем место на стоянке. Никогда у него не спрашивают его мнения 
или совета, да он даже и не думает давать его. От него не ждут, и 
он участвовал в сражении или влюбился в молодую женщину. изв : а 

чески он как бы не существует. Но как только он прошел через Ем д ` 
тание посвящения, которое делает его мужчиной, он ем в -2 ‚ЕЕ 
бающее ему место среди членов племени (199, Ъ 83). мы. ть 
Африке — «можно сказать, что жизнь туземцев начинается о к ме | 

половой зрелости» (127, 268). Один наблюдатель ин ыы , 
в следующей меткой форме: «Как и покойники, не а ке 
дети могут быть сравнены с семенами до того, как их пол 
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ен: Г зрелости в том же состоянии, что и эти семена, 
о. НОВ смерти, однако, такой смерти, в ко- 

До а жизни» (164, 706). = 
ве сопричастенынай рак мужчине запрещен. Мужчина, который еще 
Е - ической сущности общественной группы, не в со- 

вать появление детей, которые когда-нибудь могли бы 
Е. сопричастными группе. «Нормально у племен Центральной 
встралии каждый мужчина должен подвергнуться подрезанию перед 

тем, как получить право жениться, и нарушение этого правила навер- 
ное повлекло бы за собой смерть нарушителя, если бы оно оказалось 
‘обнаруженным» (200, 264). В Восточной Африке «мужчина не может 
жениться до того, как он подвергся ‘испытаниям посвящения (гало), 
а если бы он нарушил этот запрет, то дети его были бы преданы смерти» 
(41, 188). И действительно, эти дети, даже став взрослыми, никогда 
не могли бы сделаться «полными» членами племени, раз их отец не был 
таким «полным» членом в момент их рождения. Однако, у некоторых 
племен, у которых церемонии посвящения могут быть совершаемы лишь 
‘через очень длинные промежутки, приходится мириться с отступле- 
ниями от этого принципа, у них можно встретить женатых мужчин, 
отцов семейства, подвергающихся испытаниям одновременно с совсем 
‚молодыми юношами. «Бонифаций приводит в пример своего дядю, ко- 
торый был уже женат, но который был посвящен одновременно с ним, 
имевшим всего только 11 лет ол роду. В течение такого длинного пе- 
риода не было праздника посвящения». Но и женившись, эти лица 
продолжают оставаться совершенно на особом положении, имеющем 
длительные последствия. «Мужчина, который женился при таких усло- 
виях, не имеет права входить в дом духов и принимать участие в це- 

ремониях, из которых исключены женщины. и дети. Если у него еще 

нет детей, то он может подвергнуться посвящению во время ближайшей 

публичной церемонии, но если он уже является отцом семейства, то его, 

несомненно, подвергнут обрезанию внезапно, например, во время путе- 

шествия. Так как он однако „сделался мужчиной“ не в публичной це- 

‘ремонии, т.-е. так чтобы об этом были осведомлены и женщины, то он 

будег иметь право посещать дом духов лишь украдкой, так чтобы 

об етом не знали ни женщины, ни дети» (189, 1032, 1037—8). 

Таким образом, церемонии посвящения имеют целью сделать инди- 

вида «совершенным», способным исполнять все функции законного 
члена племени, они призваны «закончить» его в качестве живого чело- 

века подобно тому, как заключительная траурная церемония делает че- 
ловека «совершенным» в качестве покойника. Именно так определяют 

их Спенсер и Гиллен, которые дают самое подробное описание этих 

церемоний. `ЭнгвурРа . . «является в действительности длинным рядом 

церемоний, касающихся тотемов и кончающихся тем, что может быть 

испытаниями огнем, представляющими последние церемонии 

ЕаВаВЫ я. Когда туземец подвергся всем этим церемониями и испы- 
ЕЯ ится тем, что называют урлиара, т.-е. совершенным 
таниям, он станов Ы Е ‚ 

В азвитым членом племени» (200, 271). Я не буду останавли- 
вполне р их обрядах, являющихся, быть может, наиболее известными 
а — ебторые встречаются обычно в низших обществах: обшир- 
среди тех, я относящихся сюда фактов можно найти в «Золотой Ветви» 

ные собрани Первобытных тайных обществах» Уэбстера. Я не буду вхо- 
Фрезера и В ‚ обсуждение теорий, которые предлагались для объяснения 
дить т Я ограничусь и здесь указанием на то, что старание сде- 
этих факто ряды «понятными» часто рискует привести к противопо- и об Е, евультату. Достигнув цели, оно фактически оказывается 
ло у 



очень алеко от нее и цействите о, Ч ляел [®) 
ь р. тельно, то о является тонятным» 

г у - В ‚ , ся < ля логического мышления, имее весьма мало шансов совпасть к еми елями, ко орые ставит себе пра-логическое мышлени р ен 

т й 
е. Не прет я 

ной точки зрения, как они, по Я, одобно большин 
о : ству других о р р Е о ав с коллективными ЕН ыы ые управ Ен , рые управляют этими коллективными представле- 

Об Е. этих. обычаев такова: цель, которая на наш взгля нь ой например, поимка добычи, исцеление т т т ся здесь при помощи целой системы средств, среди Ея и способы, обладающие мистическим характе ре д всеми другими. Охота возможна лишь в том Ве. ы :] 

Бо 

Старейший (Сев. Австралия) совершает ритуальную 
операцию кунтамара (обрезания) над. посвящаемым 

юношей. ` 

если между дичью и охотниками установлена мистическая 'сопри- 
частность: отсюда и вытекает целая совокупность обычаев, призванных 
установить эту сопричастность. Болезнь является делом того или иного 
духа: поэтому лечебные средства могут иметь какой-нибудь'успех лишь. 
в том случае, если «доктор» находится в общении с этим духом и спо- 
собен овладеть ими и заставить его уйти волей или неволей, и т. д. 

Приложим эту схему к случаю посвящения. Новопосвящаемые 
отделяются от женщин и детей, с которыми они жили до этого времени. 
Обычно отделение совершается внезапно и неожиданно. Будучи до- 

верены попечению и наблюдению определенного взрослого мужчины», 

с которым они часто находятся в известной родственной связи, ново-_ 

посвящаемые обязаны пассивно подчиняться всему, что с ними делают, 

и переносить без каких бы то ни было жалоб всякую боль. Испытания’ 

ходят до настоящих являются долгими и мучительными, а порой р рнь м 

пыток. Тут мы встречаем и лишение сна, пищи, бичевание и 

у : ' соскабливание 
) й } волос палками, удары дубиной по голове, выщипывание $ 

кожи, вырывание зубов, обрезание, подрезание, кровопускание, укусы 
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ядовитых муравье: Г УрРавьев, душение дымом, подвенивание при помощи крюч- ков, вонзаемых Е О Ге испытание огнем и т. д. Несомненно, второсте- 

вериться в храбрости —. обычаях может служить стремление удосто- мужество, достоверны выносливости новопосвящаемых, испытать их 

тайну. Главной, однако ся, способны ли они выдержать боль и хранить 
при этом, РЕ первоначальной целью, которую преследуют 
их воли: дело идет здесь о результат, совершенно не зависящий от 
новопОсвящаемыми д том, чтобы установить партиципацию между 

мистическими реальностями, каковыми является самая сущно я 

Е 2 о Аанноя группы, тотемы, мифические или чело- 
у ак а ы м установления этой сопричастности посвящае- 
непреодолимые ы е говорилось, «новая душа». Здесь появляются 
ее для нашего логического мышления трудности, вызы- 

росом о единстве или множественности души. Между тем 

Испытание посвящаемого полбрасыванием в воздух 
у арунта. 

для пра-логического мышления нет ничего проще и легче, чем пред- 

ставить себе, что мы называем душой, как нечто одновременно и единое, 

и множественное. Точно так же, как индейский охотник Северной Аме- 

рики, постясь 8 дней, устанавливает между собой и духом медведей 

мистическую связь, которая даст ему возможность выследить и убить 

медведей, точно так же испытания, налагаемые на посвящаемых, уста- 

навливают между ними и мистическими существами, о которых идет 

речь в данном случае, необходимый контакт, без которого «слияние», 

являющееся целью всех этих церемонии, не осуществилось бы. Здесь 

важна не материальная сторона этих испытаний. Она столь же без- 

различна сама по себе, как боль, которую испытывает пациент нашего 

врача, безразлична для успеха хирургической операции. Способы и 

средства, применяемые первобытными людьми для того, чтобы при- 

вести посвящаемых В состояние надлежащей восприимчивости, 

являются, действительно, очень болезненными. К ним прибегают, 

однако, не в силу их болезненности, но от них и не думают отказы- 

ваться по этой причине. Все свое внимание они устремляют на тот 

момент, который единственно и имеет значение для них: на состояние 

особой восприимчивости, В которое надлежит привести посвящаемых 

для того, чтобы осуществилась желанная партинипация. 



Это состояние восприимчивости заключается, главным образом, ‚в своего рода деперсонализации, потери сознания, вызываемых уста- яостью, болью, истощением нервных сил, лишениями, одним словом, В «мнимой смерти», за которой следует новое рождение. Женщинам и детям (которым запрещено присутствовать при этих церемониях под страхом самых суровых наказаний) внушают, что новопосвящаемые действительно умирают. Это убеждение внушают и самим посвящае- мым, сами старики, возможно, в известном смысле разделяют эту веру. «Цвет смерти белый, и новопосвящаемые выкрашены в белый цвет» (164, 706). Черты подобного рода бесчисленны, и, как убедительно по- `казал Фрэзер, свидетельства на’этот счет едино 

› делающее возможными партиципации, в’ ко- 
Смерть отнюдь не является. 

` 
м, как пере- я меной места, перенесением души, которая мгновенно покинула тело, ‘оставаясь, однако, в непосредственном соседстве с ним. Это начало ‘перерыва сопричастности. Оно ставит личность в совершенно особое состояние восприимчивости, родственное состояние сна, каталепсии *, ‚экстаза, которые во всех первобытных обществах являются постоян- ‚ными условиями общения с невидимым миром. а Таким образом, прибегая для посвящения к приемам, которые вы-_ -зывают своего рода смерть (в том смысле, какой имеет это слово для — _! ’ опра-логического мышления), это мышление следует своим привычным _ : путем. Оно, как всегда и всюду, проявляет себя здесь в поведении, ыы ‘соответствующем его коллективным представлениям. 

ху. РАЯ ` 
В большинстве известных нам низших обществ есть лица, которые 

подвергаются дополнительному посвящению: это — колдуны, знахари, 
щаманы-«доктора», словом, все лица подобного рода, какое бы назва- 

4 ‘вие они ни носили. В момент половой зрелости они подвергаются 
о ‚испытаниям, обязательным для всех молодых людей, но. кроме того, для’ 

того, чтобы стать способными исполнять важные функции, которые бу- 3 
‚дут на них возложены, они должны’ подвергнуться новому Нери у 
испытаний, который продолжается месяцы, а иногда и годы под на го 
„дением учителей, т.-е. колдунов и шаманов. Сходство между испыта- 
‘ниями посвящения колдунов и шаманов ‘и испытаниями кие 2 
мых членов племени бросается в глаза. Несомненно, обычное мы 
ние обязательно для всех, оно носит сравнительно публичный характ р 
(если не считать женщин и детей), оно необходимо совершается чер! | 

2$ 

: ет пол- * Каталепсия — одна ‘из стадий при гипнозе и аи когда наступа ы и 
‚ное окоченение членов и потеря чувствительности. (Ред.). р 



ры 

довольно регулярные интервалы. «тебсте-тел» или шама 
лиц, которые имеют «П 

Напротив, посвящение колдунов, 
нов распространяется лишь на определенных 

имеет место ли ризвание», оно окружено известной тайной и 
Во В ася о когда оказываются налицо такие люди. 

о, ельных подробностей ис ими действия (мнимой р й пытания и достигаемого 
смерти и нового рождения) сходство ДОХОДИТ ) иногда до полного тождества. «Во время посвящения кандидатам со- вершенно не позволяют отды хать... их заставляют стоять или ходить до полного изнеможе- 

Я ния, их доводят до та- ‹- ых 
кого состояния, что ‚ й 
они ‘не знают уже, что 
с ними происходит. Им 
не дают ни одной ка- 
пли воды, им запре- 
щают есть что бы то { 
ни было. Их на самом -. 
деле доводят до со- 
стояния ‘полногоюстол- 
‘бенения» (201, 485). 
Когда это состояние 

ы доходит до парокиси- 
зма, о них можно ска- 
зать, что они мертвы. 
„Другими ‘словами, духи 
(ирунтариниа), кото- 
рые руководят посвя- 
щением, убивают их и 
затем возрождают. «На 

р рассвете один из ин - 
тараин приходит р к 
входу пещеры и, найдя 
человека (кандидата) 
спящим, поражает его 
невидимым копьем. 
Копье пробивает шею 
сзади, проходит через 
язык, проделывая в 
нем отверстие, и выхо- 
‚дит через. рот. Другое 
копье пронзает голову 
ют одного уха к дру- 
гому: жертва падает 
метвой, она тотчас же . 

уносится в глубину пещеры (где пребывают духи)». 
«Здесь ирунтариниа вынимает все внутренние органы из тела кан- 

дидата и заменяет их другими совершенно новыми (операция эта то- 
ждественна той, которой подвергаются посвящаемые члены племени 
во время их мнимой смерти)... Тогда кандидат возвращается к жизни, 
но в состоянии безумия {подобно посвящаемым членам племени)... 
В течение нескольких дней кандидат продолжает вести себя более или 
менее странно, пока, наконец, утром люди замечают, что он поперек 
верхней части носа нарисовал широкую полосу из золы, смешанной 
с жиром. Все признаки безумия тогда исчезают, и люди знают, что 
у них есть новый тедсте-тап» (200, 480—4). 

Щаман в ритуальном наряде (Алтай). 

Первобытное мышление 
р 
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Точно так же обстоит дело в Южной Америке. «Пайе (колдун) становится таковым по собственной‘ воле. Он должен с юных лет го- товиться к своему опасному ремеслу. Он должен удалиться в недося- гаемые дебри, поститься, соблюдать молчание и подвергать себя вся- кого рода воздержанию в продолжение ряда лет... он должен испол: нять дикие и разнузданные пляски до полного изнеможения. Он дол- жен также, подобно юношам, подвергающимся испытаниям в период половой зрелости, подвергать себя укусам больших муравьев» (136, 1, 585). ы 
Часто те же испытания с их следствием в виде мнимой смерти являются необходимым условием посвящения не только в функции колдуна или шамана, но и просто в звание члена тайного общества, в которое хочет войти кандидат. Так, например, у абипонов, когда мужчина. хочет. подняться до звания хочери, «испытывают сначала его, мужество: его оставляют одного в его жйлище в течение трех дней, при чем он должен хранить молчание и воздерживаться от еды и. питья... В день, предшествующий посвящению, все женщины толпятся у его палатки. Они срывают с себя одежду до пояса, распускаютво-. лосы, выстраиваются в длинный ряд гуськом (все это знаки траура), они оплакивают предков-того, кто завтра будет облечен воинским зва- нием... На завтра посвящаемый проделывает бег в направлении четы- рех стран света. Затем начинается церемония, во ‘время которой ста-. руха отрезает ему волосы (как новорожденным). После этого он по- лучает новое имя» (46, И, 441—445), Не может быть сомнения, что он прошел в этой церемонии через смерть и новое рождение. У клалламов:. (индейского ‘племени, живущего_на побережьи материка против южной | конечности острова Ванкувера), новопосвящаемый, желающий быть до- пущенным в определенное тайное общество «должен поститься три дня и три. ночи, оставаясь один в приготовленной для него таинственной - ‹ хижине, вокруг которой пляшут и поют ранее посвященные члены 

общества. По окончании этого периода, когда ветхий человек должен. 
уже считаться умерщвленным в нем, „его вытаскивают словно `мер- 

< твого”, его погружают в холодную воду, ‘имеющуюся поблизости, и’! 
просто моют до тех пор; пока он не возвращется к жизни. Это то, что. 

*называют „омывать покойника“. Когда он достаточно приходит в себя, 
его ставят на ноги. Тогда он бегом спасается‘в лес и вскоре появляется 
уже в качестве полного знахаря с трещоткой в руках, имея на себе раз-. 
ные знаки своей профессии» (3, Ш, 155). 

Наконец, в области Нижнего Конго: существует весьма распро- 
страненный институт, называющийся нкимба; обряды посвящения здесь. 
доверены нганга (человеку-фетишу, колдуну), который живет со. а 
помощниками в особом огороженном месте близ каждого селения. ВЕ 
кий желающий вступить в это общество теряет сознание среди ы р: 
ния, принимая предварительно наркотическое средство. м Е Вася 
окружают нганга и его помощники, которые уносят его зы ‘коры 
пускают. слух, что он умер, что он ушел.в мир. духов, откуд. мы 
будет возвращен к жизни силой великого нганга. пе ин 
живет с нганга в течение долго периода, длящегося иногда ее Он. научается новому языку (вероятно, древнему, арха 

й не- 
его посвящают в тайны общества. «Ни одной женщи 

лет. 

мба, которые ходят по ле- 
языку банту), 

людям нки не разрешается смотреть в лицо Е 

р о всей округе, распевая странные и-дикие песни, преду р 
Й иводится 

непосвященных .0б их приближении“. Когда арена _ делает 
в родное селение, где его, представляют ее ‘неожиданности, как 

т на него впеч вид, что все производи 
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на явившегося из  родетвенники Не В мира. Он-не узнает никого, даже мать и отца, 
скольких дней г ают его, как воскресшего. „В продолжении не- 
лении. С ни — а. брать все, что ему угодно. в се- 

щаются с величайшей снисходительностью, пока он не освоится я кобы я > ы 
шает, стать ли человеко с своей новой средой. После этого он ре- 

жающих» (69, 80). м-фетишем, или вернуться к жизни всех окру- 

ожно п к ее много аналогичных фактов. Но и этих, не- 
щения колдунов или очно для установления того, что обычаи посвя- 
членов тайных обще шаманов, людей-фетишей, знахарей и т. д. или 
= 8 воспроизводят и в своих общих чертах, как и 
и : своих деталях, церемонии публичного посвяще- 
ово ВраетВ 7. я юношей племени в момент достижения ими по- 

. отношении цели, которую хотят достигнуть при 

Посвятительная церемония выбивания зуба (Центр. Австралия). 

помощи церемоний посвящения колдунов, шаманов и т. д., не может 

быть никаких сомнений: дело идет здесь о том, чтобы сделать канди- 

датов сопричастными с мистическими реальностями, чтобы приобщить. 

их, или, вернее говоря, причастить их к определенным духам. Ведь сила 

и способность колдуна или шамана проистекает именно из того, что 

он владеет привилегией сноситься, когда ему угодно, при помощи 

средств, секретом которых владеет только он‚.с тайными силами, в отно- 

шении которых обыкновенный смертный является лишь пассивным 

объектом. Следовательно, не может быть никакого сомнения о цели, 

которую преследуют обычаи, составляющие общее публичное посвя- 

щение юношей племени. Это — магические операции, имеющие целью 

привести кандидатов в состояние экстаза, бессознания, «смерти», не- 

обходимое для того, чтобы они стали сопричастными мистической 

реальности, составляющей сущность племени, своим тотемам и предкам. 

Раз такая сопричастность осуществлена, кандидаты являются уже <со- 

ыми членами» племени, тайны которого им открыты. С этого 

«полные мужчины» являются совладельцами всего того, 

более ценного у общественной группы, и чувство этой их 
и их больше никогда не покидает. «Они живут, так ска- 

нью: с одной стороны, они ведут обычный образ 

16* 
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жизни, общий всем мужчинам и женщинам, с другой стороны, они 
отделяются от повседневной жизни тем, что приобретает для них все 
большее значение, а именно той частью своей жизни, которая посвя- 
щена тайным и священным вещам. По мере того, как множатся их 
года, роль этих тайных и священных вещей становится все более и 
более значительной и под конец этот аспект их жизни занимает наибо._ 
лее значительное место в их мыслях» (201, 33). Затем приходит смерть, 
и цикл, основные этапы которого я попытался здесь наметить, начи- 
нается снова. 7 



ГЛАВА УИ. 

БЕЗРАЗЛИЧИЕ ПЕРВОБЫТНОГО МЫШЛЕНИЯ В ОТНОШЕНИИ 
ЕСТЕСТВЕННЫХ ПРИЧИН. 

Ум первобытного человека, имея дело с чем-нибудь интересую- 
щим, беспокоющим или пугающим его, следует не по тому пути, ко- 
торыи свойственен нашему уму. Он сейчас же устремляется по совер- 
шенно иной дороге. 

У нас существует постоянное ощущение интеллектуальной уве- 
ренности, столь прочной, что кажется ничто не в состоянии ее поколе- 
бать. Ибо если даже предположить, что мы внезапно наткнулись на 
какое-нибудь совершенно таинственное явление, причины которого сна- 
чала совершенно ускользают от нас, то мы все же совершенно убеждены 
в том, что наше неведение является временным, что такие причины 
У данного явления существуют, что раньше или позже они будут 
вскрыты. Таким образом, природа, среди которой мы живем, является 
для нас, так сказать, уже заранее «интеллектуализованной», умопости- 
гаемой: она вся — порядок. и разум, как и тот ум, который ее мыслит 
и среди которой он движется. Наша повседневная деятельность вплоть 
до самых незначительных своих деталей предполагает полную и спо- 
койную веру в неизменность законов природы. 

Совершенно иным‘ является умонастроение первобытного чело- 

века. Природа, среди которой он живет, представляется ему в совер- 
шенно ином облике. Все предметы и существа этой природы вплетены 

для первобытного человека в целую сеть партиципаций и «взаимоисклю- 

чений» мистического характера: именно эти партиципации и взаимо- 

исключения и лежат в основе всего сцепления явлений и их взаимоза- 

висимости. Именно на них устремляется прежде всего внимание перво- 

бытного человека, и только они его удерживают. Если он заинтере- 
сован каким-нибудь явлением, он не ограничивается пассивным, так 

сказать, его восприятием, но реагирует на него; повинуясь своего рода 

умственному рефлексу, он сейчас же подумает о какой-нибудь таин- 

ственной и невидимой силе, проявлением которой служит данное явле- 
ние «Каждый раз, когда уму африканца представляется какая-нибудь 

из ряда вон выходящая вещь, говорит Нассау, африканец смотрит на 

нее с точки зрения колдовства. Его мышление, не ища объяснения 

в том, что цивилизованные люди назвали бы естественными причинами, 

обращается непосредственно к сверхъестественному. И действительно, 

это сверхъестественное является столь постоянным фактором его 

жизни, что оно дает первобытному человеку столь же быстрое и разум- 

ное объяснение всего происходящего, как и наше обращение к позна- 
м силам природы» (161, 277). Точно так же Джон Филип по по- 

а еверий бечуанов»> замечает: «Когда туземцы находятся еще 

кие = неведения (т.-е. до тогб, как они были просвещены миссио- 

нерами) всякая вещь, которая им неизвестна и которая для них окутана 
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тайной (т.-е. для объяснения которой недостаточно простого восприя- 
тия), служит предметом суеверного почитания: вторичные (естествен- ные) причины им неведомы, их место занимает невидимое влияние» (168, П, 116—17). 

Такой же вывод продиктован Турнвальду изучением мышления туземцев Соломоновых островов: «В лучшем случае они никогда не идут дальше простой регистрации фактов. У них совершенно отсут- ствует по существу представление о глубокой причинной связи между явлениями. Непонимание этой связи — вот источник их страхов. и их суеверий» (218, 145), 
Здесь, как это очень часто бывает, следует отделять сообщаемый нам факт от примешанного к нему истолкования. Факт заключается в том, что первобытный человек, будь то африканец или кто ИНОЙ, С0- вершенно не пытается отыскивать причинные связи, которые не оче- видны сами по себе, и что он сейчас же обращается к мистической силе, В то же время наблюдатели, миссионеры или другие’ дают и свое объяснение этому факту: если первобытный человек сейчас же прибе- гает к мистическим силам, то он делает это потому, что он не думает о подыскивании причин. Однако, почему же он ими пренебрегает? Объяснение. должно быть как раз обратное. Если первобытные люди не думают о том, чтобы ‘доискиваться причинных связей, если они, даже замечая эти причинные связи или воспринимая их под влиянием посторонних указаний, все же не придают им никакого значения, то это является естественным последствием того прочно установленного факта, что их коллективные представления непосредственно вызывают в них представление о вмешательстве мистических сил. Поэтому, при- чинные связи, которые являются для нас. самой основой природы, фундаментом ‘ее реальности и устойчивости, в.их глазах имеют весьма мало интереса. «Однажды, говорит Бентли, Уайтхед увидел одного из своих рабочих сидящим в дождливый день на холодном. ветру. Он предложил ему войти и переодеться. Человек, однако," ответил: <От холодного ветра. не` умирают, это. неважно: заболеть и умереть можно только от козней колдуна» (6, И, 247). 
Точно так же относительно Новой Зеландии один миссионер пи- шет почти в тех же выражениях: «Меня посетил один туземец; нахо- дившийся в очень плачевном состоянии. Он простудился и совершенно 

не следил за собой. Эти дикари совершенно не догадываются о при- 
‘чинах своих болезней. Все свои страдания они обыкновенно приписы- 
вают Атуа (некоему духу). Туземец, о котором`я говорю, сказал мне, что 
в его теле сидит Атуа, который его грызет». (1354, цит. по 484, Ш, 234). 

Для направленного таким образом мышления, целиком поглощен- 
ного, мистическими предассоциациями, всё, что мы называем причи- 
ной и что для нас осмысливает и объясняет происходящее, все это 
в лучшем случае лишь повод или, говоря точнее, орудие, средство для 

таинственных сил. Повод мог бы быть иным, орудие могло бы ока- 
заться другим. Но событие все равно произошло бы. Для ‚а ее 
статочно, чтобы какая-нибудь таинственная сила начала де неа 
не встречая сопротивления со стороны другой, более высоко 
такого же рода. 

П. а 

3 яжении. Из всего количества примеров, имеющихся в нашем роспор й 

ествах смерть возьмем наиболее известные. Везде, во всех ие И 
объясняется не естественными причинами, а ч ый смертный Й ы Согласно неоднократным замечаниям наблюдателей, кажд 

ы 



случай производит на тузем видели это впервые и до с 
случаев. Европеец задает 
люди не знали о неизбежн 
бытный человек, однако, 
стороны. На его взгляд 
к смерти через известный 
определенных границ, 
рождение, замедление 
ходимо связанными со 
ков, которые продолж. 

цев такое впечатление, как если бы они 
их пор никогда не наблюдали подобных 
себе всегда вопрос, мыслимо ли, чтобы эти 
ости смерти для каждого человека. Перво- 

никогда не рассматривал эти факты с такой 
причины, неизбежно приводящие’ человека 
промежуток времени, нё превосходящий’ 

как-то изнашивание органов, старческое пере- 
функций организма, отнюдь не являются необ- 
смертью. Разве не существует дряхлых ‚стари- 
ают жить? Если же в известный момент насту- 

пает смерть, то это происходит ‘потому, что в дело вмешалась таин- ственная сила. Впрочем, и самое старческое ослабление, как всякая 
болезнь, обязано своим происхождением отнюдь не тому, что мы назы- 
ваем естественными причинами: и оно должно быть объяснено дей- 
ствием мистической силы. Короче говоря, если ‘первобытный человек 
не уделяет никакого внимания естественным причинам смерти, то’ это | 
происходит потому, что он уже знает, почему приключилась смерть, 
а раз он знает это «почему», то, как это происходит, ему безразлично. 
Мы оказываемся здесь перед лицом ‘своего рода «априори», на которое 
опыт не может оказать никакого воздействия. . ; 

Приведем несколько примеров из быта низших обществ, на кото- : 
рых еще не сказалось влияние белых. В Виктории (Австралия) «смерть ' 
всегда приписывается туземцами действию человека. Когда ‘умирает 
`туземец, безразлично молодой или старый, предполагается, что ночью 
какой-нибудь враг сделал ему надрез на боку и срезал у него жир 
с почек. Даже самых сметливых туземцев не удается убедить в том, 
что смерть всегда происходит от естественных причин» (104, 271). 

Ни тело больного, ни труп его после смерти не имеют на себе ника- 
ких следов этого надреза, тем не менее, австралиец. не считает это 
‘основанием для каких-либо сомнений. Какие другие‘ доказательства 
нужны здесь еще, раз налицо сама смерть? Разве могла эта смерть слу- 
‘читься, если бы кто-то не срезал почечного жира? Впрочем, это веро- 
вание отнюдь не предполагает представления о какой-то физиологи- 
ческой роли, приписываемой этому жиру, дело идет здесь исключи- 
тельно о мистическом действии, которое осуществляется в силу самого. 
присутствия органа, являющегося проводником этой силы. : 

То же самое говорит В. Э. Рот, со слов Томаса Петри: «В течение 
первых лет европейской колонизации в округе Брисбэна почти все 
болезни и недомогания приписывались действию кристалла кварца, 

которым владели некоторые знахари (туррван). Этот кристалл наде- 
лял якобы. владельца сверхъестественной силой. Дух туррвана заста- 
влял якобы кристалл входить в тело жертвы. Жертву эту мог исцелить 

ой знахарь, который извлекал будто бы кристалл путем вы- 
В Таким образом, знахарь считался способным на расстоянии 
ра Не болезнь и его, так сказать, обречь на смерть» (3, вызвать у челов: е, прилегающем к бухте принцессы Шарлотты все бо- $ 30). — «В округ е арактера, начиная с малярии, вплоть до сифилиса, 
лезни серьезного ействию некоего талисмана, представляющего собой 
приписываются О малоберцовой кости человека, прикрепленный 
заостреннный и копью. Туземцы верят, что когда такое ‘копье 
воском к А ащин намеченной жертвы, то древко остается в ру- 
бросается в напра ‘лок кости проносится по воздуху и проникает в тело оско ках ре теле сейчас же якобы закрывается, не оставляя рубца) 
жертв С 

и ызывлет появление болезни». к 
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Вообще, когда человек умирает, то это происходит потому, чт он был «обречен (4ооте@) колдуном. «Жертва, обреченная на гибель, может отправиться в нормальном состоянии на охоту... и вдруг она почувствует что-то у себя на ноге или на руке, она увидит, как зме кусает ее тело. И что поразительно, эта странной породы змея тот. час же исчезает, но самое исчезновение это для укушенного ту является свидетельством, что некий враг околдовал его, и что с его неизбежна. И на самом деле он уже и не пытается лечиться теряет всякое присутствие духа и ложиться, чтобы умереть». может. таким’ образом, быть «обречен» и на то, чтобы его поразила - молния, чтобы его убило падающее дерево, поранила колючка,. вон- зившаяся в ногу, заразила отвратительная болезнь или пронзило Змея, молния, копье и т. д. не являются 

ствии духов мертвых и без этого содействия ... Врагами являются покойники, либо духи природы» (183, 118—115). Спенсер и Гиллен сообщают то же самое: «Все болезни всякого р 

бы результатом случайности, действию злых чар. Они отлично знаю что такое насильственная смерть, но даже когда они являются очеви, Ё = цами ее, они думают (речь идет о племенах близ Мариборо в Квин- слэнде), что если в каком-нибудь из этих ритуальных боев какой-нибудь | . воин. умирает от удара копья, то это ‘происходит потому, что. он поте- рял свою ловкость, необходимую для того, чтобы отразить копы увернуться от него, в результате злых чар какого-нибудь члена собственного племени. Я сомневаюсь, однако, чтобы где-нибудь в. стралии туземцы в своем первоначальном состоянии (т.-е. до прихода 

смерти, как простого результата болезни. Во всяком случае, подо ного сознания нет у курнаев. «Если человек падает убитым в сражен или умирает от раны, то туземцы думают, что он был околдован». Хот й. нарриниери часто подвергаются укусам ядовитых змей, они. не имеют никакого целебного средства на этот случай. Суеверие побуждает их. думать, будто укус змеи и смерть от него являются результатом порчи, колдовства» (212, 49). \ Е Это предрасположение ума свойственно не только австралийск 
племенам. Мы встречаем его в очень сходной форме в низших обще- 
ствах, весьма удаленных одно от другого. Единственным изменяю- | 
щимся элементом в коллективных представлениях этого рода являются 
те таинственные силы, действию которых приписывается болезнь или 
смерть: то виновником является колдун, то дух покойника — более =. Е 
менее определенные или индивидуализированные силы, при Е к 
наблюдаем здесь переходы от самого смутного представления я : т > 
Дделенного обожествления такой болезни, например, как оспа. т >. но 
остается схожим или даже одинаковым, тождественным, это ы зар 3 
циация между болезнью и смертью, с одной мы и к е - 
лой, с другой стороны; отсюда и ничтожное внимание, ы рт: 
что мы называем естественными причинами, даже вт учае;, 8 

глаза. 
не и. знаменательных свидетельств зо ре: 
распространенного сходства воззрений. 

й 



Старейший, хранитель чуринг у арунта. Чуринги сложены на площадке, 
носящей название танундра. ‘ 

«Туземцы, — говорит Чомерс, — никогда не думают, что их бо- 

лезни могут произойти от других причин, кроме духовных, что смерть 

(кроме случая убийства) может приключиться от чего-нибудь иного,,. 

кроме гнева духов. Когда в семье появляется болезнь, то все члены 

этой семьи заняты одним вопросом: «что это должно означать?»; если’ 

больному не становится лучше, то они заключают, что надо что-то сде- 

лать. Делается приношение: берут немного пищи и кладут ее в свя- 

щенное место, затем пищу эту берут обратно и делят среди друзей 

больного. Если болезнь продолжается, то к священному месту при- 

водят свинью, которую убивают ударом копья и приносят в жертву 

духам». Так же делается и в Германской Новой Гвинее. «По словам 

каи, никто не умирает естественной смертью» (162, 140). 
У арауканцев «все смертные случаи, за исключением смерти на 

поле битвы, считались следствием сверхъестественных причин или кол- 

доства. В случае чьей-нибудь смерти от несчастного случая, туземцы 

предполагали, что виновниками этого случая являются хуокву или злые 

духи, что они напугали лошадь, так что она сбросила своего всадника, 

что они ‘оторвали камень от скалы, для того чтобы он сорвался и раз- 

давил неострожного прохожего, что они внезапно ослепили человека, 

чтобы он упал в пропасть и т. д. В случае смерти от болезни туземцы 

считали покойника жертвой колдовства или отравления» (117, 364). 

Грубб то же самое говорит по поводу индейцев Чако. «Они неизменно 

предполагают, что смерть является результатом непосредственного: 
влияния килиихама (духов), либо действующих из желания причинять 

зло, либо призванных колдуном» (56, Ц, 83—4). Добрицгофер сооб- 

щает то же самое в отношении абипонов. Сходные верования можно 

встретить почти Во всех низших обществах обеих Америк. 

В Южной Африке мы встречаем точный сколок того, что обнару- 

жено наблюдателями в Австралии. «Туземцы верят, что колдун имеет- 
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силу «выдавать» (® #№е оуег, равнозначное юЮ 900т) какого-нибудь 
человека, отправившегося на ‚охоту, — буйволу, слону, или другому 
зверю. Колдун, как думают туземцы, может поручить животному по- 
губить человека. Этим объясняется, что когда кто-нибудь погибает на 
охоте, друзья покойника говорят: «Это’ дело его врагов, он был «пре: 
дан» дикому зверю» (129, 390—91). - 

Бентли с большою яркостью выражает эту же идею. «Болезньи . смерть рассматриваются туземцем Конго, как совершенно ненормаль- ные события. Он никогда не относит‹их за счёт естественных причин: они всегда обязаны своим происхождением козням колдунов. Даже 
в тех случаях, когда смерть произошла от удушья в воде, или на войне, от падения с дерева, когда человек растерзан диким зверем или сра- жен молнией, даже в этих случаях смерть приписывают упорно и бес- смысленно какому-нибудь колдовству. Кто-то, мол, околдовал жертву, . он и виновник смерти» (6, [, 263). ? 

Еще в ХУП веке Деппер отметил существование таких же веро- 
ваний в Лоанго. «Эти несчастные слепцы воображают, что нет такого _ 
гибельного для человека случая, причиной которого не были бы. мо- 
Кизи или идолы его врага. Если кто-нибудь упадет, например, в воду 
и утопает, то’они скажут, что его околдовали; если человека растерзал. 
волк или тигр, то это’значит, что враг человека при помощи колдовства 
преобразился в дикого зверя, если человек свалился с дерева, если. 
у него сгорело жилище, если слишком долго идет дождь, то все это 
объясняется колдовской силой мокизи, какого-нибудь злого. человека. 
Напрасным трудом была бы всякая попытка выбить у них эту неле- 

зрение» (42, 325). х- 
В Сиерра-Леоне, по словам наблюдателя, «не существует есте-. 

‘ственной смерти или смерти от несчастного случая: болезнь или слу- . св 
чайность, являющаяся непосредственной причиной смерти, считаются а 
‘продуктом сверхъестественного влияния. То туземцы воображают, р 
будто смерть объясняется зловредным действием какого-нибудь чело- и 
века, прибегающего к злым чарам, то смерть вызвана гением-нокрови». 
телем какого-нибудь человека, против ‘которого покойник... совер- 
шал колдовские заклинания в тот момент, когда он был пойман и наз = 
казан. Обычно причинами первого рода объясняют болезнь и смерть и. 
вождей и других влиятельных“ людей, а также членов их семейств; 
причинами второго рода объясняют болезнь и смерть людей низшего 
класса» (234, 1). $ : 

Наконец, не существует естественной смерти и для джаггов в гер- у 
манской Восточной Африке. «Болезнь“и смерть являются здесь всегда 
ьявольским делом» (230, 40). 

у На этом мы Еее перечисление согласных между собой сви- ы 

детельств, которое могло бы’ быть продолжено до бесконечности. , ь 

Ш. ^ 

ляется переход от болезни и смерти 
выте- 

к простым несчастным случаям. Из приведенных ре фито 

кает, что первобытные люди вообще не видят разницы ыы — = 

наступившей в результате старости или болезни, и ‘венн. 

смертью | Грои‹ ходит это не потом что ени не- 
д у, они до такой степ 

} 
как в одном случае в 

разумны, по выражению Бентли, что не ани а вы! 

больной умирает более или менее медленно сред во оби ы 

случае мгновенно погибает растерзанный львом, р Г 

Совершенно незаметным яв. 

^ 
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а ее разумеется, замечают это различие, но оно 
и реса в их глазах, ибо ни болезнь, с одной стороны, 

икий зверь Е: скане ВБ удар копья, с другой стороны, не являются для 
н ричинами смерти, они служат лишь средствами для той таинственной силы, которой бы и ла угодна сме кото- рая для своих целей с тем же —— т — успехом могла бы выбрать другое сред- 
ство. Таким образом, всякая смерть даже смерть от НЫ является 
случаинои, или, точнее, никакая смерть не является случайной: ведь 
на нк. - первооытного мышления никогда не бывает несчастного слу- 
чая в сооственном смысле слова. То, что нам, европейцам, кажется 
случаиным, всегда является для первобытного человека ‘проявлением 
мистической силы, которая этим дает себя почувствовать, как индивиду, 
так и целой общественной группе. ` 

Для первобытного мышления вообще’нет и не может быть ничего 
случайного. Это не значит, что оно убеждено в строгом детерминизме, 
обусловленности явлений, напротив того, оно не имеет ни малейшего 
представления об этой обусловленности, оно с полным безразличием 
‘относится к причинной связи и всякому поражающему его событию 
приписывает мистическое происхождение. Так как таинственные силы 
всегда ощущаются, как присутствующие везде и всюду, то, чем более 
случайным кажется для нас событие, тем более знаменательно оно 
в глазах первобытного человека. Тут не требуется объяснения собы- 
тия, оно объясняется само собой, оно является откровением. Больше 
того, весьма часто именно такое событие служит первобытному чело- 
веку для объяснения чего-нибудь другого в той форме, по крайней 
мере, в какой вообще первобытное мышление ищет объяснения. 

Истолкование события, однако, может оказаться необходимым, когда 
не имеется для этого какой-нибудь уже готовой предассоциации. 

Туземцы из Телли-Ривера, — говорит В. Э. Рот, — решили убить 

одного человека’ из Клем-Пойнта на следующем основании: «На со- 
брании (ргил) в прошлое воскресение этот туземец бросил копье в вер- 

хушку дерева, откуда ‘копье упало и рикошетом ударило в шею одного 

старика и убило его- Несчастный, который бросил копье, был «докто- 

ром» и уж ничто не могло разубедить членов племени убитого в том, 

что смерть их родича была вызвана колдовством этого доктора. 
Э. Брук (миссионер), который в этот момент находился рядом со мной, 

приложил все усилия, чтобы разъяснить туземцам случайность этого 
убийства, однако, ничто не помогло. Туземцы выстроились в ряды, 

между рассвирипевшими дикарями началось сражение, которое кончи- 
лось ‘лишь тогда, когда «доктор» получил рану (не смертельную) в ко- 

В этом типичном случае было трудно и практически даже не- 

ие бедить туземцев. Ведь им нужно было прежде всего 

р. ение покойнику, которого они всячески должны 

НА если бы он остался неотомщенным: они, поэтому, во 

а итали себя обязанными убить кого-нибудь, при чем 

Е у был естественнее всего быть виновник (вольный или 
жертвой должен имеет значения) несчастья. Кроме того, миссионеру 

невольный, это О убедить их в том, что ‘перед ними был про- 
никогда не удалос чай. Они все равно спросили бы: «Почему копье, 

СТОЙ" НЕС С попало ‘как раз в шею старика, а не куда-нибудь 
отскочив от дерева, позади его? Каким образом случилось то, что это 
в землю впереди ао знахаря?» Что касается отсутствия всяких злых 

Я и бийЦЫ то как установить это с полной очевидностью? 
намерений У У БЫХО лишь предполагать, но какое же это могло иметь 

а _ сравнению с самым фактом. Впрочем, злой умысел отлично 
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мог существовать у виновника несчастного случая совершенно помимо = 
его сознания. Колдуны отнюдь не должны непременно сознавать со- — 
вершаемые ими губительные действия. И в данном случае «доктор» 
мог вполне добросовестно отрицать свою вину, однако, его отпира- 
тельство не имело бы никакой цены в глазах туземцев. 

В Новой Гвинее один туземец был ранен на охоте ударом копья 
одного из своих спутников. «Друзья раненого явились к нему и спро- 
сили у него, кто его околдовал, ибо для папуасского мировоззрения не 
существует несчастного «случая». Все приставали к нему, заставляя _ 
сказать, кто же околдовал его, ибо они были уверены, что одной раны — 
недостаточно для причинения смерти, все время они были уверены - 
в неизбежности смерти раненого и не переставая говорили ему об 
этом... Хотя раненый потерял сознание лишь перед самой смертью, _ 
он не ответил на вопросы друзей и не открыл им, кто его околдовал, =: 
Тогда гнев их направился против людей из племени орересау и против \ 
туземца, который бросил копье» (33, 343—45). Таким образом за 1 | 
последнего принялись лишь в последнюю очередь, потеряв надежду _ 
добиться истины, на худой, так сказать, конец. Если бы раненый сде- | 
лал лишь хоть малейшее указание относительно виновника колдовства, 
то тот, который действительно` нанес ему удар, остался бы безнака- 
занным: в нем усмотрели бы лишь орудие колдуна, его сочли бы’ 
столь же мало ответственным за убийство, как и копье. - 

С другой стороны, незначительность ранения нисколько не ме- 
шает объявить его смертельным. Гибель раненого, по мнению перво- - 
бытного человека, вызывает не разрыв ткани копьем, а колдовство, ко- 
торое «обрекло» на смерть раненого. Здесь непосредственно улавли- 
вается та предассоциация, которая исключает для первобытного мыш- 
ления самое представление о случайном. : 

Вот еще пример из быта туземцев Новой Гвинеи: «Падает дерево. 
Даже в том случае, когда дерево совершенно сгнило, или когда его" _ 
сломал ураган, туземцы все равно винят в этом колдуна. С человеком › 
произошел какой-нибудь несчастный случай: это дело вэрабана (кол- 
дуна) и т. д. (19, 235). ее 

Подобные же наблюдения мы имеем относительно других низших. 
обществ, например, Экваториальной Африки. «В 1876 году один вождь, 
Экеле Каза, был атакован слоном, которого он ранил, и пронзен его клы-. 
ками. Спутники вождя прогнали слона, и, несмотря на свои жестокие _ 
раны, вождь прожил достаточно времени, чтобы обвинить двенадцать = 
человек из числа своих жен и рабов в том, что они околдовали его 

ружье, так что оно только поранило слона вместо того, чтобы убить 

его» (161, 86). — «Во время охоты на слонов вождь по имени Нкоба : 

был настигнут раненой слонихой, которая подняла его хоботом _ 

с земли и посадила его на клык... Стенаниям и воплям спутников не 

было конца... Население всего района собралось перед нганга Нкизи, 

которому следовало решить, была ли слониха одержима дьяволом, — 

была ли она околдована каким-нибудь врагом покойника, или, На 

нец, был ли здесь случай Диамбуди нзамби (воли великого духа)» : 

43). го 
ее р двух случаях общественное положение жертвы треба ых 

чтобы смерть была отомщена, при этом положение жертвы о 

и в первую голову служило’ сильной предпосылкой для предпо. 

о колдовстве. Почему ружье вождя дало осечку? Несома еже 5 

зловредного влияния, которому оно подверглось. Точно р. ее 

неный слон, наверное, не убил бы как раз другого, если ОА 

«предал его. Чем больше по своим размерам несчастье, че е 

5х 

с ыы фл Лем мл 

РЗ 

А Е О ЕВ А 

# 

мымчын 
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щенна личность пог 

земцам о : 
ние. Фак. ея и даже в голову такое предположе- 
чению Конго... ° ь с а из Виви с шестью туземцами плыла по те- 
Ундергилльская рнув к мысу, где позже была построена наша 
- станция, лодка попала в водоворот, наполнилась водою и пошла ко дну... Туземцы:решили и ужасный случай, превосхо р › что колдовство, вызвавшее такой 
Вей ой ав ыы дит размеры обычного колдовства и таково 
ан в: - на него следует реагировать специальными 
ЕЛЕ Утонувшего человека должны были погибнуть 

унов, так что случайная гибель шести человек должна была повлечь за собой смерть 18-ти. 
В этом округе на смерть особо важных лиц или вообще на ка- 

кую-нибудь смерть, случившуюся в необычайной обстановке, реаги- ровали именно таким образом, какой был указан выше (6, [, 411). 
‚ «Туземец входит в селение и кладет на землю свое ружье. Оно дает 
выстрел и убивает человека. Семья жертвы завладевает ружьем. Цена 
ружья равна стоимости нескольких рабов, и собственник ружья 
может быть заинтересован в том, чтобы его выкупить так же, как 
если бы дело шло об его собственном брате. Когда нет ружья, чтобы 
его отобрать, то виновник случайного убийства заковывается, как раб, 
и содержится в заключении, как злонамеренный убийца. Иногда ту- 
земные власти вместо того, чтобы схватить виновника несчастного 
случая или его ружье, объявляют его невинным и принимаются’ за 
розыски колдуна, который должен обнаружить того, кто околдовал 
погибшего и был подлинной причиной смерти. По их мнению, именно 
он и лолжен нести ответственность. Туземцы употребляют здесь срав- 
нение, заимствованное из охотничьей практики. На убитую козу имеет 
право тот охотник, который первым ранил ее, даже в том случае, если 
убил ее другой. Последний как бы находит лишь дичь первого охот- 
ника. Точно также невольный убийца «находит» лишь и поражает 
жертву, которая была уже убита колдуном: первый является не по- 
длинной причиной, а только случайным условием смертного случая. 
Другие же туземцы утверждают, что убийца может сколько угодно 

заверять о своей невинности и уверять, что он сам является жертвой 
колдуна, все же он должен заплатить выкуп. Я видел однажды двух 
туземцев, которые судились за бесчинства, учиненные ими в состоя- 

пьянения. Человек, который снабдил их брагой, тоже был вызван 

Е боялся, чтобы его не обвинили в околдовании браги. В самой 
в суд, он боял л глубокий ужас. Кто знает, не был ли он околдован 
ВЕНИ еГОСКВОЗи й, не послужил ли он вместе с брагой орудием вместе со своей брагой, н 2> (1274 1.1793 

‘какого-нибудь другого человека?» ( ВВ ). 
ТН о очевидно, что для направленных таким образом 

совер о несчастной случайности могло бы явиться лишь 
умов предполож едь, а скорее всего, оно и вовсе не появляется. Даже 
о. а тать такое предположение, они отвергнут его, ибо 
когда им будут в что все, называющееся у нас случайным, имеет 
они Не рИЗИНУ, что они должны доискиваться этой причины, 
мистиче сразу. 
если она не ая Западная Африка) вождь Каниме 

А н- приучить быка к работе. В тот момент, когда ему 
недавно вздумал Я пир животное ударом рога выбило глаз одного 
пытались ме же был сделан вывод, что человек, потерявший 
из т О ра Принялись разыскивать колдуна, который дол- 

аз, был ск т г "был обнаружить виновника колдовства. Колдун указал на одного 
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из слуг Каниме, как на виновного. Последний, будучи: приговорен 
к смерти, бежал. Каниме, однако, бросился за ним в погоню на ло- 
шади, настиг и убил его» (8, 1895, 242). В ‘следующем году «один из 
моих соседей отправился в одно прекрасное утро в полном здравии на. 
ловлю лягушек, до которых они большие охотники. Бросая свое. 
копье, он глубоко поранил себя в руку, потерял много крови и умер 
от кровотечения... Через три дня колдуны начали искать, кто окол- 

довал этого человека. Я вос 
противился этому. Однако, мне. - 
ответили: «Если мы не обна- 
ружим омулоди и не убьем его, _ 
то мы, может быть, все _ 
умрем». По просьбе миссионе-  — 
ров вмешался вождь, но скоро  — 
он воспользовался их отсут. 
ствием и разрешил ‘казнить. 
виновника» (8, 1896, 213). - 

Подобное истолкование. 
большинства несчастных слу. _ 
чаев является столь естествен- 
ным по убеждению этих афри- 
канских племен, что, несмотря 
на усилия миссионеров‘ 60- 
роться с этим, ‘им не ‘удается 
отучить их. Вот как высказыз. 
вается Дитерлен ‘по’ поводу. 
бассутов в 1908 г.: «В прошлом 
месяце молния ударила. в жи- 
лище одного моего’ знакомого 
туземца, убила его жену, ра- \ 
нила его детей и сожгла все. 
его имущество. Туземец от- 
лично знает, что молния поя- 

ке вляется из туч и что тучи не- 
ата досягаемы’ для человеческой — 

Австралийка племени арунта, держащая в левой руки. Однако, ‘ему! ‚ска ы руке разукрашенную боевую палицу, поражает ЧТО молния была ‘направлена 
магическим жезлом в правой руке невидимого на него соседом, имеющим. 

врага. против ‘него злой умысел. 
: Он поверил этому, верит этому. 

:] 9 
не} 

] 

% 

и теперь, он будет верить этому всегда. з 
В прошлом году саранча напала на поля молодого вождя Мате- : 

а-лира, который довольно долго обучался в школе и давно уже о 

щает наши богослужения. Но что из этого? Он приписал это ‘наше 

ствие саранчи колдовству своего брата Тезу, который оспаривае 

у него старшинство и право на власть в округе Лерибе. С 

Две недели тому назад на расстоянии километра ‘отсюда ум ы . т 

молодая вдова от какой-то женской болезни, которой она была, ты 

роятно, обязана своему дурному поведению. Но, оказывается, я 

так: болезнь эта была приписана козням человека, за К. а. 

отказалась выйти замуж, он и наделил ее этой болезнью, дав .. Ге . 

рить щепотку конопли. Мать этой женщины — мари: к. 

яснил ей, что подобная вещь невозможна. Она мне, на В убий 

рила, она и теперь питает злобу против того, кого она ; 

цей своей дочери» (152, ЕХХХИЬ, 810. я 



и 

Если случай р 

реакция С счастливым, а не гибельным, то все равно- 
ного человека останется такой же. Он в этом усмо-_ 

трит Й 2 

ее Вась сил, при этом, чаще всего он будет бояться 
г ее т Всякое счастье, всякая необычайная удача ка- 

ными. «Часто случается так, говорит майор Лео- 
нард, что дв 
о два больших друга отправляются вместе на рыбную ловлю“ 
а ее. или благодаря большей ловкости налавли- 
оно подвЕОЕает . т пои, К несчастью, он тем самым, не зная 

ИЕ изнь опасности. Ибо по возвращении в се- 

о ть лов сейчас же отправляется посоветоваться 

Ва ео ее ие ать, почему его друг наловил больше рыбы, чем 

= дленно приписывает это действию магии. Таким 

‚ образом, колдуну удается заронить в сердце туземца семя вражды и 

‚смерти: тот, кто был недавно преданным другом, внезапно. превра- 
щается. в ожесточенного врага, готового сделать все возможное, чтобы 
добиться смерти любимого недавно человека» (118, 485). 

«Во время моего пребывания в Амбризетте, говорит Монтейро, 

три женщины из племени кабинда отправились к реке набрать воды. 

Стоя одна подле другой, они набирали.воду в кувшины; вдруг средняя’ 

была схвачена аллигатором, который утащил ее на дно и сожрал. 

Семья несчастной женщины сейчас же обвинила двух других в том, 

что они колдовским путем заставили аллигатора схватить именно сред- 

нюю женщину. Я пытался разубедить этих родственников, доказать 

им нелепость их обвинения, но они ответили мне: «Почему аллигатор 

схватил именно среднюю женщину, а не тех, которые стояли с краю?» 

Не было никакой возможности заставить их отказаться от этой мысли. 

Обе женщины были вынуждены выпить «каска» (т.-е. подвергнуться 

ордалии, испытанию ядом). Я не знаю исхода этого дела, но вероятнее 

всего, что одна из них или обе погибли или были отданы в рабство» 

(158, 1, 65—66). 
-”Монтейро не замечает того, что для мышления туземцев никакое 

событие не может быть случайным. Прежде всего, аллигаторы сами 

по себе не напали бы на этих женщин. Следовательно, кто-то должен 

был подстрекнуть одного из них. Затем аллигатор должен был хо- 

рошо знать, какую именно из трех женщин ему надлежало утащить. 

Она ему была «предана». Единственный вопрос заключается лишь. 

в том, чтобы узнать, кто именно это сделал... Но факт говорит сам 

за себя. Аллигатор не тронул двух женщин, которые стояли по краям, 

а схватил среднюю. Следовательно, именно две крайних женщины 

«предали», третью. Ордалия, которой их подвергли, имела целью не 

столько рассеять сомнение, которое едва ли существовало, сколько 

выявить самое колдовское начало, заключенное в них, и оказать на 

него мистическое воздействие для того, чтобы лишить его способности 

м *. Е ей аналогичный факт в том же округе. «В тот же 

вечер, поднимаясь по реке, Эванги был утащен из своей лодки кроко- 

дилом, и его больше не видели. Новость о несчастьи скоро дошла до. 

сагируют и ньясские туземцы, которые возложили ответствен- 

“етный случай, приключившийся с двумя туземцами в лодке миссио- 

ность за несч ьцев лодки. На взгляд туземцев жертвы несчастного случая были 
неров, на владельце необходимо было получить удовлетворение. Двое туземцев 
«преданы», Так возвращаясь домой в лодке миссионеров. «Сначала как-будто ту- 

утонули ночью, к этому спокойно, но скоро они явились с требованием выдачи 

земцы отнеслись вара в отместку за гибель утопленников. Они уже грозили 
анта и по и отношении сестер из Телок-Далама в случае отказа в выдаче двух 

моряков. (8, 1885, 153). 
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города Дидо. На место происшествия были посланы военные лодки. Один из спутников Эванги, бывший с ним в лодке в момент смерти, а также туземец, живший на берегу реки близ места происшествия, были схвачены, обвинены в колдовстве и приговорены кх смерти». На деле для туземца нет случайности: самое представление о случайности не появляется в сознании туземца, тогда как представление о колдов- стве, порче, напротив, всегда живет в нем. Эванги был «предан». Не- чего было и искать, кто его предал: ясно, что предали его те люди, которые сопровождали его, но были пощажены свиреным животным, или тот, по соседству с которым они жили: 

1. 

Для того,чтобы понять здесь ход мыслей этих туземцев, надо знать, что, на их взгляд, крокодилы и аллигаторы по природе своей безобидные животные. Человеку совершенно нечего их бояться. Ко- нечно, в тех местах, где их очень много и где несчастные случаи бы- вают слишком часты, убеждение. это, в. конце концов, исчезает, ‘и туземцы начинают принимать меры предосторожности. Так, напри- 
мер, в германской Восточной Африке «в виду того, что крокодилы. водятся здесь в невероятном количестве, часто не смеют брать ‘воду 
прямо из реки Ругуджи, но устраивают что-то вроде загородки и 
черпают воду с берега при помощи сосудов, подвешенных к длинным 
жердям из бамбука» (64, 185, 541). То же самое — на верховьях Шире, 
на реке Кванза (153, П, 123). Подобные случаи, однако, являются 
исключительными. Вообще же туземцы не боятся приближаться к бе- 
регу реки или даже купаться по соседству с крокодилами. Их мне- 
ние, впрочем, разделяется некоторыми европейцами. ‘Уже Босман 
итисал: «В течение всего времени, которое я здесь провел, я ни разу 
не слыхал, чтобы крокодилы кого-нибудь сожрали, человека или жи- 
вотное... Во всех реках страны водится ужасно много этих `живот- 
ных... Я, однако, в воде не хотел доверяться им, хотя ни разу не '. 
слыхал разговоров о случившихся в связи с этим несчастьях (14; 
.250—251). : ь 

Фон-Гаген за два года своего пребывания в Камеруне знал только 
„о трех случаях нападения крокодилов на людей, хотя туземцы купаются 
и плавают в реке, а в сухое время`года бродят ‘по лагунам (80а, 93). 
Такие же верования мывстречаем ‘и на западном побережьи Африки. 
«Говорят, что на реке Галенга (между Шербо и Кап-Маунтом), где алли- 
гаторов очень много, не помнят случаев, чтоб крокодилы к. - 
зло кому-нибудь (хотя туземцы очень часто бывают в воде), до Е 
момента, как несколько лет ‘тому о: одно ‘судно работорговцев взо- 
валось возле устья реки...» (234, : 

т Бентли п. т, принимая необходимые ее т. 
человек здесь не подвергается большой опасности. Крокодилы о ет 

пугливы и не любят подвергать себя опасности. Вполне сек к. 

шума, производимого дюжиной молодых людй, кричащих, ты ые- 

и забавляющихся в воде, чтобы держать крокодилов на р то 

Но если кто из них отваживается войти в воду один, то несча ие 

что такое несчастье случилось, как его тогд 

и але ли он винить собственную неосторожность толкует тузем 
ай ен свое мнение насчет нравов крокодила? о т 

что это несчастный случай? Конечно, он те , а В 

он рассуждал подобно нам. В Е м Е 

„лову это не придет. У него имеется уже р 



‚- то ему, вероятно, пришло в голову взять их в качестве вознагражде- _ 
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ние; и объ а : ворит БЕТ Де Во совершенно иного рода. «В тех районах, го- 
дуны иногда преврашы тся много крокодилов, туземцы верят, что кол- 
чтобы направлять их ются в крокодилов или входят в этих животных, 
жертву. Там, где в и таким образом схватывают и убивают свою 

ваться в леопардов = много леопардов, колдуны могут оборачи- 

леяно, что ВОИ 5 уземцы часто утверждают совершенно’ опреде- 
ЖДеНЫ В ЭТОЙ, что ам по себе совершенно безобиден. Они так. убе- 
Я а ЕВ = екоторых местах они без колебания входят в реку 
Рекоба © своими сетями. Если кого-нибудь из них пожи- 
нау бИ › ТО они устраивают совещание для ‘обнаружения кол- 
уна, убивают предполагаемого виновника и затем продолжают посту- 

пать по-прежнему». 

«В Лукунге, одной из станций американской баптистской миссии, _ 
однажды ночью из реки вылез огромный крокодил, собравшийся. на- 
пасть на свиной хлев. Свинья почуяла запах пресмыкающегося и под- 
няла такой шум, что миссионер Ингхем встал и выстрелом из ружья 

_убил крокодила. Утром он. вскрыл крокодила и обнаружил в его. же- 
лудке два браслета. Туземцы сейчас же признали, что украшения эти 
принадлежали двум женщинам, которые в разное время исчезли, 
отправившись за водой к реке. Я прибыл на эту станцию через несколько 
дней, и один из моих рабочих, бывших со мной, уроженец Конго, 
упорно утверждал, что крокодил не съел женщин. Он настаивал на 
том, что крокодилы никогда этого не делают. «Ну, а запястья? Разве 
это не очевидное доказательство того, что в данном случае именно 
крокодил сожрал женщин?» — «Нет, крокодил ‘лишь схватил их и 

_ передал-колдуну, орудием которого он был, что касается браслетов, 

ния». — Что делать, — прибавляет Бентли, — с мозгами, которые на 

‘манер этих одержимы дьяволом» (6, Т, 275—276). Бентли возмущен — 
я е 

тем, что он считает неслыханным упорством в отрицании очевидности. - 

Однако, дело идет здесь совершенно о другом. Это просто частный 
случай «непроницаемости для опыта», которая характеризует мышле-_ 

ние первобытных людей, когда уже заранее их сознание заполнено | 

коллективными представлениями. Согласно этим представлениям, 

в которых совершенно незначительна роль «вторичных» (естествен- 
ных) причин, тогда как подлинная причина мыслится, как мистиче- 
ская,— крокодил, совершающий необычайный поступок и пожираю- ` 

щий человека, не может быть таким же животным, как и другие кро- 

кодилы; он представляется, неизбежно, как орудие колдуна или как 

тои о калкие люди столь суеверны, что, когда происходит подоб- 

ное несчастье, они обращаются к колдунам (103, 170). Упорствуя_ 

том безумии, они не хотят даже потрудиться над тем, чтобы заго- 
р часть реки, где постоянно купаются их женщины и дети, и 
родить ту ановятся добычей этого ужасного тирана вод». — На верх- 
ао в Замбези «говорят, что существуют «доктора», которые. 
нем ЕР окодила. Если кто-нибудь украл быка кого-нибудь из 
напускают о доктор идет к реке. Войдя в реку, он говорит: кро- 
этих докторов, а поймай мне того, кто убил моих быков». Крокодил 

м", ыы если на следующее утро человек этот узнает, что кро- 
т Е 

кодил убил ен новое несчастье не только не колеблет убежде- 
Е напротив, послужит ему новым доказательством. Он 

ни Убазыскивать колдуна, он обнаружит его и покарает; всё доводы 
удет 

и настояния европ ` г 

ышление 
1 

* 

Первобытное м 

“нибудь в реке, он говорит: Это был вор» (103, 170). #3 

А 

ейца покажутся ему еще более нелепыми, чем когда - 

$ 
Да 
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бы то ни было. «Два человека были унесены крокодилами. Но туземцы. утверждают, что не в привычке крокодилов уносить людей. Следова- 
тельно, это были крокодилы-колдуны, одним из этих колдунов был. признан вождь, начальник данного района; и он-то и был виновником колдовства... Он естественно настаивал на своей невинности, однако, | его заставили выпить испытательный яд для того, чтобы ‘доказать свою . невинность. Негодяй «доктор» приготовил для несчастного роковую дозу... Мы ничего не могли поделать» (6, 1, 317). 5 Подобные же коллективные представления отмече 
Гвинее (Вудларк-Эйленд). «Маудега, жена Аветау, 
соседнее селение Будау: возвращаясь, она вела с собой девочку Буа- маи, начальника Набудау. По несчастной случайности ребенок был _ унесен крокодилом, и вот для того, чтобы отомстить; Буамаи, его ‘сын и несколько других воинов его селения убили Маудегу и трех ее род- — ственников... На суде сын сделал следующее заявление: «Верно, что мы убили этих людей. ...Маудега увела мою сестру в свое селение во время пребыванияу нас она заколдовала аллигатора, заставила ег выйти из воды, схватить мою сестру и сожрать ее» 
представление о несчастной случайности не^появил 
нии-родственников жертвы. Крокодил был сочтен л 
сколько ниже Мэррей сообщает, что «крокодилы представляют боль шую опасность для беглецов и что на части побережья залива Папуа. распространено поверье, будто крокодилы являются союзниками вл стей. Поверье это основано-на том обстоятельстве, что один пленник, бежавший из-под стражи, был жестоко искалечен крокодилом при переходе через реку... Однако, не все крокодилы служат правит. ству. Большинство из них остается верными колдунам, они напада: на человека лишь в` том случае, если им прикажет колдун... Мне пр ‚стояло однажды переправиться через” реку, про которую говор: 1, что она кишит крокодилами. Я спросил у сопровождавшего меня ту-. 
‘земца, не боится ли он. «Нет, — ответил он: мне, крокодил никогда тебя не тронет, разве только кто-нибудь сделал пури-пури против тебя 
(т.-е. околдовал тебя). Но если кто-нибудь это сделал, то ты все: равно. 
погибнешь: он все равно доберется до тебя тем или иным путем: есл 
не при помощи крокодила, то как-нибудь иначе. Так что крокодилы 
сами по себе значения не имеют» (160; ,237—8). Опасность заь 0о- * 
чается в чем-то совершенно другом. Самого животного бояться _не- 
‘чего и если оно’ нападает, то это происходит потому, что человек ему’ 
был «предан». ея у 

Если мы попытаемся установить, как туземцы представляют себ 
отношения между колдуном и животным, то мы натолкнемся ‘на поч уй 
непреодолимые трудности. Их мышление не знает тех же логических 
требований, что наше. Оно в данном случае, как и во многих других, — 
подчинено закону сопричастности. Между колдуном и’ крокодилом. 

` устанавливается такое отношение, что колдун становится крокодилом, 
‚ не сливаясь, однако, с ним. С точки зрения принципа противоречия не. 
обходимо должно быть одно’из двух: либо колдун и животное должны. 
представлять собою нечто единое или тождественное, либо они Должны _ 
быть отдельными существами. Пра-логическое же мышление легко при- 
`способляется к обоим этим утверждениям сразу. Наблюдатели“отличи ; 
чувствуют этот характер сопричастности, но они не имеют средств для Г 
того, чтобы его Выразить. То они подчеркивают тождественность, т ар 
раздельность' указанных двух существ: самая сбивчивость в форм 
выражения их мысли знаменательна. Так, например, «балоги» *(колду- 
нам) приписывают способность переселять души мертвых в змею, кро- м й 

16 



т: — 
кодила ит. д. : . 
ее м ботом переселении душ чаще всего фигурируют кро- ФЕ. 

духом, оказывается предие , УДОВИЩе, не будучи ни богом, ни даже единое с тем лицом редметом страха и почитания. Оно образует нечто 
- обоими существует” которое произвело это превращение: между ними 

ине так сказать, тайное соглашение, сознательный 
может приказать крокодилу схватить такого-то, и 

ЗанвоевВи ее исполнять приказание и не ошибется... - Ска- 
кодилом, «туземцы ! ет, почему после того, как кто-нибудь унесен кро- 
который во цы в первую очередь принимаются разыскивать мулоги, 

: лал чудовище, при чем всегда находят преступника. 
Судьба его решается быстро» (102, 88). Бенгала уверены, что «ни- 
когда крокодил не сделал бы этого (т.-е, не опрокинул бы лодки и не унес бы человека), если бы он не получил приказания со сторбны мо- 
локи (колдуна), или если бы молоки не вошел в крокодила, чтобы совершить преступление» (298, 449). Миссионер рассматривает, таким образом, эти две гипотезы в отдельности, тогда как для туземца‘они 
каким-то непостижимым для нас образом слиты между собой: 

В области р. Габун «поверье о человеке-тигрё, — говорит отличный 
наблюдатель Ле-Тестю,—не менее темно, чем поверье о навождении, 
колдовстве. Оно существует в двух формах. В одном случае тигр 
(а также леопард или пантера), совершивший преступление, это дей- 
ствительно животное, принадлежащее известному лицу, повинующееся 
ему, исполняющее ‘его приказания; этот тигр переходит к его наслед- 
никам, как и прочее движимое имущество. Такой-то, говорят, имеет 
тигра. В другом случае зверь является лишь воплощением в‘некотором 
роде: неизвестно даже хорошенько, имеем ли мы здесь дело с челове- 
ком, который принял облик зверя, при чем зверь является лишь види- 
мостью, или же здесь — перевоплощение в собственном смысле слова. 
человека в настоящее животное... Представление туземцев о человеке- 
тигре является крайне темным» (214, 196—7). 

Майор Леонард рисует вещи несколько иначе. «Одна старуха 
в Утши была обвинена в тем, что она умертвила Ору, направив своего 
духа в крокодила, который съел Ору, но при этом она не превратилась 
душой и телом, как можно было бы предположить, в крокодила. Не- 
возможность подобного превращения с очевидностью вытекает, в дан- | 
ном случае, по крайней мере, из того факта, что пять других были обви- 
нены подобным же образом. По воззрениям туземцев, болыное число 
духов. может быть связано с одним объектом или проникнуть в тело. 
одного животного, хотя обычно так не бывает» (118, 194). 

Но вот рассказ одного туземца из его собственных уст: «Может 
случиться, что в час; когда солнце над горизонтом, ты собираешься 

мовое вино с. человеком, не зная, что в нем сидит злой дух 
ео ажи того может не знать). Вечером ты слышишь крик Нколе- 
т и ты уже знаешь, что одно из этих чудовищ подсте- нколе (крокод илистой воде у. берега, какую-нибудь бедную ‘жертву, 
регло, засев в черпать воду. Ночью ты просыпаешься от тревож- 
которая и: в твоем курятнике, а утром ты замечаешь, что, число 
ного кудахтань тебя поубавилось после посещения мунтула (дикой 
ее ы о: человек, с которым ты пил пальмовое вино, кроко- ^ 
кошки). И ЫО неосторожного жителя, кошка, укравшая твоих кур, все 
дил, унесший н е лицо, одержимое злым духом» (69, 92). Здесь весьма › 
мы а а сопричастность. Достаточно туземцу почувствовать ее 
яс й 
а, и он уже не ставит перед собой вопроса о том, как эта со- 

ся. 
пр ичастность 

осуществляет 
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Так как случайности нет, так как, с другой стороны, превобытное мышление не считает нужным доискиваться, при каких условиях совер- шается или не совершается тот или иной факт, то из этого вытекает, что все неожиданное, из ряда вон выходящее, необычайное воспри- нимается первобытными людьми с чувством, гораздо более сильным, чем простое удивление. Представление о необычайном, странном, хотя и не выражено столь ясно, как в нашем понятии, тем не менее весьма знакомо первобытному мышлению: это одно и тех, одновременно об- щих и конкретных представлений вроде представлений о мана, оренда нсила и т. д., свойства котрых были мною анализированы в’ другом месте. : 
Из ряда вон выходящее может быть относительно довольно ча: стыми, и безразличие первобытного мышления ко «вторичным» (есте- ственным) причинам возмещается, так. сказать, постоянно напряжен- ным вниманием к мистическому значению всего, что его поражает. Наблюдатели также часто отмечали, что первобытный человек, ` кото- рый, собственно говоря, ничему не удивляется, легко, однако, возбу- 

дим и подвержен эмоциям. Отсутствие умственной любознательно- 
сти сопровождается у него крайней чувствительностью к появлению 
чего-нибудь такого, что его поражает. я 

Среди необычайных фактов следует также различать такие, ко- 
торые случаются очень редко, но которые, однако, уже занимают 
определенное место в коллективных представлениях, а также такие, 
которые появляются совершенно непредвиденно. Например, рожде- 
ние близнецов является редким, но, во всяком случае, известным явле- - 
нием. Почти во всех низших обществах рождение близнецов дает 
место целому рядугобычаев и обрядов: повелительная и беспрекослов- 
ная предассоциация строго определяет, как следует поступать в этом 
случае для того, чтобы предотвратить опасности, знамением или при- 
чиной которых может служить это явление. То же наблюдается и 
в отношении солнечных или лунных затмений. Что же касается фак-. 
тов, совершенно неожиданных, то тут поведение первобытного чело- 
века совершенно неопределимо наперед. Но как же ‘воздействуют 
на первобытное мышление эти факты, когда они случаются, а это 
бывает довольно‘часто? Неожиданное явление не захватывает перво-. 
бытного человека врасплох. Он сейчас же признает в ‘нем проявле- 
‘ние таинственных сил (духов, душ мертвых, магических действий ит. д.), | 
он истолковывает его обычно, как предвозвестие больших бед. 



ГЛАВА \МШ. 

МИСТИЧЕСКИЕ И НЕВИДИМЫЕ СИЛЫ (ПОТУСТОРОННИЙ МИР). з 

1. 
т. ее всего изложенного в предыдущей главе нам легче’ будет, 

удто, понять, почему первобытное мышление не стремится вы- 
яснить то, что’ мы называем причинами. явлений. Этот недостаток 
любознательности происходит не от умственного оцепенения и не от 
слабости ума. По правде сказать, это не своего рода изъян: согласно 
схоластическому выражению, его основание не просто, отрицательного 
характера. Он имеет реальное и положительное основание. Он 
является непосредственным и необходимым следствием того факта, 
что первобытные люди живут, мыслят, чувствуют, двигаются и дей- 
ствуют среди мира, который во многом не совпадает с. нашим. По- 
этому многих вопросов, которые опыт ставит перед нами, для них не 
существует, ибо на эти вопросы ответ дан уже заранее, ибо, вернее, 
система их представлений такова, что вопросы эти для них не пред- 
ставляют интереса. 

Я уже изложил те основания, которые заставляют нас рассматри- 
вать первобытное мышление, как «мистическое» и «пра-логическое». 
Очень трудно передать достаточно точное представление об этом его 
характере. Сознание европейцев, даже тех, которые обладают наи- 
более сильным‘ воображением, даже самых чистых поэтов и метафи- у 

зиков, является чрезвычайно положительным, по сравнению с созна- 
нием первобытных людей. Для того; чтобы примениться к установке, 
которая столь противоположна умонастроению, естественному для нас, _ 

мы необходимо должны были бы нарушить все наши наиболее укоре- 

нившиеся ни Е ЦЕ и нам представляется, К 
янии были . 

ны * Предисооциа вии, которые имеют не меньше силы, чем наша по- 

требность связывать всякое явление с его причинами, устанавливают 

для первобытного мышления, не оставляя места для колебаний, непо- 

средственный переход от данного чувственного восприятия к данной 

ой силе. Говоря точнее, это даже и не переход. Это выра- 
а ит для операций нашей дискурсивной, логической мысли, 

а ет точно процесса первобытного мышления, который 

и а непосредственное восприятие или интуицию. В тот 
похож скорее н огда первобытный человек воспринимает то, что дано 
самый момент, к слвам, он представляет себе и ту мистическую силу, / 

ЕН ВВ азом проявляется. Он столь же, непосредственно 

к м Ро к другому, как мы «заключаем» от слова, ко- 
«заключает» от ео ыслу этого слова. Согласно очень тонкому заме- 
торое слышим, к | ействительно понимаем этот смысл в тот же миг, 

О: о Ы слово, точно так же как мы читаем выраже- 
когда мы воспри тнева на лице человека, не нуждаясь в предваритель- 

и ние симпатии ил вств для того, чтобы эти знаки затем знаков этих чу ы 
ном восприятии 
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истолковать. Это — не операция, совершающаяся в два последова- _ 
тельных приема. Она совершается сразу. В этом/смысле предассоциа- # ции равнозначны интуиции. 

Конечно, интуиция этого рода не делает невидимого видимым или неосязаемого осязаемым: она не в состоянии дать чувственное восприятие того, что не воспринимается нашими внешними чувствами. Однако, она дает полную веру в присутствие и действие невидимых и. недоступных чувствам сил, а эта уверенность равняется, если только г ее не превосходит, той уверенности, которая дается самими внешними чувствами. Для пра-логического мышления эти элементы реальности, . являющиеся наиболее важными для него, оказываются не менее реально данными, чем другие элементы. Именно эти элементы и осмысливают для первобытного мышления все происходящее. Строго говоря, нельзя. даже сказать, чтобы все происходящее нуждалось в объяснении. Ибо а 3 тот самый момент, когда данное явление происходит, пра-логическое . : ‚ Мышление непосредственно представляет себе невидимое влияние, про: а. являющееся таким образом. Именно 0 пра-логическом мышлении | можно с полным правом сказать, что окружающий его мир — это`язык, _ на котором духи говорят духу. Это -язык, в отношении которого’ первобытное мышление не помнит, когда оно ему научилось, и кото- рый, благодаря предассоцаициям его кфллективных › представлений, является для него прирожденным языком. Я 7 °  Сэтой точки зрения опыт первобытных людей должеён показаться _ | ах более сложным и более содержательным, чем наш. Эта идея сначала _ кажется почти смешной, если сравнить кажущуюся бедность умствен- ной жизни первобытных людей с активностью нашей умственной. жизни. Кроме. того, не отметили ли мы сами, что они обходятся без. мышления всякий раз, когда это возможно, и что самое простое рас-^ суждение вызывает у них непреодолимую усталость? Однако, наш парадокс станозится более приемлемым, если мы прибавим, что речь. идет об их «непосредственном» опыте. : ак Наш опыт в своей совокупности составляется из относительно 
небольшого числа данных и бесконечного числа индукций. Опыт пер- вобытного мышления, напротив, содержит индукции лишь в очень 
малой пропорции, но зато он включает в себя много непосредственных. 
данных, которым мы отказываем в объективной ценности, хотя они 
на взгляд первсбытного человека тоже реальны и даже более реальны, 
чем данные внешних чувств. - Е 

Именно преизбыток этих мистических данных и наличие импе- 
ративных предассоциаций между чувственными данными и невиди-. 
мыми «влияниями», именно они.и делают бесполезными те индукции, 
при посредстве которых развивается наш опыт, именно они мешают 
опыту первобытного мышления обогащаться подобно опыту нашего 
мышления. Когда нам представляется что-либо новое, мы знаем, что | 
нам предстоит искать объяснения этого нового явления, что число, 
проблем будет расти для нас по мере того, как будет расти наше зна- 
ние. Напротив того, первобытное мышление во всех случаях уже 
наперед знает. все, в чем оно нуждается. В каком-нибудь из ряда ее | 
выходящем факте оно сейчас же усматривает проявление невидимой. 
силы. С другой стороны, оно не направлено, как наше м Ах 
к познанию в собственном смысле слова. Ему неведомы радости я 
полезность знания. Его коллективные представления в ЭНН У 
части носят эмоциональный характер. Его мышление и речь А 
в слабой степени логическими, концептуальными; ‘именно этим легче _ всего, может быть, измерено расстояние, отделяющее его от нас. =. 

АЯ, — 



доваа ИМИ Словами, умственная жизнь первобытных людей (а сле- 
а ф циальные институты) зависит от того основного. и 
ино т что в их представлениях чувственный мир и 

‘ществ для них не вляют нечто единое. Совокупность невидимых су- 

мир является Еее от совокупности существ видимых. «Иной» 

он обла бе Менее непосредственно данным, чем ведимый М 
дает большею действенностью`и внушает более страха. По- 

этому, он в большей мере владеет их душой, он отвращает их созна- 
ние от анализа и выяснения тех данных, которые мы называем объ- 

ективными. Зачем все это, коль скоро жизнь, успех, здоровье, весь 
строи природы, наконец — все зависит в каждый данный момент от-ми- 
стических сил? Если человеческие усилия могут что-нибудь дать, то 
не должны ли они быть направлены в первую очередь на то, чтобы 

истолковать, регулировать, а если возможно и вызвать проявление этих 
сил? Именно по этому пути первобытное мышление и пыталось, в дей-^ 
ствительности, развить свой опыт. " 

И. 

Вкратце можно невидимые «влияния», которыми постоянно за. 

нято первобытное мышление, сгруппировать в три категории, которые, 

впрочем, часто переплетаются одна с другой: это — духи мертвых, 

затем — духи в самом широком смысле слова, одушевляющие разные 

предметы природы, животных, растения, неодушевленные предметы 

(реки, скалы, море, горы, изготовленные человеком предметы и т. 

и наконец чары или колдовство, источником которых являются дей- 

°ствия колдунов. Иногда категории эти различаются весьма отчетливо. 

Так, например, согласно Пехуэль-Лёше, знахари в Лоанго оперируют 

при помощи духов, которые одушевляют предметы — фетиши, однако 

ни за что в мире они не согласились бы иметь дело с духами мертвых, 

которых они очень боятся. В других местах представления эти 

являются менее отчетливыми (или наблюдения менее точными), и 

здесь незаметным кажется переход между духами мертвых и другими 

невидимыми существами. Однако, везде или почти везде в низших 

обществах эти мистические влияния являются непосредственными дан- 

ными, а предассоциации, в которые они входят в качестве преобла- 

дающего элемента, управляют коллективными представлениями. Факт 

этот хорошо известен, и Я ограничусь лишь несколькими иллюстрирую- 

и. 

1 племен Германской Новой Гвинеи, которые были 

столь добросовестно изучены в труде, опубликованном доктором Ней- 

гаузом, «колдовство играет роль еще более значительную, чем страх 

духов. Если нет дождя или если дождей слишком много, если урожай 

плох. если кокосовые пальмы не дают плодов, если свиньи дохнут, если 

охота и рыбная ловля неудачны, если трясется земля или море, вы- 

ступая из берегов, сметает селения на побережьи, если свирепствует 

эпидемия или мор, ТО туземец никогда-не удовлетворится естествен- 

ными причинами: для него всюду и во всем скрыто колдовство» (162, - 

Т, 445—46). — Согласно утверждению туземцев каи, никто не умирает 

естественной смертью. Даже в отношении стариков они утверждают, 

что смерть происходит от колдовства. То же они говорят и про вся- 

кие несчастья. Упал ли человек и разбился на смерть — это колдун его 

сбросил; поранил ли кого-нибудь дикий кабан, укусила ли кого-нибудь 

змея — во всем этом повинен колдун. Колдун также может издали 

сделать так, чтобы женщина умерла во время родов и т. д. (162. Ш, 140). 
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Подобным же образом в большинстве низших обществ колдов- 
ство представляется находящимся всегда на-стороже для того, чтобы 
причинить зло или нанести ущерб. Это, так сказать, «постоянная воз- 
можность» колдовства, подстерегающего всякий удобный ‘случай. 
Число этих случаев является неопределенным: наперед совершенно 
немыслимо охватить их целиком. Колдовство проявляется в тот’ са- 
мый момент, когда оно действует: когда оно обнаружено, то зло уже 
свершилось. Отсюда вытекает та постоянная тревога, среди которой 
живет первобытный человек, которая, однако, не дает ему никакой 
возможности предвидеть беду, ожидающую его, и сделать. попытку 
к ее предупреждению. Он всегда и всюду боится колдовства и считает 
себя жертвой, ему обреченной. Вот одно из оснований, притом одно 
из самых сильных, которые объясняют неистовую злобу первобытных 
людей против колдуна, когда его обнаруживают. Дело идет здесь 
не только `о том, чтобы наказать колдуна за его злые чары в прошлом, 
от которых они пострадали и размера которых они даже не знают—юони 
хотят прежде всего обезвредить заранее те чары, которые колдун 
мог бы употребить против них в будущем. Единственным способом 
для них является убить колдуна: обычно его бросают в воду или сжи- 
гают, что сразу уничтожает злого духа, сидящего в колдуне и дей- 
ствующего через его посредство» (17, 374). орЕй 

Злые чары, которые может навести колдун, неисчислимы. Если 
он «обрек» (4оотей) какого-нибудь человека, то он раздобывает что- Я 
нибудь, что принадлежало этому человеку и что в силу «сопричастно- | Е: 
сти» тождественно ему (например, волосы, обрезки ногтей, испраж- › | 
нения, мочу, следы шагов, тень, изображение, имя и т. д.), и затем, › 
проделав ряд магических обрядов над этой частицей! человека, губит | 
его. Либо он колдовским путем вызывает‘течь в челноке этого чело- | | 
века, вызывает осечку его ружья. Либо он ночью во время сна ‘делает 5 ] г 

Г. 
5 

\ х 

надрез в теле этого ‘человека и крадет у него его жизненное начало, 
удалив жир с его почек. Либо он «предает» свою жертву дикому 
зверю, змее или врагу. Либо он делает так, чтобы его жертву разда- 
вило дерево или на смерть ушиб камень, оторвавшийся от скалы и т.д. 
до бесконечности. При нужде колдун сам’ может превратиться 
в зверя. Мы видели, что в Экваториальной Африке крокодилы, уно- 
сящие ‘людей, никогда не считаются обыкновенными животными, их 
рассматривают как послушные орудия колдунов или даже как кро-. 
кодилов-колдунов. В английской Гвиане, «ягуар, обнаруживающий не- 
обычную дерзость и не боящийся приближаться к людям, часто совер- 
шенно парализует даже храброго охотника, которому сейчас же при- 

* ходит в голову мысль, что это, может быть, тигр-канаима». Если этот 
тигр, — думает про себя индеец, — только обыкновенный. дикий зверь, 

то я могу его убить пулей или стрелой, но что со мной будет, если. 
окажется, что я напал на убийцу людей, на ужасного канаима? Многие — 

индейцы думают, что эти животные-канаима одержимы духами людей, 
склонных к убийству и людоедству (верование это похоже на то, кото- 

рое мы встретили в Экваториальной Африке, где колдуна боятся и как 

людоеда). 
е И по словам Добрицгоффера, говорили то же самое что 

и индейцы английской Гвианы. Арауканцы, «стоит им только заметить» 

что-нибудь необычное в какой-нибудь птице или в каком-нибудь Е 

вотном, сейчас же заключают, что эта птица или это животное <одер: 

жимы». Лисица или пума, бродящая ночью близ их Ре ы 
колдунья, пришедшая посмотреть, нельзя ли чего украсть. Пр = ; 

такое животное, туземец старается не причинить ему никак 
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страха мести. Вообще, 
яснению какой-нибудь в 
действию либо злых ду 
Геваре, арауканцы 
случается из ряда в 
сверхъестественных 
ной болезни сред 
о смерти... 

все, что не поддается непосредственному объ- 
идимой естественной причиной, приписывается 
хов, либо колдовству» (117, 350—2). Согласно 

«приписывают все, что они. видят, или все, что 
он выходящего, вмешательству злых духов или 
причин. Идет ли речь о плохом урожае, о поваль- 

и животных, о падении с лошади, о болезни, 
о всем всегда виноваты колдуны. От них зависит самая 
в сть жизни человека, всякие беды, случающиеся на 

нном пути и т. д.> (77, 22). Обилие и разнообразие амулетов, 
талисманов, заклинаний, обычаев всякого рода, при помощи которых 
пытаются так или иначе защититься от возможных бед, свидетель- 
`ствуют о том, как сильно забота о колдовстве владеет умами в низших 
и даже в более развитых обществах. 

Когда случается неудача или ‘обрушивается какое-нибудь не- 
счастье, то одно представляется несомненным: здесь проявилось ка- 
кое-то таинственное влияние. Часто, однако, трудно узнать, какое 
именно. Само по себе событие, будь то неудачная охота, приключив- 
шаяся болезнь, засуха, губящая посевы и т, д., как будто ничем не 
позволяет указать, действуют ли здесь колдуны, недовольные покой- 
ники или злые духи. В ряде приведенных выше наблюдений, как и во 
множестве других, указывается: «колдуны или злые духи». На деле 
злые духи могут быть на услужении у колдунов и наоборот: иногда 
сам колдун без своего ведома одушевлен каким-нибудь злым духом. 
Оба представления в таком случае ‘наслаиваются одно на другое. 
Между ними, однако, существует то различие, что колдун по необхо- 
димости представляется человеком, членом данной общественной 
группы или соседней, о котором имеется, следовательно, отчетливое и 
точное представление, в то время как представление о духах, поскольку 
они не являются духами мертвых, остается более или менее смутным 
и расплывчатым, если судить по тем обществам, в которых оно наблю- 
дается. Представление это варьирует даже внутри этих обществ в за- 

висимости от индивидуального воображения и класса, к которому те 

или иные лица принадлежат. 
Между отчетливым понятием о духах, которые являются как бы 

настоящими демонами или богами, из которых каждый имеет свое имя, 
свои, атрибуты и часто свой культ, с одной стороны, и между предста- 

влением, одновременно общим и конкретным,о силе, присущей предме- 

там и существам (как, например, представление о мана), о силе еще не 

индивидуализированной, с другой стороны, существует бесконечное 
множество посредствующих форм, из которых одни являются более 
определенными, другие более расплывчатыми, смутными, хотя и не ме- 

нее реальными для того в малой степени концептуального (логического) 

мышления, в котором еще господствует закон сопричастности. 

В болышей части мистические силы, провляющиеся в природе, 

одновременно являются диффузными, расплывчатыми и концентриро- 
ванными, индивидуализированными. Необходимость сделать’ выбор 
между этими двумя формами представлений никогда не ощущалась 

этими первобытными людьми, у них даже не возникало представления 

об этой необходимости. Поэтому совершенно невозможно формули- 

их ответы на вопросы, которые они даже не думают ставить 

в Слово «дух», хотя и слишком точное, является наименее не- 

У ым из тех слов, которые имеются в нашем распоряжении для 

о оозвачьиня тех «влияний». и действий, которые непрерывно про- 

являются вокруг первобытных людей. 



Чем больше миссионеры проникают, с течением времени, в тай-. ники обычных мыслей туземцев, среди которых они живут, тем яснее _ 2" обнаруживается для них эта мистическая направленность первобыт- ее ного мышления. Она улавливается в описании этих миссионеров даже тогда, когда употребляемые ими выражения внушают мысль о более’ отчетливых представлениях. Например, «можно сказать, пишет мис. сионер Жетте, что племя тена поддерживает почти непрерывные сно- шения с этими „нежеланными“ обитателями мира духов. Они верят, : что могут видеть и слышать их в любой момент. Стоит раздаться лю. бому непривычному шороху, как тотчас какая-нибудь фантазия их воображения облекается в форму проявления демона. Когда они ви- дят, как почерневший ствол дерева, весь пропитанный водой, качается 285 на волнах, то ныряя, то показываясь наверх под влиянием течения, _ они усматривают в нем некедзалтара. Когда они слышат в лесу прон- 
зительный звук, непохожий на крик знакомой им птицы, то это для. 
них означает, что их зовет некедзалтара. Не проходит ни одного дня 
на индейской стоянке, чтобы кто-нибудь не сообщил, будто он видел 
или слышал что-нибудь в этом роде... Эти проявления присутствия’ 
демона, столь же знакомы тена, как шум ветра или пение птиц» (108а, 
721). В другом месте этот же миссионер уже писал: «Сила и объем их. 
веры в демона превосходит наше понимание. Их воображение всегда на- 
сторожено, всегда готово различить какого-нибудь демона, приближаю- 
щегося в темноте или даже средь бела дня, в зависимости от случая 
нет такой причуды расстроенного воображения которой бы они не 
поверили. Слушая их разговоры, можно подумать, что они находятся. 
в. постоянных сношениях с демоном, что они видели его сотни раз». 
(108, 159). Замените демона (Чеу!) теми сбивчивыми представлениями. 
о духах, о которых речь шла выше: описание Жетте целиком согла- 
суется со всеми теми столь многочисленными описаниями, которые под- 
черкивают «вездесущие» более или менее диффузных, расплывчатых 
мистических сил в мире первобытных людей. | и 
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Один хороший наблюдатель (Хобли)/ говорит ‚срабсинаыная” 

об одном племени банту: «Крайне важно, при изучении ВЕ я 

строя этих народов постараться представить себе, до т Е 
”’ реально и непосредственно влияние пред в р ие — е а 

р й жил с ними’В | ни, — 
земцев. Этнолог, который не ) их ри 

Я, не пытался понять их точку зрения, р с кие труд нс 

в должной мере оценить это влияние» (94, 432). 2: я ий 

сказать о ‘большинстве низших ‘обществ. я В 

(Канады) часто подчеркивали то НИЙ ь Не О 

т д) т и. относительно меланезийских язы^ 
ливо выражает в одном заме 

ово) ‹ ‘человек, то он дает понять, что. 

ее =. р не`следует понимать, к ме. ̀ 

де а Разумные существа в мире делятся в. его гла 

реа а на людей, которые, живы, и на ные. 
на две ти г оту на та-маур и та-мате. а 

я белых, они принимают их за та-мате, т. ан 9 
вые видят и р когда белые спрашивают у туз гр ИЯ, м 

Ва к то последниё себя называют та-мур, т.-е. я и 

духами» (34, 82—88; ср. с 33, 2%. 
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и а г чиригуанов (Южная Америка) два человека, 
Лан и . ваются следующим приветствием: «Ты живой?»— 
а в р — тор прибавляет: «Другие племена Южной Америки 
не м же образом, например, каингуа, приндалежащие 

уарани» (45, 100). 
Короче сказать, как обстоятельно было изложено выше, покой- 
= по крайней мере, в течение определенного 
а ые несколго иного рода, чем мы, некоторые связи— 

ртиципации с ними ослабели или прервались, однако, они лишь мало- 
по-малу перестают принадлежать к своей общественной группе. Для 
того, чтобы понять мышление первобытных людей, следует прежде 
всего отказааться от существующего у нас представления о смерти и 
о мертвых и постараться заменить его тем представлением, которое 
господствует в коллективных представлениях первобытных людей. 

Прежде всего, самый момент смерти определяется разно у нас и 
у них. Мы думаем, что смерть наступила, когда перестает биться 
сердце, и совершенно прекращается дыхание. Для большинства же 
низших обществ смерть наступает в тот момент, когда «жилец», пре- 
бывавший в теле, имеющий некоторые общие черты с тем, что мы на- 
зываем душой, окончательно покидает тело, даже если при этом физио- 
логическая жизнь не совсем еще угасла. В’этом одна из причин столь 
поспешных похорон, часто встречающихся у первобытных людей. 
На островах Фиджи «погребальный обряд начинается часто за не- 
сколько ‘часов до того, как человек действительно умирает. Я знаю 
одного человека, который после того, как его уже обрядили, принимал 
еще пищу, другого, который жил еще 18 часов. Эти лица, тем не менее, 
были, по мнению фиджийцев, мертвыми. Еда, питье, речь, говорили 
они, это непроизвольные действия тела, пустой скорлупы, по их выра- 
жению, душа же у них уже ушла» (228, Г, 188). 

Нассау слышал, как негры Западной Африки выражались таким же 
Эбразом. Нередко случалось, что «менее развитые туземцы, находясь 
со мной у изголовья умирающего, говорили мне: „Он умер“. В дей- 
ствительности, больной только потерял сознание и лежал неподвижно, 

не видя, не говоря, не принимая пищи, имея вид человека, лишившегося 
чувств, сердце, однако, у него слабо билось. Я обращал внимание род- 

ственников на сердцебиение, доказывавшее, что он был еще жив. „Нет, 
он умер, дух его ушел, он не видит, не слышит, не чувствует. Это лег- 
кое движение происходит лишь от того, что дух тела содрогается. Это 
уже не человек, это не. наш родственник. Он уже умер“. И тут же 

они принимались обряжать тело к погребению. В 1863 году на острове 
Кориско один туземец разыскал меня и попросил у меня „лекарства“, 

спокоить духа тела его матери, движения которого 
чтобы убить или У 1 53—54 

ему и не давали обряжать тело» (161, ). 
о е, если душа и покинула окончательно тело, если смерть уже 

а ко что умерший не является еще в силу этого отделен- 
наступила, толь б б 

оих близких. Напротив, он пребывает близ своего тела, и 
ным от г которые уделяются его останкам, внушены ощущением 
Самые ат, опасностью, которая ‘грозила бы живым, если бы они 
я телом покойника согласно установленным обычаям. 
не поступили с ых низших обществах не разрешается погребать покой- 
и. лежащих к данной общественной группе, в земле, ко- 

ников, Не м принадлежит. «Верования туземцев, говорит д;р Пе- 
торая этой ба тому, чтобы чужестранец был погребен на 
хуель-Лёше, а Аа племени, ибо сделать это значило бы приютить его 

а знает, на что она способна?» (165, 210—11). Он сообщает 
душу, : 



об одном португальце, который в виде исключения был погребен 
в Лоанго. Когда после одного погребения началась засуха, труп порту- 
гальца был выкопан из земли и брошен в море. Уже в столь сомни- тельных вообще сообщениях Кавацци мы встречаем подобный же рас: сказ. «Верующие захотели похоронить одного миссионера внутри церкви, однако, некоторые идолопоклонники, которые до этого времени | скрывали свое коварство, воспротивились этому с такой силой, что сам царь, боясь измены остальных, предпочел притворство.:. тело было брошено в море» (56, 569). У ашантиев царь скрывал смерть ребенка 

т АЯ ЗВ } 

Группа женщин варрамунга (Сев. Австралия), 
бьющих себя по голове копательными палками 

во время похоронной церемонии. 
й 

‹ 
одного миссионера, которого он держал в плену. «Для того, чтобы 
избежать несчастия для своей страны, этот суеверный царь, не желая, 
чтобы белый был погребен в его владениях, приказал набальзамиро- 
вать труп ребенка, чтобы передать его родным при их освобождении» 
(150, 1870 г.; 45, 280)..Один кафрский вождь, желая выразить свою при-. 
вязанность к одному ‘миссионеру, отказавшемуся покинуть страну, и. 
поблагодарить его, сказал ему: «Тебе следует умереть здесь. Ты не дол- 
жен уходить умирать в другое место. Если твои кости побелеют здесь, = 
то тебя будут просить, никогда ни один человек не умирает без того, | 

чтобы к нему не обращались с просьбами». Это должно’ было означать? 

ты один из наших, ты составляешь часть нашей общественной группы, 
котрая в тебе нуждается, и, естественно, ты будешь составлять часть 

нашей группы после смерти так же, как и теперь. с". 

В отношении новоумерших тем более необходимо исполнить долг, 

предписанный обычаем, что они вообще дурно настроены и готовы при- 
чинить зло тем, кто их пережил. Не имеет значения в данном случае 3 

даже то, что они были любезны и добры при жизни. В новой обста=` эцо д | 

новке характер их совершенно иной, они раздражительны и мс ео 
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о потому, что они несчастны, слабы и болезненны. 
«Уазиниарео ^ ый мени» пока разлагается их тело. Так, например, 
м Вот ринадлежал к числу тех людей со счастливым характе- 
р орые живут со вееми в мире. Если послушать туземцев, то он 
:% ен не убил, и если он и ел человеческое мясо, то_от его 
5 ых копий никогда никто не умер. Какое заключение сделали 
т дикари? Заключение наиболее далекое от нашего: Уазинпарео, 

й добрым при жизни, должен был непременно сделаться злым 
после смерти. с Дальнейшие события подтвердили это суеверие: через 
несколько дней после Уазинпарео умерло двое или трое туземцев пре- 
клонного возраста или больных. „Вот видите, говорили нам туземцы, 
каким злым сделался этот Уазинпарео”. Тотчас же двое местных жре- 
цов взялись за изгнание в открытое море атаро, т.-е. призрака души`или 
духа Уазинпарео, который, по’их словам, бродил вдоль побережья» 
(224а, 154). 

‚ Туземцы` пиа (на том же острове) никогда не хотели согласиться 
на погребение в их земле миссионера, умершего от болезни: они 
объясняли это тем, что атаро этого человека, не убившего никого при 
жизни, обязательно должно убить много людей после его смерти (232, 
281). В Английской Новой Гвинее «намерения новоумершего в отно- 
шении живых представляются весьма дурными, и туземцы боятся его 
посещения» (233 264). 

Такие же верования мы встречаем в Западной Африке. «Как бы 
ни были хороши отношения какого-нибудь умершего человека при его 
жизни к семье, как бы ни были уверены родственники этого покой- 
ника в том, что он является благосклонным духом, тем не менее, ту- 
земцы уверены, что в случае, если не отдать ему долга, предписанного 
обычаем, или если он не удовлетворен поведением и отношением близ- 
ких, его считают вполне способным пренебречь их интересами и даже 
повредить им» (118, 187). У племени бана в Камеруне «как бы добр 
ни был покойник при жизни, но стоило ему испустить дух, чтобы душа 
его стала помышлять лишь о том, чтобы причинить зло» (80а, 109). 

Зловредное действие новоумершего может проявиться в тысяче 
разных форм. Боятся больше всего, чтобы он не попытался увлечь с со | 
бой одного или несколько человек из живых: он чувствует себя одино 
ким, покинутым, он тоскует по обществу своих близких, поэтому ему 
хочется приблизить их к себе. Если как раз в этот момент кто-нибудь 
из родных заболевает или умирает, то все знают, откуда исходит удар. 
С другой стороны, новоумершие имеют мистическое влияние на явле- 
ния природы, в особенности, на те, которые имеют основное значение 
для общественной группы. «Физические явления, например, сильные 
грозы, когда они происходят в момент смерти или погребения человека, 
приписываются его влиянию. Вот почему, если во время церемонии 
похорон начинает собираться гроза, туземцы просят любимого сына 
покойника приостановить дождь. Молодой человек обращается лицом 
к той стороне горизонта, откуда надвигается гроза, и говорит: „Отец 
мой, дай нам хорошую погоду на время твоих похорон“». «Через не- 
сколько часов после смерти одного юноши, которого я знал, над селе- 
нием разразилась страшная гроза, которая выбила банановые насажде- 
ния и произвела большие опустошения на плантациях. Старики весьма 
серьезно утверждали, что гроза была наслана духом Мопембе (так 

звали юношу)» (228, 373). 
Таким образом, если погребальные предписания не совершены как 

следует, то покойник в состоянии покарать все племя. Он может поме- 
тшать падению дождей и довести живых до отчаяния. Этим объясняются 



неизбежные конфликты между т 
добиться отмены языческих обы 

я дождей...» Миссионер вмешался пки, старый начальник настаивал на том, что он сделал лишь то, что считал необходимым для защиты инте: 

м и у 
>. 

г х Таким образом, необходимо ублаготворить недавно умершего лю- '_ бой ценой. Вго требования варьируют в разных обществах и в.зави- о симости от общественного положения покойника. Если это ребенок - в раннем ` возрасте, раб, женщина из. простонародья; вообще, какой- ^ нибудь! незначительный человек без влияния, непосвященный еще. юноша, то и после смерти он остается тем же, чем он был и при жизни, И о нем совершенно не заботятся. Люди, его любившие, оплакивают его, но его не боятся. Но знахари, вожди, отцы семейства, уважаемые ‚И еще активные старики, короче говоря, важные лица отнюдь не те. ряют своего значения после смерти. К влиянию, которое покойник. ‘оказывает благодаря собственной силе, в силу своего личного «мана», _ присоединяется таинственное и страшное могущество, сообщаемое ему. его положением новоумершего. Он в состоянии очень много повредить 
людям, они же, напротив, ничего не могут поделать против! него. Ко- 
нечно, в некоторых обществах иногда’ пытаются обезвредить покой- 
ника, уродуя его тело, или превращая его в жижу, изгоняя его духа или ^ ес 
сбивая его с толку, однако, обычно более верным средством считают. 
расположить духа к себе, т.-е. удовлетворить все его желания. <Глав- 
ным основанием, побуждающим туземца. целиком выполнить обязан: 
ности, связанные с трауром, является во многих случаях боязнь вызвать 
‚недоброжелательство покойника, месть которого кажется туземцу бо-_ 
лее страшной, чем живой враг» (55, 227). . ь 

В Австралии, например, а также в очень многих других низши 
обществах близкие покойника для того, чтобы сделать благосклонным 
к себе новоумершего или чтобы просто избежать его гнева, обязаны. 
обнаружить того, который «обрек» (Чоотеа) покойника, ‘и убить его. 
Всли бы это требование выполнялось со всей строгостью, то оно должно ы 
было! бы привести к довольно быстрому исчезновению племен, о Ко : 
рых идет речь. Если принять во внимание слабую рождаемость и о 
шую детскую смертность у этих племен, то надо думать, что ре. б 
каждая смерть взрослого человека имела ‘необходимым ый 
смерть одного или нескольких других взрослых, то эти ИЕ 
группы скоро должны были бы исчезнуть. . В И т 

земцы стараются отомстить подобным образом лишь за г. а“ 
важных лиц: кроме того, эта месть в некоторых случаях огран АЙ 
лишь инсценировкой. Спенсер и Гиллен весьма подробно опи О, 476). 

называемые у арунта «курдаича» (200, +76). — ходы в целях отмщения, Часто, однако, люди, 
Нечто подобное мы встречаем и в`других местах. Часто, ры 



принявшие участие в таком похо 
никого. Никаких формальных 
и не спрашивают. Женщины 
убеждены в том, что необходимое 
что сами участники похо 
добные убеждения. 

«Традиция требует, говорит Эйльман, чтобы всякое убийство было отомщено. Я убежден, что эта месть осуществляется лишь в крайне редких случаях: обычно туземцы очень боятся навлечь на себя вражду_ мнимого убийцы. Тем не менее, необходимо соблюсти внешние при- личия ... Когда воины возвращаются, не тронув волоска на чьей-либо“ голове, покойник должен считать себя удовлетворенным, ибо, по’ край- 

де, возвращаются на стоянку, не убив 
объяснений по этому поводу не дают. 
и остальные члены группы’ твердо 
удовлетворение получено; возможно, 

да в конце концов начинают разделять по- 

Обычай курдинча: метитель, держа в руке узкую ка- 
менную чурингу. незаметно подкрадывается к врагу 

ней мере, внешне его близкие сделали все возможное для того, чтобы 
отомстить за его смерть» (55, 242). 

Можно только спросить, откуда эта уверенность в том, что ново- 
умерший позволяет себя так грубо обманывать. Неужели не боятся, что 
подобный обман может повлечь самые плохие последствия для винов- 

_ ников? По правде сказать, первобытное мышленеи не видит здесь ни-> 
какого настоящего обмана. Конечно, в известных случаях полное 
удовлетворение новоумершему может быть дано лишь убийством ви- 
новника. Чаще всего, однако, самый поход в целях отмщения, незави- 
симо от того, был ли убит виновник или нет; обладает достаточной 
ценностью и влиянием. Поход этот действует наподобие обряда, `ко- 
торый умилостивляет злобу новоумершего и, поэтому, умиротворяет 
беспокойство живых. Это хорошо подмечено Тэплином. «Вообще, они 
не в состоянии настичь (виновника смерти), часто они и`не пытаются 
это делать... Туземцы делают приготовления к сражению и оба пле- 
мени сходятся, сопровождаемые ‘своими союзниками... Если между 
племенами существуют другие какиё-нибудь счеты, то разыгрывается 
настоящий бой на копьях, но если у племен нет никакого иного повода 
для драки, кроме новоумершего, то, вероятно, будет пущено несколько 
копий, обменяются большим количеством оскорблений, возможно даже, 
что несколько человек получат легкие раны, и тогда старики объявят, 
что этого достаточно. Считается, что покойник умиротворен самыми 
усилиями, которые были приложены его близкими для отмщения его’ 



смерти, оба племени после этого сейчас же примирятся между собой. В этом случае сражение является лишь церемонией» (212, 21). те. Миссионеры германской` Новой Гвинеи хорошо осветили тесные сы 3 отношения, сохраняющиеся между новоумершим и его группой, а также. Г старания живых удовлетворить покойника. «Соседние группы считают своим долгом посетить могилу. Это посещение служит одновременно, ' доказательством их невинности. Если какое-нибудь селение не прихо- дит, то это означает, что у его обитателей совесть не чиста» (162, ПЕ 258). Действительно, колдовство теряет свою силу, как только колдун притрагивается к своей жертве: он вынужден поэтому избегать при-. сутствия больного и не смеет засвидетельствовать ему свою симпатию. 

положили в рот, 
объясняются подозрения родственников больного или покойника в от-, ношении тех, которые не приходят навестить больного’ или не пока: 

> 

своего селения обильную добычу, то траурные церемонии длятся долго. | 
Если он этой добычи не доставляет или доставляет ее мало, то’ память „ 
‚о нем скоро изглаживается. Вдовец или вдова могут снова вступить 
в брак: это не находится в связи с траурными церемониями . ..> (162, 
Ш, 83). Основная обязанность заключается в отмщении за смерть, \не- 
посредственно после ее наступления. «Почти всегда поводом к войнам 
у племени каи служат смертные случаи. Близкие покойника хотят по-_ 
губить колдуна или колдунов, а вместе с ними и всю их родню, чтобы 
наконец, зажить в мире. Дух покойника требует отмщения: если его 
смерть остается не отмщенной, то его близкие понесут кару. Он 
только не пошлет им успеха на охоте, он нашлет диких кабанов, кото- 
рые опустошат их поля, он причинит им всякого рода ущерб. Стои 
после чьей-нибудь смерти случиться какой-нибудь беде, например, за- 
сухе, простудным заболеваниям, каким-нибудь. поранениям и т. д... 
чтобы все.признали в этом месть духа. Туземец оказывается таким _ 
образом перед очень затруднительной дилеммой. Если бы не страх. 
мести страшных духов, который сильнее страха перед людьми, если бы 
не привязанность, кроме того, к ценному имуществу, к свиньям, то п 
пуасы, по крайней мере, каи, никогда бы че предпринимали походо. 
162, Ш, 62—63). ВЕ 
в Когда мые обнаруживает в соседнем племени колдуна, винов- 
ника смерти, и убивает его, то начинается война. Туземец наперед в 
стоянии учесть довольно точно ущерб, который она может ему ск" 
нести, и он принимает соответственные меры. Но в отношении а 
гневанного покойника следует боятся решительно всего: каких 



аа 

несчастии ни предвидел папуас от покойника, все равно на него могут 
обрушиться еще и другие беды, и как раз в такой момент, когда ои 
меньше всего их ожидает. Вот почему из двух зол он предпочитает 
известное и определенное зло, тем более, что для успеха его предприя- 
тии положительная помощь покойника ему необходима. 

Подобным образом в Буине (остров Бугенвилля) «в жизнь людей 
прежде всего вмешиваются духи’ покойников, которые могут играть 
благодетельную роль, но которые могут нанести ущерб. Поэтому ту- 
земцы обращаются к предкам, чтобы получить их поддержку... Им де- 
лают подарки, приносят жертвы и т. д.» (218, 139—33). Ё 

У дайяков на острове Борнео один отличный наблюдатель, Пергэм, выявил тесную связь, соединяющую живых с покойниками, и взаимные “ 
услуги, которые они оказывают друг другу. «Туземцы эти верят, что 
покоиники строят жилища, возделывают рисовые поля и вообще несут 
тяжкий труд: среди них существует то же неравенство состояний, что и 
среди живых. Если при жизни члены данной группы помогают друг 
другу, то смерть, по мнению туземцев, отнюдь не обрывает связей, ко- 
торые заставляют обмениваться услугами: живой может притти на: по- 
мощь покойнику, доставляя ему пищу и другие необходимые предметы, 
покойник же может оказаться не менее щедрым, одаряя живых лекар- 
ствами, которые наделены магическими свойствами, амулетами и та- 
лисманами всякого рода, помогающими живым в работе» (121, 1, 213). 
Пергэм упоминает в этом месте, что покойники образуют общество, 
совершенно подобное обществу живых, что между двумя этими обще- 
ствами существует` обмен услугами, так как одно нуждается в другом. 
Однако, дело идет здесь о покойниках, которые уже прочно утверди- 
лись в новом положении по окончании всех обязательных погребаль- 
ных церемоний. Во время же переходного периода, через который 
проходит покойник, начиная с того момента, когда тело перестало жить, 
у дайяков, как и у других племен, существуют особые требования. 
Живые не могут остаться глухими к этим треобваниям, не рискуя 
навлечь на себя гнев покойника, а следовательно, величайшие бедствия. 

Именно в этом, как известно, заключается одно из оснований 
«охоты за черепами», столь распространенной на Борнео и в других 
соседних областях. Подобно каи на Новой Гвинее, туземец оказык 
вается стоящим пред дилеммой: либо он принесет из специально пред- 
принятого похода, призванного отомстить за смерть покойника, один 
или несколько черепов, либо ему предстоит подвергнуться мести покой- 
ника, которая обрушится не только на него, но и на его близких и на 
всю его группу. Подобно каи, дайяк выбирает меньшее зло. Вот ха- \ 
рактерный пример: «Однажды Лингир, вождь одного из саретских пле- 
мен, появился в Сараваке с бритой головой, покрытый лохмотьями, 
в жалком наряде, но в сопровождении 33 лодок, и потребовал у раджи 
разрешения напасть на дайяков Лунду или Самарханда: эту свою не- 
обычную просьбу он мотивировал тем, что умер его брат и что он не 
может справить его похороны, не добыв хотя бы одного черепа... 
Лингир, естественно, не получил разрешения, за которым он явился 
в Саравак, ему предложили немедленно убраться со своим флотом: он 
исполнил это приказание, но по дороге прихватил головы попавшихся 
ему четырех несчастных рыбаков» (124, 215—16). Этот вождь отлично 
знал, что если раджа узнает об этом, что было более чем вероятно, 
то ему придется ответить, при чем дело могло обернуться для него 
очень скверно. Однако, он предпочел подвергнуть себя риску, чем 
вернуться к себе, не заполучив того, что казалось ему совершенно не- 
обходимым для удовлетворения духа покойного брата. 

18 Первобытное мышление 



бе а ле МЕ 

Аналогичный обычай существовал как будто в Камеруне. «Смерть. 
вождей, говорит Мансфельд, когда-то служила, повидимому, поводом = 
для своего рода маленькой войны. Когда умирал старый вождь в ка-. 
ком-нибудь селении А, то двое или трое воинов отправлялись в какое-. 
нибудь селение Б, находившееся на расстоянии примерно трех льё. — 
Здесь они устраивали засаду и без всякого повода убивали двух чело- 
век и уносили с собой их черепа. Это селение Б, естественно, прини: 
‘малось мстить селению А» (135, 158). 

У племен более развитых, чем указанные выше, например, у бант 

и других туземцев Южной Африки отношения между живыми и их по- = 
койниками являются не менее тесными. Однако, они представляются — 

лучше организованными, в них уже сказывается тенденция к образо- = 
ванию своего рода культа предков, хотя в буквальном смысле обычаи 
эти в целом ряде важных пунктов отличаются от того, что мы называл 
этим именем. . 

Покойники живут, это не подлежит сомнению. «Что ты зде 

делаешь? спрашивает Т. Ган у одной женщины из племени намакуа, 
которую он встретил в пустыне. — Друг мой, отвечает она, не смейс 
надо мной, я в большом горе: засуха и бушмены сгубили у.нас много 

овец и быков, поэтому я отправляюсь на могилу моего отца, котор 
умер на охоте. Я отправляюсь молиться и плакать на этой могиле: отец. 
услышит мой голос, он увидит мои слезы и поможет моему мужу, ко- — 
торый отправился охотиться на страусов. Мы сможем тогда снова К} 
пить коз и коров и накормить детей. —Твой отец умер, сказал я ей, 
как же может он тебя слышать? — Он умер, это верно, возразила она, 

однако, он только спит. Мы, готтентоты, когда находимся в беде» . 

отправляемся всегда молиться на могилы наших родителей и предков: — 
это один из наших древних обычаев» (81, 112—13). Е 6 

14 
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Что представляют собой эти покойники, которые живут? Нам 
крайне трудно, чтобы не сказать невозможно, составить себе об этом 
более или менее удовлетворительное представление. Представления о покоиниках очень изменчивы, характер их зависит от структуры н 
степени развития данного общества. Кроме того, почти везде ново- 
умерший проходит более или менее скоро через целый ряд переход- 
ных состояний, перед тем как достигнуть сравнительно определенного положения, из которого он может выйти либо посредством новой смерти, либо путем возвращения в мир живых. Часто эти представления 
совершенно непримиримы между собой. Известно, что они носят резко 
выраженный эмоциональный характер, что первобытное мышление 
лишь очень мало заботится об их логической связности, что, на- 
конец, мы ни в одном обществе не находим совокупности таких пред- ставлений, которые принадлежали бы к одному и тому же времени, и которые составляли бы систему. Напротив, всё заставляет думать 
что среди этих представлений о покойниках есть крайне древние, что. 
с течением веков к этим первым представлениям примешались другие, 
более или менее совместимые с первыми. Та сумма представлений, ко- 
торую мы встречаем сейчас, является своего рода амальгамой, магмой ®„ 
столь же трудно поддающейся нашему анализу, как и наслоения ка- 
кого-нибудь геологического пласта, одна лишь поверхность которого: 
нам известна. 

Чрезвычайная неясность этих представлений, обусловленная са- 
мой их природой, возрастает еще благодаря наблюдателям, которые 
дают нам сведения о них. Они собирают эти факты, подходя к ним 
с предвзятыми идеями относительно переживания души после смерти 
и ее бессмертия. Они не принимают в расчет различия, разделяющего. 
нашу логическую мысль, построенную на понятиях, и мышление перво- 
бытных людей, в котором понятия играют столь малую роль, и их на- 
блюдения, искаженные таким образом, оказываются по меньшей мере 
неполными, а очень часто не имеющими научной ценности. Слово 
«душа» и общепринятое представление об отношениях между душой. 
и телом создают непреодолимую путаницу. 

Так как представления, относящиеся к сношениям между живыми: 
и мертвыми, подчинены закону сопричастности, то мертвые пред- 
ставляются пребывающими (хотя и отсутствующими) в разлагающемся' 
трупе, связанными с ним, хотя и независимыми от него: новоумерший, 
по истечении нескольких дней, оказывается одновременно и в своей: 
могиле и поблизости жилища, где он умер, и далеко на пути в страну: 
теней, если только он уже не прибыл туда. 

Те. покойники, которые при жизни занимали высокое положение: 
и выполняли важные функции, продолжают выполнять их и после 
смерти, хотя у них имеются преемники. Например, у многих племен 
банту покойные вожди продолжают в случае нужды покровительство- 
вать своей группе, они попрежнему обеспечивают выпадение дождей и 
правильную смену времен года. Часто они ры владельцами своего 
скота, который не может быть отчужден. К скоту этому приставляются 
специальные сторожа. Вожди эти уходят в другой мир в сопровождении 

известного количества своих жен и рабов, а также предметов, пропи- 
тавшихся их личностью. Вообще, мертвые в разной степени являются 
составной частью общественной группы, и каждый член ее не чувствует 
себя совершенно отделенным от них. На нем лежат особые обязанности 

* Магмой называется в геологии расплавленная масса в недрах земли, про- 

никающая в верхние пласты земной коры и образующая при застывании «магмати._ 

ческие пласты». (Ред.). 
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по отношению к ним, он считает эти обязанности столь же естествен- 
ными как и обязанности, связывающие его с живыми. 

Племена мосси на Нигере нашли поразительный символ для выра- 
жения обычного представления о пребывании мертвых в общественной 
группе. С момента смерти до вторых похорон кому-нибудь поручается 
изображать покойного и в точности играть его роль. «Каждый мосси 
умерший от болезни, кто бы он ни был, мужчина, женщина, ребенок, 
наба (вождь), переживает себя в личность курита. Если речь идет о же: 
натом мужчине, то роль курита или кутоарса (который имитирует по- 

койника) играет жен- 
щина из семьи умер- 
шего, обычно одна 
из жен одного ‘из 
младших его бра- 
тьев, имеющая ка- 
кое-нибудь сходство 
с тем, кого уже нет. 
Она выбирается се- 
мьей, а иногда за- 
ранее указывается 

- умирающим. Она 
прилагает все ‘уси- 
лия, чтобы быть по- 
хожей на покой- 
ника. Она надевает 
одежду ‘покойного, 
его‘ покрывала, его 
шляпу, его башмаки, 
его запястья и коль- 
ца. Она носит пояс 
и нож покойного, 
ходит с его палкой, 
заступом и доре, но- 
сит его копье, обра- 
щенное острием к зе- 
мле. Она подражает 
походке покойного, 
она обязана подра- 
жать ему во всем; 
она продолжает егб 
в кругу его близких. 
Если умершего обы- 
чно сопровождал ре- _ 
бенок, который нес 

Участник ритуальной церемонии, представляющий духа. его сумку, то‘курита 

Его головной убор, изготовленный из аовой пальмы, тоже должна иметь 

изображает тучи, солнце и луну (Н. Гвинея). спутником ребенка, 

следующего за ней 

но вывернутой наизнанку. Если ‘покойный был про- 

каженным и не‘имел пальцев, то она должна действовать так, как 

Если он любил смеяться, то и она 
если бы у нее их `не’ было. 

должна смеяться, если он был ворчлив и ссорился со всеми, то и 

она должна постоянно казаться рассерженной. Дети покойного бу- 

дут называть ее отцом, жены. его — мужем, при чем они будут 

приготовлять для нее просяную кашу; если покойный был наба, то, и 

с той же сумкой, 
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ее будут называть наба, если он таковым не был, то ее будут называть 
его именем. : 

Так она будет вести себя до дня кури (вторых похорон). В этот 
день она может обрить себе голову подобно всем членам семьи, и роль 
ее кончается. Она сохраняет, однако, имя курита и в день раздела она 
получает какую-нибудь одежду, взамен которой она возвращает платье 
покоиного: если наследник щедр и если позволяет наследство, она по- 
лучает несколько голов скота, а иногда ребенка. Курита умрет раньше 
своего срока, если она не выполнит этой роли, ибо духи предков при- 
дут за нею; роли этой не добиваются» (134, 739—33). Таким образом, 
до тех пор, пока умерший мосси не отделился окончательно от своей 
группы через посредство последних похорон, живые его видят, и он 
сам видит себя ведущим свой обычный образ жизни среди них в облике 
курита. Это — реальное присутствие невидимого, сделавшегося ося- 
заемым и ощущаемым. : 

Калауей, оставивший нам столь ценные сведения о верованиях 
зулусов, признает, что «их теория не является ни очень последователь- 
ной, ни очень понятной... Они говорят, что тень, очевидно та, которая 
отбрасывается телом, и есть то, что делается, в конце концов, по-смерти 
тела итонго или духом. Для того, чтобы узнать, так ли они действи- 
тельно думают, я спросил: «Тень, которую отбрасывает мое тело, когда 
я хожу, это ли и есть дух?». — «Нет, это не твое итонго (дух)». Оче- 
видно, они думали, что под словами «мой дух» я разумел духа того су- 
щества, которое бодрствует надо мной, т.-е. своего рода ангела-храни- 
теля, а не своего собственного духа. «Но это станет итонго или духом 
предка для твоих детей, когда ты умрешь». Они говорят, что длинная 
тень сокращается, когда человек приближается к смерти, и сжимается 
во что-то очень маленькое. Когда они видят, что тень человека таким 
образом сокращается, они знают, что он скоро умрет. Когда человек 
умирает, длинная тень уходит, это они и разумеют, когда говорят: 
«Тень его ушла». Есть, однако, короткая тень *, которая остается 
с трупом и сжигается вместе с ним. Длинная тень становится итонго 
или духом предка» (24, 126) *). : 

Весьма важно знать намерения и настроения итонго в отношени 
живых. Новоумершему отдали все обычные почести и справили по 
принятому обычаю его похороны: если при этом итонго не подает ни- 
каких признаков. жизни, то начинают беспокоиться и доискиваться при- 
чины этого молчания. Чаще всего, однако, итонго осведомляет близ- 
ких о своем удовлетворении, либо во сне, либо являясь в образе змеи, 
забирающейся в жилище. „Этих змей итонго резко отличает от других. 
«Те змеи, которые имеют человеческую природу, распознаются благо- ° 
даря тому, что они посещают хижины, не едят мышей и не боятся щума, 
производимого людьми. Наблюдается всегда, что они не боятся тени 
человека, и змея, которая является итонго, также не пугает людей: при 
появлении змеи итонго нет общей тревоги, как при появлении дикого 
зверя в хижине. Напротив, туземцы считают себя счастливыми, онь 
чувствует, что явился начальник селения» (162, Ш, 198—959). . 

«С нетерпением подстерегают появление этих вносящих успокое- 
ние змей. Если такую змею видят на могиле, то увидевший оборачи- 
вается и говорит: я видел сегодня на могиле, как она грелась на солнце». 
Если итонго долго не появляется в хижине, или если покойного не ви- 
дят во сне, то приносят в жертву быка или козу и говорят, что покой- 
ного вернули в его жилище. Если и после этого покойный не явится 
Е Ее : . 

* Длинная и короткая душа у новогвинейских папусов (162, Ш, 518). 
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во сне, то, даже если змея и появится, начинают беспокоиться и спраши- 
вать: «Как умер этот человек? Мы не видим его, итонго его темно» {появляется подозрение относительно колдовства). Если покойный был начальником большого селения, то отправляются. за «доктором», если же он был бедняком, то не предпринимают ничего» (162, Ш, 141). Здесь совершенно очевидно стремление сохранить общение с итонго, стремление это внушено ощущением силы и власти этого духа, от которого зависит здоровье, благосостояние и самая жизнь тех, кто живет в селении. Как мы только что видели, не всякий дух мертвого является итонго. «Не все амахлози становятся аматонго, а только и прежде всего умершие начальники: итонго занимает в мире духов более высокий ранг, чем дух обыкновенных ихлози. Каждая семья имеет, кроме аматонго, общих для всего племени, своего особого итонго. «Наш отец, которого мы знаем, говорят они,-он все в нашей жизни». Его считают своего рода гением — покровителем семьи. Если семья переселяется, и итонго не показывается в новом жилище, то надо пойти за ним. От дикой шелковицы отламывают ветку и несут ее в старое жилище. Здесь приносят жертву, при чем поют любимую песнь итонго, чтобы он сказал себе: „Воистину дети мои чувствуют себя покинутыми от того, что я не иду с ними“. Затем ветку тащат по земле до нового жилища, надеясь, что итонго, может быть, пойдет по следу или откроет во сне, почему‘он не хочет явиться» (227, 17—18). 

Необходимо, однако, чтобы итонго оказался достоин того почи- тания, которое живые в избытке оказывают ему. Если он не старается 
обеспечить благосостояние своих близких, если на них обрушиваются 
несчастья, то сначала мольбы, обращаемые к нему, учащаются, потом, 
однако, тон меняется, и ему напрямик говорят всю правду. «Их отец 
является для них после смерти большим сокровищем. Его взрослые 
дети знали его доброту, его храбрость. И если в селении появляется 
болезнь, то старший сын начинает прославлять умершего отца, пере- 
числяя все его почетные прозвища, которые он получил за боевые за- 
слуги, вместе с тем он’восхваляет и других аматонго... Сын порицает 
своего отца, говоря: „Что касается нас, то мы можем умереть. О ком же 
ты заботишься? Вот мы все умрем и посмотрим тогда, в какое ты жи- 
яище сможешь зайти. У тебя не будет ничего, кроме саранчи для еды, 
тебя никуда не пригласят, если ты погубишь собственное селение“» 
(24, 145). } < 

Для кафра нет ничего ценнее его скота. Он остается хозяином 
его и после смерти, и если он находит, что ему не оказывается доста- 
точно почестей, он умеет мстить, причиняя всякое зло и разные бо- 
лезни, как скоту, так и самим людям... «Отсюда вытекает, что для зу- 
луса рядом с чувственным миром существует мир духов, который он 
представляет себе пребывающим в связи с чувственым миром и кото- 
рого ему приходится тем больше бояться, что эти духи, недоступные 
для нападения со стороны людей, способны в любой момент причинить 
им зло. Зулус питает к миру духов те чувства, которые внушаются 
высшей силой, он им служит потому, что он их боится, хотя к 
употребляемые, когда он говорит о них, и которые он даже употре и 
при обращении к ним, не всегда оказываются особенно почтительн 

|1 рен коллективные представления и верования встре- 
чаются в Западной и Экваториальной Африке. Я приведу а ах 
сколько примеров. У племен адио с верхнего Конго новоумерший д 

у сна. По пробуждении знать о своих требованиях чрез посредство ‘сна ОНА 
видевшего сон требованиям покойного должно быть дано уд 
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рение немедленно, всякие другие дела будут отложены, не то могут произойти всякие неприятности и несчастья: напримр, разобьется по- суда, как только ее возьмут в руки, испортится брага, треснут горшки при варке пищи и т. д. - «Некоторые покойники, желая показаться живым родичам, прини- мают облик большой безвредной змеи, называющейся румбо, видимой ‚лишь. тому родственнику, которому хочет показаться покойный: явле- ние это имеет место всегда близ могилы (90, 1, 50). В Дагомее «сын ‘находится в постоянном мысленном общении с покойными родителями, Он ежедневно беседует сними и просит их покровительства. Если с ним случается какая-нибудь беда, он тотчас же обращается к их помощи, * он старается расположить их к себе приношениями на их могилы. Они, наверное, услышат его мольбы и заступятся за него пред общим вели- ким владыкой» (88, 99—100). . Вот факт, наблюдавшийся в Восточной Африке у одного племени банту и показывающий, до какой степени интересы живых перепле- таются с интересами мертвых, как сильно одни влияют на другие. «Если юноша, бывший еще холостым, убит вдали от своего селения, то. его муиму или дух вернется в селение и заговорит во время пляски, пользуясь в качестве медиума какой-нибудь старухой. Дух этот ска- жет: „Я такой-то, я желаю иметь жену“. Отец этого юноши примет тогда надлежащие меры для покупки девушки в другом селении, он приведет ее к себе, и на нее будут смотреть, как на жену покойного... Через некоторое время ее выдадут замуж за брата покойного, однако, она продолжает жить в том селении, где у покойного было жилище. . 
Если случится так, что действительный муж будет бить эту женщину и вообще скверно будет с ней обращаться, так что она уйдет к своему отцу, то муиму покойного придет мучить людей, живущих в селении, и их постигнет несчастье. Дух, вероятно, спросит, пользуясь тем же медиумом, что и в первый раз, почему с его женой дурно обращались и вынудили е уйти. Тогда глава семьи начнет прилагать усилия к тому, 
‘чтобы убедить молодую женщину вернуться: он будет бояться гнева духа своего покойного сына». Последний, следовательно, невидимо. 
‘присутствует при всем, что происходит среди живых. Когда его жена подвергается скверному обращению со стороны действительного мужа, то он расправляется не только с ним. Последствия этого 
проступка угрожают всей общественной группе, и глава ее спешит 
предупредить их, стараясь дать удовлетворение покойному. Связь 
между членами группы такова, что благополучие ее в любой момент 
может зависеть от поведения того или иного ее члена в отношении 
к мертвым. 

Случается, что желание мертвого оказывается неразумным. В этом 
случае живые не считают себя обязанными исполнять их. «Если бы, 
например, дух заявил: „Я хочу бязи, миткаля!, то его близкие ска- 
зали бы: „Не сошел ли он с ума“? и не дали бы ему. „Почему миткаля? 
-что бы он сним стал делать, ведь ему положили ткани при погребении, 
и ему больше не надо“. Если же просьба, по крайней мере, по общему 
мнению, кажется мало-мальски разумной (например, если старый 
охотник просит мяса), то ее постараются сейчас же удовлетво- 
рить, при. чем тщательно будут считаться с личными вкусами ка- 
ждого покойника... Если дух потребует жилище, то ему построят 
таковое» (27а, 1, 94). ( 
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Кроме недавно умерших и покойников, которых еще живо помнят, 
черты, свойства и привычки которых еще сохранились в памяти людей, 
с которыми разговаривают во сне или, если верить мисс Кингсли, дажё 
наяву, приходится считаться еще с более отдаленными покойниками, 
с такими, которых мало помнят или совсем не знают, которые уже давно _ 
ушли из мира живых, но которые, тем не менее, могут оказывать опас- 
ное влияние на судьбу живых. Мейнгоф с полным основанием оста- 
навливается на вопросе о постепенном превращении покойников в пред- 
ков. «По истечении определенного времени душа все более и более те- 
ряет черты человека и превращается в духа. Эти духи становятся тогда 

объектом подлинного поклонения 
и представляются, смотря по своему- 
расположению, либо благосклон- 
ными, либо враждебными. Это объ- 
единение слившихся вместе духов 
становится в глазах туземца Восточ- 
ной Африки ужасной силой, кото- 
рая внушает ему необычайный 
страх. Шамбалы называют ее ‘му- 
циму. Она не обладает индиви- 

`дуальностью, подобно человеку, это 
также и не дух определенного че- 
ловека, это—сила, от которой про- 
исходят все несчастья, и которую 
непременно нужно умиротворить» 
(147, 39—40). : 

У вашагов это различие фор- 
мулировано совершенно отчетливо. 
В киренго, своего рода катехизисе, 
преподаваемом. недавно обрезан- 
ным молодым людям, имеется глава 
(восьмая), относящаяся к чневе- 
домым» покойным вождям, и дру- 
гая глава (десятая), относящаяся к 
известным покойным вождям. «Ко- 

Изображения тотемистических предков гда уженикто больше не будет знать 
у островитян Торресова пролива. Кизаро, то круг, носящий имя этого 

вождя, будет вычеркнут ‘из этой 
главы (десятой) и помещен в главу неизвестных вождей. Этот обычай 
связан с религиозными идеями вашагов. Души нокойников, говорят 
они, остаются в стране до той поры, пока есть люди, которые их знали 
и которые, следовательно, приносят жертвы их духам; когда эти духи 
не имеют больше на земле таких друзей, которые стали бы им прино- 
сить жертвы, то они уходят из страны и отправляются жить в неве- 
домую чужую страну» (149, 190—1). 

Трудно преувеличить то место, которое занимают эти предки 
в повседневных заботах многих племен банту. «Наши предки нас ви- 
дят, — говорят туземцы. — Они созерцают все наши поступки: если 
мы дурные люди, если мы не соблюдаем в точности оставленных ими 
преданий, то они посылают нам комбо. Комбо — это голод, война, 
это всякая непредвиденная напасть» (106, 138). 

Среди сложных чувств, которые они внушают, преобладает страх. 
Они очень требовательны. Никогда нельзя быть уверенными в том, 



что их удалось удовлетворить. Для того, чтобы добиться от них испол- 
нения просьб, обращаемых к ним, молитвы подкрепляются щедрыми 
приношениями. 

Все происходит так, как если бы приходилось покупать их благо- 
склонность «Маримо, — говорит нам другой миссионер, довольно 

часто озлобляются против живых и насылают болезни на людей и на 
скот, засуху, голод и смерть. Тогда им необходимо умилостивить и 
заручиться их благосклонностью при помощи приношений... Вот мо- 
литва, с которой банкумы обращаются к своим суиквембо (духам пред- 
ков), когда они им делают приношения: «О вы, наши старые отцы и 
матери, почему вы товорите, что мы вас лишаем пищи? Вот бык, ко- 

торого вы желаете, ешьте его вместе с нашими предками, умершими 
до и после вас, с теми, кого мы знаем и кого мы не знаем (это и есть. 
то собрание предков, безымянное и безличное объединение, о котором 
говорит Мейнгоф). Дайте нам жизнь, подайте всяких благ нам и де- 
тям нашим, ибо вы оставили нас на земле, и очевидно, что мы оставим 
на земле наших детей. Почему вы гневаетесь на нас? Почему прези- 
раете вы это селение, которое. является вашим? Ведь это вы дали нам. 
его. Прогоните, мы молим вас, всех злых духов, заставляющих нас 
страдать, все дурные простуды и все болезни. Вот приношение, ко- 
торое мы вам делаем и с которым мы воссылаем к вам нашу молитву“ 
(215, 161—2). 

Жюно прекрасно объяснил характер постоянных отношений, ко- 
торые существуют между племенем и его предками. Эти отношения 
покоятся на принципе «40 и 4ез» (даю, чтобы ты дал), к которому при: 
соединяется сознание превосходства и силы предков. Их можно умо- 
лить, подкупить, упросить, но их никогда нельзя в действительности 
принудить. : 

«Сделавшись благосклонными благодаря этой жертве, боги 
(предки) ниспошлют своим потомкам обильную жатву (ибо они вызы- 
вают рост и созревание произведений природы), они дадут им разре- 
шение рубить деревья, и тогда огромные стволы при падении никого. 
не раздавят... (В противном случае, если бы люди стали рубить де- 

ревья без разрешения богов, наверное произошло бы много несчаст- 
ных случаев). Эти жертвоприношения, носят по существу предупре- 

. дительный характер. Приношением Цищи духам предков, задарива- 
нием их живые добиваются от них того, чтобы не нарушалось есте- 
ственное и благоприятное течение вещей, чтобы никакая беда не сму- 

тила нынешнего бплагополучия... (112, 394—95). Существуют также 

искупительные жертвы, жертвы, призванные умилостивить гнев духов: 

предков... жертвы, имеющие целью положить конец разладу путем 

умиротворения духов и т. д.». 
Молитвы, обращенные к предкам, часто перемешаны с упреками. 

Им дают то, чего. они якобы требуют, одновременно с этим им дают 

почувствовать, что они злоупотребляют, и что, согласно известному 

выражению, они не дают СлОДУСМОТО, Вот, например, молитва за боль- 

ного ребенка: «Вы, боги*наши (предки вообще), и ты, такой-то (от- 

дельный покойник), вот наша инхамба (приношение). Благословите 

этого ребенка, дайте ему жизнь и рост, сделаите его богатым для того, 
чтобы, когда мы его посетим, он смог заколоть для вас быка... Вы ни на 
что не годитесь, боги, вы чините нам только неприятности. Мы 
столько приносили вам подарков, а вы не слышите нас. У нас всего. 
нехватает. Ты, такой-то (называется покойник, которому приносится 
жертва по указанию гадальных костей, т.е. покойник, который счи. 
зался разгневанным и который якобы подстрекнул других предков 
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причинить селению зло и наслать болезнь на ребенка), ты полон не- 
нависти! Ты не обогащаешь нас. (Все имеющие удачу обязаны этим предкам) — Ныне мы приносим тебе вот этот подарок. Позови своих 
предков, позови также предков отца этого больного ребенка: ведь 
семья его отца не украла его матери, люди его рода явились средь 
белого дня (т.-е. они по закону оплатили цену женщины). Явитесь же к жертвеннику! Ешьте и делите нашего быка» (Чаще всего этот бык бывает простой курицей) (112а. И, 368). 

Тон этой молитвы нельзя признать особенно вежливым. Жюно замечает, что эти молитвы вообще не обнаруживают очень уж глубо- кого религиозного чувства, что они, во всяком случае абсолютно ли- шены почтительности. Во время жертвоприношения туземцы смеются, тромко разговаривают, пляшут, поют непристойные песни, прерывают даже молитву своими замечаниями и‘ переругиваются по поводу всяких домашних дел. Священнослужитель сидит на сиденьи, указанном ко- стями, и говорит монотонным голосом, глядя прямо перед собой с со- вершенно равнодушным видом. Ничто в.его позе не`выражает ни страха, ни даже почтения. Если бы боги были настоящими стариками еще во плоти, еще живыми, он бы не мог разговаривать с ними более непринужденно». Если, однако, случается несчастье, если на страну обрушивается голод и засуха, то мольбы становятся пламенными и смиренными. Фамильярность, которая часто заметна в обращении < предками, отчасти объясняется постоянными сношениями, которые существуют у живых с мертвыми. Предки еще представляют собою часть общественной группы, благополучие и даже жизнь этой группы зависят от доброй воли этих предков. Но сами предки постоянно получают пищу и подарки от живых. В этом смысле живые являются сотрапезниками живущих в «мире ином». Однако, «иной мир“ для банту не отличается от здешнего мира. Живые обращаются к своим покойникам так же, как мертвые нуждаются в живых. Коллективные представления, относящиеся к близости этих покойников, к их силе, к их влиянию на судьбы каждой личности или на естественные явления, столь постоянно оживляются в каждом индивидуальном сознании: и занимают столь большое место, что превращаются в часть жизни этого хознания. . } 
% Ут. У а 

Вездесущность духов, колдовства и чар, таящихся во мраке и всегда угрожающих живым, тесное соприкосновение покойников < жизнью живущих — вся эта совокупность представлений является для первобытных людей неисчерпаемым источником волнений; всему й этому духовная деятельность первобытного человека обязана своими хущественнейшими чертами. Первобытное мышление является не только мистическим, т.-е. направленным в каждый данный момент в сторону таинственных сил. Оно является не только прало- тическим, т.-е. чаще всего безразличным. по отношению к логи- ‘ческому противоречию. Больше того, причинность, как ее себе ‘представляет это мышление, иного типа, чем тот, ‘который свой- ствен нам, при чем эта третья его особенность тесно связана с двумя тервыми. 
©? Причинная связь, как мы ее понимаем, связывает явления во вре- ‘мени цепью необходимости и обусловливает их таким образом, что они располагаются в необратимые ряды. Кроме того, ряды причин и след- ‘ствий продолжают друг друга и переплетаются до бесконечности. Все 

явления объективного мира, как говорит Кант, находятся во всеобщем 



т — 

взаимодейств енное в. а м как бы сложно ни было это переплетение, уве- 
лагаются в причинные ряд а в действительности всегда расно- 

обосно 2 мерность, одним слово - новывает для нас всеобщую законо 
м, наш опыт. 

Совершенно иначе’ 

другое звено принадлежит к совокупности невидимых и не поддаю- щихся восприятию существ. у р. 
Правда, в глазах первобытного человека эта совокупность не ме- нее реальна, столь же непосредственно дана, как и чувственный мир, _Иименно в этом даже и заключается одна из черт, характерных для первобытного мышления, однако, причинная связь между этими разно- родными вещами .глубоко отличается от той, которую мы себе пред- ставляем. Одно из двух звеньев, причина, не имеет для первобытного 

сознания видимого контакта с предметами и фактами чувственно вос- 
принимаемого мира. Причина внепространственна и, следовательно, 
по крайней мере, с известной стороны, вневременна. Конечно, она пред- 
шествует следствию, и, например, злоба, испытываемая новоумершим, 
побуждает его причинять то или иное страдание живым, Тем не менее, 
тот факт, что мистические силы, которые являются причинами, остаются 
невидимыми ‘и неуловимыми для обычных способов восприятия, не по- 
зволяет располагать их во времени и, в проостранстве, а часто и их 
индивидуализировать. Эти силы так сказать витают всюду и излу- 
чаются из некоей недоступной области, они окружают со всех сто- 
рон человека, который не поражается тому, что он чувствует их при- 
сутствие в нескольких местах сразу. Мир опыта, который склады- 
вается таким образом для первобытного мышления, может показаться 
более богатым, чем наш, как я уже говорил выше, не только потому, 
что этот опыт включает в себя элементы, которых наш опыт не содер- 
жит, но также и потому, что. его структура иная. Эти мистические 
элементы как бы образуют для первобытного мышления что-то в виде 
дополнительного измерения, которого наше мышление не знает, не 
измерение пространства в точном смысле слова, но скорее измерение 
опыта во всем его целом. Именно эта особая структура опыта приво- 
дит к тому, что первобытные люди рассматривают, как простые и 
естественные, такие формы причинности, которых мы даже не можем 

себе представить. / 
Для пралогического мышления причинная связь представляется 

в двух формах, смежных, впрочем, между собой. Либо определенная 
предассоциация диктуется коллективными представлениями: например, 
если будет нарушено известное табу, то произойдет известного рода 
несчастье, или если произошло такое-то несчастье, то это значит, что 
нарушено такое-то табу. Либо происшедший факт приписывается, 
вообще, действию мистической причины: разразившаяся эпидемия рас- 
сматривается, как проявление гнева ‘предков, или злобы колдуна, при’ 

чем в этом убеждаются либо путем гадания, либо подвергнув подозре- 
ваемых в колдовстве лиц испытанию (ордалии). И в том, и в другом 
случае связь между причиной и следствием является непосредственной. 
Первобытное мышление не допускает посредствующих звеньев или, по 



`вызываемые ядом, отнюдь не являются необходимыми следствиями 

———=щ, 

‘вает перед ним, так сказать, переплетение естественных причин. В 
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крайней мере,.если оно их признает, оно считает их не имеющими зна- 
чения и не уделяет им никакого внимания. $ 

Когда мы говорим, что отравление вызвало смерть, мы предста- 
вляем себе определенное количество явлений, которые. в определенном 
порядке последовали за введением яда. Вещество, введенное в тело, 
подействовало, например, на ту или иную ткань, на тот или иной вну- 
тренний орган, это действие отразилось на нервных центрах, на ды- 
хательном аннарате и т. д., до тех пор, пока, наконец, не прекратилась 
вся совокупность физиологических функций. Для первобытного мыш- 
ления дело обстоит иначе: если яд действует, то это происходит един- 
ственно потому, что жертва была «обречена» (4оотед). Связь устана-_ 
вливается между смертью, с одной стороны, и роковым действием ` колдовства, с другой. Все посредствующие явления значения не имеют. Они возникают лишь в результате воли и силы колдуна. Если бы он. 
захотел, то они могли бы быть совершенно иными. Колдун не пускает 
в ход определенный механизм. Самое представление. о таком меха: низме, который, начиная с определенного момента, приходит в-движе- 
ние с необходимой последовательностью, предполагает ясное предста-_ 
вление о причинной обусловленности определенных явлений. Перво- бытное мышление не обладает подобным представлением. Оно заме- няет его представление о покорных и послушных орудиях вроде кро- кодила, который уносит жертву, указанную ему колдуном. Последний уверен, что крокодил унесет жертву. Однако, происходит это не по- тому, что человек неосторожно подставит себя нападению животного. 
Напротив, по мнению первобытного человека, если бы: крокодил не’ служил орудием колдуна, он не причинил бы зла человеку. 

Точно так же паралич, болевые ощущения, и наконец, смерть, — 

присутствия яда в теле, это лишь средства, которые избрала мистиче 
ская сила для умерщвления жертвы. > й 

Мы видим теперь ту ‘основную причину, которая делает перво 
бытное мышление безразличным к выяснению «вторичных» (естествен-_ 
ных) причин. Для него привычен этот тип‘причинности; который скры 

время, как эти последние составляют сцепления и комплексы, разве] 
тывающиеся во времени и пространстве, мистические причины, в сто 
рону которых почти всегда направлено первобытное мышление, будучи 
внепространственными, а иногда даже и вневременными, исключают 
самую идею подобных сцеплений и комплексов. Действие этих причин 
может быть лишь непосредственным. Даже если это действие совер- 
шается на расстоянии (как это часто происходит при колдовстве > 
даже если это действие должно сказаться лишь по истечении — 
определенного срока, оно тем не менее, представляется, вернее, — 
ощущается, как действие, проявляющееся через какие-нибудь посред- 
ствующие звенья. Горы 

Насквозь мистическая связь или, чаще всего, предассоциация, не- х 
посредственно связывает таинственную силу с произведенным ею дей- — 
ствием, как бы оно ни было отдалено во времени или пространств 
Вопрос как почти никогда не ставится этим мышлением. В то же врем 
непосредственный характер мистической причинности равносилен и, 
даже больше того, тому, что мы называем чувственной, разумной или. 
интуитивной очевидностью. Природе предассоциации присуща полная 
бесспорность. Когда туземцы видят, что европейцы отказываются при- д 
давать веру подобной связи, они относятся к ним с жалостью или про- 
сто признают, что то, что годится для них, не годится для белых. За-_ 



кдючение это сове думают. ршенно правильно ‚› НО не в том смысле, в каком они 

в процесс этого мышления. 
странство ‘не являются ‘для на 
нас, — я разумею для нас в повседневной философском мышлении. Мо а а жем ли мы себе представить, чем была бы 
ЕЕ времени, если бы мы не привыкли рассматри- 
а о Е анные между собою причинной связью? 
ть у, что эти явления располакаются для нас, — при чем 

д того не требуется предварительного анализа, — в необра- 
тимые ряды с определенными и поддающимися измерению промежут- 
ками, именно потому, что следствие и причина представляются нам 
как бы построенными в ряды в окружающем пространстве, именно 
поэтому время кажется нам также однородной величиной, делимой на 
части, тождественные между собою и следующие одна за другой в со- 
вершенно правильном порядке: каковым должно быть представление 
© времени для умов, для которых совершенно, безразличны эти пра- 
вильные ряды явлений в пространстве и которые не уделяют никакого 

внимания, по крайней мере, сознательно, необратимой последователь- 
ности причин и следствий? Лишенное Этой опоры представление о вре- 
мени может быть лишь неотчетливым, неопределенным. Оно, скорее, 

. приближается к субективному восприятию длительности, не без неко- 
торого сходства с тем, что было описано Бергсоном, они лишь в малой 

«степени является представлением. 

Представление, которое мы имеем о времени, кажется нам при- 
рожденным свойством человеческого сознания. Это, однако, иллюзия. 
Эта идея времени почти не существует для первобытного’ мышления, 
которое усматривает непосредственную’ причинную связь между дан- 

ным явлением и внепространственной таинственной силой. 

Как показал Юбер (100. 197), первобытное мышление обладает 

скорее неким чувством времени, сообразно его субъективным каче- 

ствам, чем представляет его себе в его объективных признаках. «Негры 



более отдаленных районов, — пишет Босман, — различают время 
весьма забавным образом, а именно, на время счастливое и несчастли- 
вое. В некоторых областях «большой счастливый период» длится 
19 дней, а маленький (ибо следует иметь в виду, что они делают еще 
и это различие) —7 дней: между этими двумя периодами‘они насчи- тывают 7 несчастный дней, которые, по существу, являются их вака- циями, ибо они не путешествуют в течение этих дней, и не отпра- вляются в поход, не предпринимают ничего значительно, а проводят их в ничегонеделании». Здесь легко различить классическое деление на счастливые и несчастливые периоды (у римлян—Ред.). Периоды и выдающиеся моменты времени характеризуются происходящими в это время проявлениями мистических сил: на них почти исключительно и сосредотачивается первобытное мышление. Некоторые наблюдатели отметили это в определенной форме. 

Так, например, «то, что мы, европейцы, называем прошедшим, свя- зано с настоящим, а настоящее в свою очередь связано с будущим: Однако, эти люди, верующие, что жизнь состоит из двух нераздельных и входящих одно в другое существований, а именно из человеческого: в духовном, а духовного в человеческом, — для этих людей время не имеет в действительности тех делений, которые оно имеет для нас. Точно так же оно не имеет ни ценности, ни объекта, поэтому к нему. относятся с безразличием и ‘пренебрежением, совершенно необъясни- мыми для европейца» (118, 181) Этот замечательный отрывок из со- общений майора Леонарда отличается неясностью, быть может, так же, как и самые представления, которые он хочет выразить. Однако, та- ковы именно представления умов, которые по крайней мере столько же 
живут в мире невидимых реальностей, сколько в том,‚/что мы называем 
объективной действительносстью. ‹ ; < 

То, что было сказано выше о времени, приложимо также к про- 
странству ‘и по тем же основаниям. Пространство, которое мы пред- 
ставляем совершенно однородным, не только пространство геометрии;. 
но и пространство, как оно рисуется в наших повседневных предста- 
влениях, представляется нам фоном, независимым от предметов, кото- 
рые на нем или в нем вырисовываются. То обстоятельство, что явле- 
ния совершаются в той или иной области пространства, на севере или: 
на юге, вверху иди внизу, справа или слева от нас, это на наш взгляд. 
никак не касается самих явлений, но позволяет только нам распола- 
гать их ‘в пространстве, а часто и измерять их. Однако, такое пред- 
ставление о пространстве возможно лишь для умов, привычных к рас- 
смотрению рядов «вторичных» (естественных) причин, которые в дей- 
ствительности не изменяются от того, какова та область пространства, _ 
в которой они даны. Представим себе умы, направленные совершенно» 
иначе, поглощенные прежде всего и почти исключительно мистиче- 
скими и таинственными силами, действие которых проявляется ‘непо- 
средственным образом. Эти умы не будут представлять себе простран-. 
ство, как однородную и безразличную к своему содержанию величину. 
Напротив, оно покажется им наделенным качествами и свойствами: раз- 
ные области пространства будут наделены своими особыми свойствами,. 
они, будут сопричастны тем мистическим силам, которые в них обна- 
руживаются. Пространство будет не столько представлением, сколько: 
ощущением, и различные т и положения в пространстве 
6 качественно разниться между собой . 

ивы а вопреки видимости однородное пространство 
не является, так же, как и однородное время, некоторым приро- 

жденным данным человеческого сознания. Первобытный человек,,. 
фе 



Мужской дом у даяков (Борнео) с трофеями охоты за черепами. 

несомненно, действует в пространстве точно так же, как и мы, он, не- 

сомненно, бросая свои наряды или желая достигнуть определенной 

цели, умеет так же, как и мы, а иногда лучше нас, быстро находить 

направление, измерять расстояние и т. д. Однако, одно дело действие 

в пространстве, а другое дело представление об этом пространстве. 

Здесь дело обстоит так же, как и с причинностью. Первобытные люди 

постоянно пользуются действительной связью между причинами и след- 

ствиями. В изготовлении утвари, в сооружении своих силков, напри- 

мер, они часто обнаруживают такую сметливость, которая свидетель- 

ствует об очень тонком наблюдении связи между причиной и след- 

ствием. Следует ли отсюда, что их представление о причинности по- 

добно нашему? Для положительного заключения следовало бы допу- 

стить, что обладать каким-нибудь способом деятельности значит уметь. 

вместе с тем и анализировать эту деятельность и обладать знанием 

умственных или физиологических процессов, которые сопутствуют этой 

Деятельности. Но допущение это такого рода, что достаточно его 

сформулировать, чтобы увидеть его несостоятельность. 

Когда мы описываем опыт, среди которого действует первобыт- 

ное мышление, как отличный от нашего, то дело идет о мире, склады- 

вающемся из их коллективных представлений. С точки зрения дей- 

ствия они перемещаются в пространстве подобно нам (и ‘подобно жи- 

вотным), они достигают своих целей при помощи орудий, употребле- 

ние которых предполагает действительную связь между причинами в 

следствиями, и если бы они не сообразовались с этой объективной 

связью подобно нам (и животным), они тотчас же погибли бы. Но как 

раз, что их делает людьми, это то, что общественная группа не удовле- 

творяется тем, что действует для того, чтобы жить. Всякий инДивих 

имеет о той реальности, среди которой он живет или действует, пред- 

ставление, тесно связанное со структурой данной группы. И действи- 
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тельно, умы направлены здесь главным образом В сторону чего-то 
отличного от объективных связей, на которых основывается практи- 
ческая деятельность. 

Таким образом, в первобытном мышлении, насквозь мистическом и пралогическом, не только данные, но и самые рамки опыта не со- впадают с нашими. Знаменитая теория Бергсона, согласно которой мы 
мыслим время, как однородную величину, в силу ‘смешения конкретной длительности с пространством, которое действительно является одно-‘ 
родною величиною, повидимому, неприложима к первобытному мыш- 
лению. Лишь в обществах уже развитых, когда мистические предассо- 
циации ослабевают и проявляют тенденцию к распаду, когда укре- 
пляется привычка обращать внимание на связи между «вторичными». 
(естественными) причинами и их следствиями, пространство в предста-_ 
влениях становится однородными, а врёмя начинает также становиться 
таковым. Рамки нашего, опыта, таким образом, мало-по-малу выри- 
совываются, утверждаются и закрепляются. Гораздо позже, когда 
<амосознание дает нам возможность-схватывать их в нашем собствен- | 
ном уме, мы испытываем искушение думать, будто они являются кон- | 
<титутивными, — врожденными, как говорили когда-то философы, — 
элементами нашего сознания. Наблюдение и анализ коллективных 
представлений в низших обществах отнюдь не подтверждают этой ги 
мотезы. Е а ` Е: 



Бе 

ГЛАВА Хх. 

ОСНОВНЫЕ ЧЕРТЫ ПЕРВОБЫТНОГО СОЗНАНИЯ. 

Г. 

Из данного выше анализа фактов, который` легко мог бы быть 
подтвержден многими другими фактами, вытекает, что первобытное 
мышление является по своему существу мистическим. Этот основной 
характер первобытной. психики определяет всю манеру мышления, чув- 
ствования и поведения первобытного человека. Отсюда также ро- 
ждается крайняя трудность понимания первобытной психики и усвое- 
ния ее процессов. От чувственных впечатлений, которые похожи 
у первобытного человека и у нас, она делает резкий поворот и устре- 
мляется по путям, по которым мы не идем. Мы быстро оказываемся 
без дороги, когда пытаемся проследить психическую деятельность 
первобытного человека. Когда мы пытаемся угадать, почему перво- 
бытные люди поступают или нё поступают так ‘или иначе, каким сооб- 
ражениям они подчиняются в том или ином данном случае, какие мо- 
тивы побуждают их соблюдать тот или иной обычай, мы всегда крайне 

рискуем ошибиться. Мы можем найти «объяснение», которое будет 

более или менее правдоподобно, но которое в девяти случаях из де- 
сяти окажется ложным. 

Примером этого являются африканские ордалии. Истолковывать 

их, как процедуру, имеющую целью обнаружить преступников, видеть 

в них своего рода судебную процедуру по аналогии со средневековым 
судом божиим или даже ордалиями античной Греции, значит, обречь 

себя на полное непонимание их и на выспреннее разглагольствование, 

подобно миссионерам из Западной или Южной Африки, насчет без- 

мерной нелепости поведения несчастных негров. Если, однако, усвоить 

манеру мышления и чувствования туземцев, если добраться до кол- 

лективных представлений и чувствований, из.которых вытекает их по- 

ведение, то оно не окажется уже нелепым. Напротив, оно оказывается 

вполне последовательным. С их точки зрения ордалия является своего 

рода реактивом, который только один и способен обнаружить зловред- 

ную силу, воплотившуюся якобы в одном или нескольких членах обще- 

ственной группы. Лишь это испытание обладает необходимой мисти- 

ческой способностью для разрушения указанной силы или, по крайней 

мере, для обезврежения ее. Йз страха всевозможных бедствий и не- 
счастий туземцы не могут, значит, ни за какую цену, отказаться от 

ордалии и все доводы и возражения белых кажутся им столь же не- 

уместными, столь же нелепыми, как нелепой кажется белым манера 

поведения первобытных людей, поскольку последние не открывают мо- 

ИЯ. 
ВОВ ТО но не менее и. является рассмотрен- 
ное нами нелоразумение по поводу лечебных п применяемых 

к первоытяНм лОДЯМ Сопейе о аааиа предо 
доразумение и понять его, следует ясно у ить представле: 
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ние, которое существует у туземцев о болезни и лечении, о’лекарствах: 
и режиме, предписываемых «белыми докторами», о последствиях, ко- 
торых первобытный человек ожидает от выполнения предписаний бе- 
лого врача и т. д. Причина этого недоразумения’ становится ясной, 
когда в корне этих представлений, столь отличных от наших, обнару- 
живается чисто мистическая концепция сопричастности и причинноста '-— 
лежащая в основе всего первобытного мышления. 

Если бы недоразумения подобного рода, которые должны были- 
иметь место очень часто, тщательно вскрывались и устранялись пер- 
выми белыми людьми, `приходившими в соприкосновение с туземцами, 
мы у них нашли бы драгоценные данные для того исследования, кото- 
рое мы попытались здесь дать. Однако, этого не случилось, и поэтому` 
много ценнейших возможностей безвозвратно потеряно. Европейцы, 
которые первыми вступили в более или менее постоянные сношения: 
с первобытными племенами, имели совершенно иные заботы, чем на- 
блюдение мышления и чувствований туземцев, чем точное сообщение: 
и описание попадавшегося им материала. Даже если некоторые из- 
‚них брали на себя эту длительную, тонкую и сложную задачу, то боль- 
шинство из этих европейцев не в состоянии было осуществлять эту“ 
задачу как следует. Для успеха в подобных делах требуется, ведь, точ-. 
ное знание языка туземцев. Здесь недостаточно усвоить язык на-  & 
столько, чтобы без труда общаться с ними в‘повседневной жизни, чтобы = — 
быть в состоянии передавать им желание ‘или приказание, чтобы по- 
пучать от них полезные сведения, касающиеся повседневности. Здесь. 
необходима еще.и совершенно другая вещь: эти первобытные языки 
отличаются часто поразительной грамматической сложностью и уди- 
вительным богатством словаря, они принадлежат к типу, весьма отлич- 
ному от индоевропейского или семитического, к которым привыкли мы: 
Для того, чтобы уловить оттенкй представлений туземцев, подчас оза- ' 
дачивающих нас, для того, чтобы проследить, как эти представления: 
связываются между собой в мифах, сказках, обрядах, необходимо, зна- - 
чит, овладеть духом и подробностями языка. Но водь во множеств 
случаев это условие выполнено лишь приблизительно. - а 

«В наших сношениях с туземцами, — говорит один английский. 
‘ администратор по поводу папуасов Новой Гвинеи, никогда еще не ви- 

девших европейцев, величайшая трудность заключается в том, чтобы 
заставить их понять точный смысл того, что им говорят, и уловить- 

точный смысл того, что они говорят» (1, 128). Столь чужды друг другу 
сталкивающиеся в данном случае типы мышления, столь несходны при-> о 

вычки обеих сторон, столь различны манеры выражения! Европеен › 

пользуется абстракцией, почти не задумываясь над этим, а простые _ 

‘логические операции настолько облегчены для него языком, что не 

Е: требуют от него усилия. У первобытных же людей мысль, язык имеют” 

в почти исключительно конкретный характер. «Метод рассуждения эски- 

а } мосов, говорит один хороший наблюдатель, производит на нас вие- — 

чатление весьма поверхностного, ибо они дажб в малейшей степени не’. 

привыкли проделывать то, что мы называем законченным рядом рассу> _ 

ждений и держаться какого-нибудь единого объекта. Другими сло- 

вами, их мышление не поднимается до абстракций и логических фор- 

мул, оно придерживается воспринятых образов и положений, а 

‚ щих друг за другом по законам, которые с трудом улавливаются го 
(204, 374—5); Одним словом, наше мышление является, И е 

«концептуальным», т.-е. построенным на понятиях, перво т мы 

мышление соврешенно не является таковым. Оно, значит, о 7: 

крайне трудным, если ‘не недоступным, для европейца даж 



случае, если по 
владеет языком туземцев: й ы МОЖНО, мыслить ОабЕО о крайне трудно, если не невоз- ворит подобно им. 

Когда наблю 
нравы, верования, об 
човались (да и как могло быть “и: соответствующи иначе?) понятиями, 

датели описывали ‘и регистрировали институты, 
лемен, они поль- 

т личность первобытного человека, почти все на- 
Мы знаем, сколько ошибок в 
понятия, которого нет у перво- 
-то пользовавшаяся большим: раняющая еще много сторонников, покоится: на предположении, что у первобытных людей существует понятие’ © «душе» или «духе», похожее на наше. То же произошло и с выра- жениями «семья», «брак», «собственность» и т. д. Наблюдателям для описания институтов, имевших поразительное, как-казалось, сходство < нашими, приходилось пользоваться указанными понятиями. Однако, мы уже видели, что внимательное исследование устанавливает следую- щий несомненный ‘факт: коллективные представления первобытных. людей не умещаются без искажения в рамках нащих понятий. / 

Возьмем простой пример, не требующий длинного анализа. На. блюдатели обычно наделяют именем «монет» раковины, которыми ту-- 
земцы пользуются в некоторых местах, между прочим, в Меланезии,. для меновых сношений. Недавно Рихард Турнвальд показал, что эти» 
раковинные деньги (Мизсве!зе!4) не соответствуют точно тому, что мы: называем «монетой». Для нас дело идет о посредствующем предмете: 
(металлическом или бумажном, это в данном случае неважно), кото-. 
рый дает возможность обменивать все, что угодно, на все, что угодно. 
Это универсальное орудие обмена. Меланезийцы, однако, совершенно» 
не имеют общего понятия подобного рода. Их представления остаются: 
более конкретными. Туземцы с Соломоновых островов, как и их со- 
седи, употребляют раковины для своих меновых сделок; однако, при’ этом всегда соблюдается строжайшая спецификация этих сделок. «Эта. 
монета, — пишет Турнвальд, — употребляется по существу для двух. 

, елей: 1) для того, чтобы добыть женщину (при заключении 
а ля приобретения союзников при ведении войны и для: 
Я а полагающейся за мертвых, погибших ли от про. 

ого убийства или в бою». ета» не служит, собственно говоря, Нам понятно отсюда, что «мон ужит, ‚> еских целей, что она предназначена для выполнения 
а социальных функций. Только что указанные нами цели, определенных потребляется монета, делают также понятным для нас, для которых У о собирании и сохранении сокровищницы из раковин- почему забота т прежде всего на начальнике. Он хранит эти «фонды». ных монет нах ... Они служат ему, например, для ссуд, да- в специальных людям, когда они хотят купить себе жен... Тонкая заемых им своим Ы служит также «для украшений». Наряду с этой мо- Я с аию же важную роль в качестве ценных знаков играю ' нетой в 

19% 



— 292 — 

браслеты. Их доставляют из Шуазеля... Ценным знаком служит 
также свинья, которая употребляется при разных платежах, особенно 
яири устроистве многочисленных праздничных пиршеств, которые обя-. зательны для туземцев в самых разнообразных случаях». 

Что касается торговых сделок в собственном смысле слова, то не- заметно, чтобы для них употреблялась какая-нибудь монета, хотя бы даже раковинная. Между туземцами совершается обмен, однако, мено- ‹ вые сделки здесь специфицированы и тем самым регламентированы. ^ «В частности, — говорит Турнвальд, — в обмене товара на товар, одни определенные иредметы могут обмениваться лишь на определенные ‘_ 

Раковинные деньги туземцев 
острова Ниссана. 

А. 

другие предметы, например, копье на браслет, плоды на табак, свинья 
на нож. Весьма охотно ‘туземцы обмениваются предметами, пригод-_ 
ными для потребления: например, таро или кокосовыми орехами на = 
табак, оружием на украшения (копьями на браслеты или стеклянные - 
бусы) и т. д. (219, Ш, 38—40)... : к. 

‚Мы не пойдем дальше за интересным описанием экономической 
жизни туземцев Соломоновых островов, которое дается Турнвальдом. 
Приведенных цитат достаточно для того, чтобы показать, в какой ма- 

’ пой мере наше понятие «монета» подходит к «раковинной монете», ко- — 
‚торой пользуются эти туземцы. Если только можно говорить, что они 
обладают «монетой», то они имеют о таковой лишь весьма неопреде- | 

‚ ленное и неточное представление. Однако, тщательное и вниматель- | 
` ное исследование специальных целей, которым служит раковинная_ 

монета, более глубоко знакомит нас с определенными институтами, 
в то же время оно позволяет нам лучше понять мышление этих ту- 
земцев, которые не оперируют отвлеченными общими понятиями и \^ 
которые за отсутствием того, что мы называем «монетой», организуют 
обмен одних определенных предметов на определенные другие’ 

- предметы. ;. 
Подобная же критическая работа могла бы быть проделана над 

другими отвлеченными понятиями, которыми наблюдатели первобы 
ных обществ пользовались для выражения коллективных представле- _ Ес 
ний первобытных людей и для описания их институтов. , ре >. пр 

Таким образом, в силу необходимости, лежащей в самой природе = - ЗЯт 
вещей, т.-е. в силу глубокого различия между мышлением и языком — _ ло 

5 первобытных людей, с одной стороны, и нашим мышлением и языком, _ им 
с другой, большая часть свидетельств, которыми наука располагает для от 

Е изучения первобытного мышления, может быть использована лишь `ме 



с большими предост проработки. Соверш 
или светские, одним 

) „обл 

обстоятельство, т.-е. иск : › при. чем указанное 
теперь уже институты усугубляется тем, что 
влиянию белых и что дей подверглись 
белых мышлению, как 
менее быстрое разложение. 
ходимых данных об этом 

достигает результатов, которые можно считать достоверными; иссле- 
дователь располагает все более многочисленными и верными крите- 
риями для проверки ценности свидетельств, как старых, так и новых: 
он уже лучше знает, что он должен отбросить в каждом из свидетельств 
и что можно сохранить. Наконец, удовлетворительное знание суще- 
ственных черт первобытного мышления дает, толчок к более углублен- 
ному и тщательному изучению институтов первобытного человека. 
Преодоление этого первого этапа приводит к тому, что легче стано- 
‘вится начинать, по крайней мере, исследование следующих этапов. 

И. 

Первобытное мышление, как и наше; интересуется причинами про- 
оно ищет их в, совершенно ином направлении. 

сегда действуют или готовы к действию ‘бес- 

йные силы. Как мы`уже видели, всякий факт, 

принимается сейчас же за прозал ВИ одной 
: . Пусть польет дождь в такой момент, когда 

ОН иг = и первобытный человек не сомневается, что 

ол а что предки и местные духи получили удовле- 
это ет образом засвидетельствовали свою благосклонность. 

жи т кительная засуха сжигает урожай и губит скот, то это 

И ожет быть, оттого, что нарушено какое-нибудь табу или 
произошло, я ь предок, который счел себя обиженным, требует уми- 

НТО КАКОЙ ао так же никогда ‘никакое предприятие не. может 

Я даре содействия невидимых сил. Первобытный человек не 

НыЕТЬ уда оо или на рыбную ловяю, не пустится в поход, не при- 
еб отку поля или постройку жилища, если при этем не будет 
мется за 

исходящего, однако, 

Оно живет в мире, где в 

численные, вездесущие та 

даже наименее странный, 

/ 
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благоприятных предзнаменований, если мистические хранители со- _цнальной группы не обещали формально своей помощи, если самыё * Е. животные, на которых собираются охотиться, не дали своего согла- сия, если охотничьи и рыболовные снаряды не освящены и не осенены магической силой и т. д. Одним словом, видимый мир и невидимый едины, и события видимого мира в каждый момент зависят от сил невидимого. Этим и объясняется то место, которое занимают в жизни первобытных людей сны, предзнаменования, гадания в тысяче разных ° форм, жертвоприношения, заклинания, ритуальные церемонии, магия. Этим и объясняется привычка первобытных. людей пренебрегать тем, что мы называем естественными причинами и ‘устремлять все внимание на мистическую причину, которая ‘одна будто бы и является действи- тельной. Пусть человек заболел какой-нибудь органической болезнью, 
его сожрал тигр или крокодил, первобытное мышление причину усмо- трит не в болезни, не в змее, не в дереве, не в тигре или крокодиле: если данный человек погиб, то это произошло, несомненно, потому, что. некий колдун «приговорил» (аоотеа) и «предал» его. Дерево, живот: ное явились здесь лишь орудиями. Другое орудие могло бы выпол: нить ту же роль, что и это. Все эти орудия являются, так сказать, © взаимно-заменимыми и зависящими от той невидимой силы, которая их употребляет. р : Для направленного таким образом сознания не существует чисто физического акта. Никакой вопрос, относящийся к явлениям природы, ‘че ставится для него так, как для нас. Когда мы хотим объяснить ка- кой-нибудь факт, мы в самой последовательности явлений ищем тех . условий, которые необходимы и достаточны для данного явления. Когда нам удается установить эти условия, мы большего и не требуем, Нас удовлетворяет знание закона. Позиция первобытного человека › совершенно иная. Он, возможно, и заметил постоянные антецеденты_ {предшествующие явления) того факта, который его интересует, и для действия, для практики он в высшей степени считается со своими на- блюдениями, однако, реальную причину он всегда будет искать в мире чевидимых сил, по ту сторону того, что мы называем природой, в <ме- тафизике» в буквальном смысле,‚слова. Короче говоря, наши проблемы и не являются. проблемами для’ него, а его проблемы‘ чужды нам. . Вот. почему ломать голову над вопросом, какое разрешение он дает какой- 

+ 

нибудь нашей проблеме, придумывать такое рашение и пытаться из _ чего делать выводы, способные объяснить тот или иной первобытный 
институт, значит устремиться в тупик. : Так, например, Джемс Фрэзер. считал возможным построить тео- 

‚ фию тотемизма на незнании первобытными ЛЮДЬМИ физиологического | |. 
процесса зачатия. В связи с этим происходили длительные дискуссии 
ао вопросу о том, как себе представляют первобытные люди ЕО 
воспроизведения у человека, какое представление имеют о беременно-_ 
сти члены самых низших обществ. Было бы, однако, не бесполезно, м 
Фыть может, рассмотреть сначала предварительный вопрос о том, ы 
вится ли вообще первобытным мышлением проблема зачатия вт ой 
‚форме, которая позволила бы указанной дискуссии придти к = му- 

\ ительному выводу. 
а смело и. не рискуя впасть в и ь р : 

ина 10 О ати ЗО ООО мы установили, направляется на фа: г 5 
зе а. физиологических условиях этого явления. д с о 
зиологические условия или оно их не знает в то. 



оне Вноы пренебрегает, все равно оно ищет причины в ином 

я ь ЗЫ ических сил. Для того, чтобы положение здесь могло 

› надо было бы, чтобы этот факт в качестве какого-то еди- 

Нее Я из всех остальных фактов природы рассматри- 

. рвобытным мышлением с точки зрения совершенно иной, чем 

другие, надо было бы, чтобы в силу какого-то непонятного исключения 

первобытное мышление в этом случае заняло бы совершенно непри- 

вычную позицию и`устремилось бы непосредственно к выяснению вто- 

ричных причин. Ничто не дает нам оснований думать, чтобы это было 

так. Если на взгляд первобытных людей ничья смерть. не бывает 

«естественной», то само собой разумеется, что и рождение по тем же 

основаниям никогда не является более «естественным». 

Действительно, даже до всяких сношений с белыми первобытные 

люди, например, австралийцы наблюдали, конечно, роль некоторых фи- 

зиологических условий зачатия, в особенности, роль полового акта, 

‘однако, в этом случае, как и в других, то, что мы называем вторичной 

причиной, т.-е. все необходимые и достаточные на наш взгляд антеце- 

денты, остается на их взгляд чем-то второстепенным: подлинная при- 

чина зачатия является для них мистической по своему существу. 

Если бы они даже и заметили, что дитя появляется на свет лишь В том 

случае, если имело место оплодотворение, они не сделали бы из этого 

того вывода, который нам кажется естественным. Они продолжали бы _ 

думать, что если женщина забеременела, то это произошло потому, что 

какой-нибудь «дух», — обычно дух какого-нибудь предка, ожидающий 

перевоплощения и находящийся в настоящий момент в запасе, — вошел 

в нее, что, в свою очередь, разумеется, предполагает принадлежность 

женщины к соответствующему клану, подклану и тотему. У арунта 

женщины, боящиеся` беременности, стараются в том случае, если они 

вынуждены проходить по такому месту, где находятся эти духи — кан- 

‘дидаты на земную жизнь, пробежать его возможно скорее и прини- 

ьмают всевозможные предосторожности для того, чтобы помешать ка- 

кому-нибудь из этих духов войти в них (200, 125). Но Спенсер и Гиллен 

вовсе не говорят, что они из боязни беременности воздерживаются от 

всяких половых сношений: За половыми сношениями на их взгляд 

могло бы последовать зачатие лишь в том случае, если бы в женщину 

вошел «дух». 
Фокс задается вопросом, известна ли физиологическая причина 

‘зачатия на Сан-Кристовале, одном из Соломоновых островов. «В на- 

стоящее время, — отвечает он, — она, вероятно, известна. Когда 

у туземцев спрашивают, почему они имеют в обычае погребать живым 

‘Первого ребенка, родившегося в браке, они почти всегда отвечают, что 

это делается потому, что, по всей вероятности, этот ребенок не от мужа, 

а от другого мужчины. Однако, существует наверняка множество фак- 

®тов в пользу противоположной гипотезы. Туземцы говорят, что заро- 

дыш кладется в утробу женщины неким адаро, называемым Ху-ди- 
Е который живет на горе в Гуадалканаре (Марау-Саунд в Гуадал- 

канаре является местом, куда якобы отправляются души покойников 

после смерти), или духом — змеей Каурата» (59, 119). Обе гипотезы 

-не исключают одна другую. Островитяне Сан-Кристоваля могли узнать 

от белых или самостоятельно уловить тесную связь между половым 

тем не менее, реальная причина зачатия является на 
и зачатием, тем. 

ВИ Чатиической, она заключается в акте духа, решившего все- 

и ся в определенную 
женщи. 

Я 

У огромного че первобытных обществ, в особенности, у мно- 

тих племен банту бесплодие женщины является подлинным бедствием, 
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эно служит достаточным основанием для развода. В силу хорошо зна- 
комой нам сопричастности, отмеченной выше, насаждениям туземца, 
имеющего бесплодную жену, угрожает якобы ‘полный неурожай: не- 
обходимо поэтому, чтобы он разошелся с ней. Бесплодие рассматри- 
вается всегда, как явление, которое зависит от женщины. Туземцы 
эти знают физиологическую роль полового акта; но так как они не 
считают беременность реально зависимой от него, то им и в голову 
не приходиг, что вину в отсутствии зачатия следует приписать иногда: 
другой стороне, участвующей в оплодотворении, — мужчине. Отсут- 

, ствие зачатия объясняется мистической причиной, 
т.-е. тем, что никакой дух-ребенок не желает вопло- 
титься в ребенке, которого могла бы родить ‘эта 
женщина. Последняя, приходя в отчаяние от своего, 
бесплодия, считает себя способной исцелиться 
лишь в том случае, если ей удастся умолить пред- 
ков и невидимые силы подарить ее’ своей ‘благо- 
склонностью, поэтому она умножает подарки и 
жертвоприношения. 

Подобная настроенность первобытного мы- 
шления` крайне затрудняет выяснение того, как 
в действительности ‘данное племя представляет 
себе то, что мы называем физиологическими усло- 
виями зачатия. Так как внимание первобытного 
мышления не останавливается на этом, ибо это не 
имеет для ‘него особого значения, то любое данное 
племя может быть лишенным ясного представления 
о физиологических условиях зачатия, оно на деле 
само может не знать, что оно думает по этому по- 
воду, ибо внимание его никогда не задерживалобь. 
на этом вопросе. Некоторые общественные группы 
могут иметь по этому вопросу немного более точ- 
ные предания, чем их соседи, при чем, однако, они р 
ничем не смогут обнаружить это различие в пред- 
ставлениях. Свидетельства наблюдателей в та- 
ких случаях могут оказаться `разноречивыми 
и ‘тем не менее правдивыми. — По тем же 

коз основаниям, это мышление, которое часто обна- 

Женские танцевальные РУЖивает, как ‘известно, свое о нирыы а 
жезлы у туземцев остр. Тиворечию, “может одновременно допускать, что» 

св. Матфея. половой ‘акт является обычным условием зачатия, и 

что зачатие может иметь место без полового 

акта. Тиаста $те сопсибНи (роды без соития) могут представляться’, 
исключительным явлением, однако, оно, не имеет в себе для перво- 
бытного человека ничего необычайно. Если дух войдет в женщину 
во время сна, например, то она должна зачать: ребенок родится 

Сказки, легенды, мифы полны фактов’ подобного рода, при чем ед х 
бытное мышление и не думает видеть в них что-то поражающее. к $ 

‘следует заключать, будто оно не знает роли полового акта, о 

а ыы лишь тот вывод, что даже когда первобытное мышление 

О 6) о г иные 
представление, то оно вовсе не думает, уд 

+ 
зависит зачатие . 

и 

м У азандов Верхнего Конго «представления, относящиеся к зачатию, вес: 

о кран 
думают, что элементы 

етранны йней пейца. Они м 
п. р. ей мере, на взгляд евро: Е 

} ся в лоно женщины не сразу, а в несколько ' последова- 

зародыша закладываю 



не ставит. «Эти дик тех же вопросов, что и мы, или даже вовсе их 
сказывая о сакаи — говорит один: исследователь, рас- ИЕ С острова Суматры, — лиш й 6. ричинности... Они реаги й ь крайне слабо нуждаются. 
ственные впечатления. Ве на самые сильные и непосред- 
означает здесь интерес, пробуж ). — «Потребность в причинности» 
круг них. Эта кажущаяся И фактами, происходящими во- 
мечалась в самых низких ой я и интеллектуальная тупость часто за-: 
мен Южной Америки © ществах, в особенности у некоторых пле- 
относительно м на легко приводит к неточным заключениям, 
бежать тов Я а мышления вообще. Для того, чтобы из- 
ствах, находятся ль у едует, прежде всего, не искать в этих обще- 
к ен БИ р на самой низкой или на несколько более вы- 
а т я ы ое ности в причинности» того же типа, что и наша. 
р ктов и институтов, рассмотренных в настоящем 
а щества имеют свой, присущий им, тип причинности, 

рый легко ускользает от предубежденных наблюдателей. Это 
мышление, являющееся по своему ‘существу мистическим и пралоги-‹‘ 
ческим, направляется на другие объекты и по иным путям, чем наше 
сознание. Достаточно посмотреть на то значение, какое приобрели для 

_ первобытного мышления гадание и магия. Для того, чтобы просле- 
дить процессы первобытного мышления и выявить его принципы, нам: 
приходится совершить насилие, так сказать, над нашими умственными, 

‚ навыками и примениться к умственным навыкам первобытного чело- 
_ века. Усилие это почти невозможно для нас, без него, однако, мы ри-_ 

. скуем так и не понять первобытного мышления. 2 
Кроме почти непреодолимой тенденции, заставляющей нас, неза- 

_ висимо от нашей воли, воспринимать первобытное мышление на наш 
лад, его особые черты скрываются от нас еще одним обстоятельством. 
На практике первобытным людям для того, чтобы жить, приходится, 
`преследоват ьцели, которые мы понимаем без труда, мы видим также, 
что для достижения этих целей они ведут себя почти так же, как посту- 

пали бы мы на их месте. То обстоятельство, что в данной обстановке- 
они действуют подобно. нам, тотчас же соблазняет нас к выводу, что’ 

° умственные операции первобытных людей в общем похожи на наши. 
Лишь более тщательный анализ и более внимательное наблюдение 

вскрывают перед нами разницу. р 
Выше мы пытались показать, как. первобытное мышление, часто- 

безразличное к противоречию, весьма способно, тем не менее, избегать 

‘‹ противоречия, когда этого ‚требует действие. Точно так же первобыт- 
ные люди, которые как будто не питают никакого ‘интереса к самым 
очевидным причинным ассоциациям, отлично умеют ими пользоваться 

обывания того, что необходимо, например, пищи, того или иного- 
видя п яствительно, не существует такого столь низкого общества, 

ры было бы обнаружено какого-нибудь изобретения, какого- 
у которого не в области производства или искусства, каких-нибудь- 
нибудь а изделий: пирог, посуды, корзин, тканей, укра- 
АН. г Те же люди, которые, будучи почти лишенными всего, 

ся находящимися на самом низу культурной лестницы, достигают: 
кажут \ Е р ЖИВОЙ 

` 

> 

› 

Г оплодотворения, растягивающихся на определенное количество 
тельных а 178а). Тоже представление встречается у папуасов, исследо- 
дней» (Рейнольд ›м: «Для того, чтобы иметь ребенка, муж должен регулярно со- 

к Е аене® женой до тех пор, пока ребенок будет сделан» (см. 1166». 
жительствов 

Аль 



в производстве известных предметов поразительной тонкости и точно- 
сти. Австралиец, например, умеет вырезать бумеранг, бушмены и па- 
пуасы оказываются художниками в своих рисунках, меланезиец умеет. 
изготовлять остроумнейшие силки для рыб и т. д. ы 

Труды, касающиеся технологии первобытных людей, несомненно, 
в большой мере помогут нам определить стадии развития их мышления, 
В настоящее время в силу того, что механизм изобретения, мало изучен- 
ный для наших обществ, еще менее исследован в отношении перво- 
бытных, позволительно сделать следующее общее замечание. Исклю- : 

чительная ценность некото- 
рых произведений и приемов 
первобытных людей, столь 
сильно контрастирующих с 
грубостью ‘и рудиментарным 
характером всей остальной их. 
кульутры, не является плодо 
размышления и рассуждения. 
Если бы это было не так, то у. 
них не обнаруживалось бы’ 
столько расхождений и неувя- 
зок, это универсальное ору- 
дие должно было бы оказать 
им ту же службу не один раз. _ 
Своего рода интуиция, — вот. 
что водило их рукой, интуиция, 
которая сама руководима из-. 

` ощренным наблюдением объ: 
ектов, представляющих для. 
первобытных ‘людей особый — 
интерес. Этого достаточно, > 
чтобы идти дальше. Тонкое. 
применение целой совокупно- 

`сти средств, приспособленных 
к преследуемой цели, не 
предполагает с необходи 
мостью аналитической ‚ дея 
тельности разума или обла- 
дания знанием, способным. 
применять ‘анализ и 060б- 

; Бумеранги племени‘арунта. щение и применяться к не 

) предвиденным случаям: это 
может быть просто практической ловкостью, искусностью, кото 
рая образовалась и развилась в результате упражнения, котора 
поддерживалась упражнением, которая может быть сравнена с искус 
ством хорошего бильярдного игрока. Последний, не зная ни единого. 
звука из геометрии и механики, нё имея никакой нужды в анализе, мо С 
приобрести быструю и уверенную интуицию движения, которое должно 
быть выполнено или совершено’ при данном положении шаров. $ 

Такое же объяснение можно было бы дать ловкости и находчи- ^ 
вости, которую многие-первобытные люди обнаруживают при разных. 
обстоятельствах. Например, по словам фон-Марциуса, индейцы самых = 
отсталых племен Бразилии умеют различать все виды и разновидности _ 
пальм, имея для каждой породы особое название. Австралийцы распо- 
знают отпечатки следов каждого члена своей группы и т. д: Что не 
сается их духовного уровня, то наблюдатели часто с похвалой В 
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ваются о природном красноречии туземцев во многих местах, о богат- 
стве аргументов, которое развертывается ими в спорах и дискуссиях, 
о ловкости, обнаруживаемой ими в защите своих домогательств и утвер- 
ждений. Их сказки и пословицы свидетельствуют часто о тонком и 
изощренном наблюдении, их мифы — о плодовитом, богатом и иногда 
поэтическом воображении. Все это отмечалось много раз наблюда- 
телями, которые отнюдь не были предубеждены в пользу «дикарей». 

Когда мы видим, таким образом, первобытных людей такими же, 
а иногда лучшими, чем мы, физиономистами, моралистами, психоло- 
гами (в практическом значении этих слов), мы с трудом можем пове- 
рить, что они в других отношениях могут быть для нас почти неразре- 
шимыми загадками, что глубокие различия отделяют их мышление от 
‚нашего. Мы должны, однако, обратить внимание на то, что пункты 
сходства относятся неизменно к тем формам умственной деятельности, 
где первобытные люди, как и мы, действуют по прямой интуиции, где. 
имеет место непосредственное восприятие, быстрое и почти мгновенное * 
истолкование того, что воспринимается: когда дело идет, - например, 
о чтении на лице человека чувств, в которых он сам, быть может, не 
отдает себе ‘отчета, о нахождении слов, которые должны задеть жела- : 
тельную тайную струну в человеке, об уловлении смешной стороны _ 
в каком-нибудь действии и положении т. д. Они руководятся здесь. 
своего рода нюхом или чутьем. Опыт развивает и утончает это чутье, 
оно может сделаться безошибочным, не имея, однако, ничего общего 
с интеллектуальными операциями в собственном смысле слова. Когда 
на сцену появляются эти интеллектуальные операции, то различия 
сжду двумя типами мышления выступают столь резко, что появляется | ‚ искушение преувеличить их. Сбитый с толку наблюдатель, который _ ‘вчера считал возможным сравнивать разум первобытного человека ^. с разумом всякого другого, ныне готов расценить этот разум, как не- | 

вероятно тупой, и признать его неспособным на самое простое рас-_ 
суждение. , =: { 

Весь корень загадки заключается в мистическом и пралогическом | 
характере первобытного мышления. Сталкиваясь 6 коллективными — 
представлениями, в которых это мышление выражается, с предассо- — 
циациями, которые их связывают, с институтами, в которых они объ- _ ективируются, наше логическое и концептуальное мышление чувствует ыы 
себя неловко, оказываясь как бы пред чуждой ему и даже враждебной 
структурой. И действительно, мир, в котором живет первобытное мыш- 8 
ление, лишь частично совпадает с нашим. Переплетение вторичных | 
причин, которое для ‘нас тянется до бесконечности, здесь остается к 
в тени, оказывается не воспринятым, тогда как тайные силы, мистиче- 

‚ ские действия, партиципации всякого рода примешиваются здесь. к не- 
посредственным данным восприятия, чтобы составить некую совокуп- 
ность, где реальное и потустороннее слиты между собой. В. этом. 
смысле мир этот более сложен, чем наш вселенная. С другой стороны, 
он конечен и замкнут. В представления большинства первобытных 
людей небосвод покоится в качестве колокола на плоской поверхности . 
земли или океана. Мир, таким образом, кончается кругом горизонта. 
Пространство здесь, скорее, чувствуется, чем осознается: направления’ _ 
его обременены качествами и свойствами. Каждая часть пространства, | 
как мы видели, сопричастна всему, что в ней обычно находится. Пред- 
ставление о времени, которое носит, главным образом, качественный 
характер, остается смутным: почти все первобытные языки на- 
столько же бедны средствами для выражения временных отношений, м 
насколько они богаты в выражении пространственных отношений 
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Часто будущее событие, если его считают достоверным и если оне 

вызывает сильную эмоцию, ощущается, как настоящее. 
В этом замкнутом мире, который, таким образом, имеет свою при- 

чинность, свое время ‚несколько отличное. от наших, члены ‘общества 
чувствуют себя связанными с другими существами или с совокупно- 
стями существ, видимых и невидимых, которые живут с ними. Каждая 
общественная группа, смотря по тому, является ли она бродячей или 
оседлой, занимает более или менее пространную территорию, границы 
которой обычно четко определены для нее и для ее соседей. Эта обще- 
ственная группа является не только хозяином ‘данной территории, имею- 
щим исключительное право охотиться, например, на ней или собирать 
здесь плоды, Данная территория «принадлежит» данной группе в мисти- 
ческом значении слова: мистическое отношение связывает живых и мер- 
твых членов этой группы с тайными силами всякого рода, населяющими 
эту территорию, позволяющими данной группе жить на этой террито- 
рии, с.силами, которые, несомненно, не стерпели бы присутствия на 

этой территории другой группы. Точно так же, как в силу интимной 
сопричастности, всякий предмет, бывший в непосредственном и по- 
<тоянном соприкосновении с человеком, — его одежда или украшения, 
его оружие ‘и скот — есть этот человек, отчего предметы эти часто. 
после смерти человека не могут принадлежать никому другому, сопут- 
ствуя ему в его новой жизни. Точно так же часть земли, на которой 
живет человеческая группа, есть сама эта группа: она бы не сомгла. жить 

нигде больше, и всякая другая группа, если бы она захотела завладеть 

этой территорией и утвердиться на ней, подвергла бы себя самым худ- 

шим опасностям. Вот почему мы видим между соседними племенами 

конфликты и войны по поводу набегов, нападений, нарушения границ, 

но не встречаем здесь завоеваний в собственном смысле слова, Раз- 

рушают, истребляют враждебную группу, но не захватывают ее земли. - 

Да и зачем бы завоевывать эту землю, раз там неминуемо предстоит 
‚столкнуться с внушающей страх враждебностью «духов» всякого рода, 

животных и растительных видов, являющихся хозяевами этой терри- 

тории, которые несомненно стали бы мстить за побежденных. На этой 

территории жить нельзя было бы, а умереть пришлось бы наверняка. 

Быть может, в этих отношениях сопричастности по сущности и месту 

между человеческой группой или подгруппой и тем иным видом су- 

ществ и следует видеть один из главных корней того, что называется 

тотемистическим родством. : 

Среди этого нагромождения мистических партиципаций и исклю- 
чений, представления, которые человек имеет о себе самом, живом или 

мертвом, и о группе. к которои он прянадлекит» отличаются, пови- 

димому, очень сильно от идеи и понятии. Они, скорее, ощущаются и 

переживаются, чем мыслятся. Ни их содержание, ни их ассоциации не 

являются строго подчиненными закону противоречия. Следовательно, 

ни индивидуальное «я», НИ социальная группа, ни окружающий мир, 

видимый и невидимый, не являются в этих коллективных представле- 

ниях «определенными», какими. они кажутся, когда их пытается уло- 

вить наше концептуальное мышление. Вопреки самым тщательным 

предосторожностям наше концептуальное мышление не в состоянии 

воздержаться от ассимиляции их со своими обычными «объектами». 

Оно этим самым лишает их того, что в них является элементарно-кон- 

кретным, эмоциональным и жизненным. Это и делает столь трудным 

и почти всегда ненадежным понимание институтов, в которых находит 

свое выражение мышление первобытных обществ, являющееся больше 

мистическим, чем логическим. 



‚ ности и в качестве таковых они безразличны к логическому закону — 

‚ потезы понятие пралогического мышления, как оно было определено 

ГЛАВА Х: 

ПЕРЕХОД К ВЫСШИМ ТИПАМ МЫШЛЕНИЯ. ь 

Анализ фактов, рассмотренных в предыдущих главах, как будто _ в подтвердил основные положения, которые пыталась установить на- ты стоящая работа: 
х 1. Институты, обычаи, верования «первобытных» людей предно- чагают пралогическое и мистическое мышление, направленное иначе, 

чем наше. 
< = 2. Коллективные представления и ассоциации этих представле- мий, составляющих это мышление, управляются законом сопричаст- . о 

противоречия... 5 
Отсюда вытекает следствие, которое я ‘пытался осветить „в моем труде. Тщетно претендовать на объяснение ‘институтов, нравов, веро- ваний первобытных людей, основываясь на психологическом -и логи-. м ческом анализе «человеческого духа», каким мы его наблюдаем в на: с шем обществе. Истолкование институтов и верований первобытных й людей может быть удовлетворительным лишь в том случае, если оно * в качестве отправной точки берет пралогическое и мистическое мы- шление, от которого зависят и различные формы деятельности у этих” первобытных людей. тЫ 
Знание пралогического и мистического мышления может, однако, 

служить не только изучению низших обществ. Высшие типы мышле- 
ния происходят от низшего типа. Они должны еще воспроизводить 
в более или менее уловимой форме часть черт низшего мышления. 
Для того, чтобы понять эти высшие типы, необходимо, значит, обра-. 
‘титься сначала к этому относительно «первобытному» типу. В этом 
случае открывается широкое поле для положительных изысканий - 
относительно психических функций в разных обществах, а также от-. : 
носительно нашей логики. Я хотел бы под конец несколькими указа- 
ниями наметить те важные пункты, в которых уже теперь могут быть 
плодотворными эти изыскания, если принять в качестве рабочей ги- 

й 

здесь. ур 
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В обществах, принадлежащих к типу, наиболее удаленному от--^ 
нашего, коллективные представления, в которых находит свое выра- ^_ 
жение мышление группы, не всегда являются, строго говоря, предета- | 
влениями. Представление в том смысле, какой мы привыкли придавать _ 
этому слову, представление даже интуитивное, предполагает двой-^ 
ственность в единстве. Объект дан субъекту, значит, он в известном. 
смысле отличен от него: исключением являются такие состояния, как в 
экстаз, т.-е. те, крайние состояния, при которых, в силу полного слия- в 
ния между субъектом и объектом, представление в собственном смысле 
слова исчезает. Но ведь мы видели из ‘анализа наиболее характерных 

их 
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ститу 7 а 
АЯ отенаокоь Родства, церемоний интихиума, посвя- 
арий Е а ление первобытных людей характеризуется 
им одержимо. мы а об объекте: оно владеет им и оно 
но одновременно и в АЕ ему не только в репрезентативном, 

не только мыслит его изическом и мистическом смысле слова. Оно 

имеют своей целью и с оно его переживает. Церемонии и обряды 
ществление настоящ сВВим следствием. в огромном числе случаев осу- 
и - его симбиоза, например, между тотемистической 
р с е тотемом. Следовательно, в отношении этой стадии сле- 

довало оы говорить не столько о коллективных представлениях, 
сколько о коллективных психических состояниях, отличающихся край- 
неи эмоциональной интенсивностью, в которых представление еще не 
диференцировано от движений и действий, осуществляющих для 
труппы ту сопричастность, к которой она стремится. Сопричастность: 
столь реально переживается, что она еще не мыслится в собственном 
смысле слова. 

Нас, следовательно, не поразит то обстоятельство, что Спенсер- 
и Гиллен не обнаружили, например, у австралийцев, которых они изу- 
чили, «ни малейшего следа, ‘ни слабейшего намека на что-нибудь та- ^ 
кое; что могло бы быть описано, как культ предков», что они не на- 
ткнулись здесь на. объекты культа в собственном смысле слова, на 
олицетворение сил природы, животных или растительных видов, что- 
они встретили здесь лишь очень мало преданий о происхождении жи- 
вотных, очень мало мифов. Такая же бедность замечена Эренрейхом 
и в обществах низшего типа Южной Америки, в обществах, к не- 

счастью, значительно менее изученных, чем австралийцы. Эта бед- 

ность свидетельствует о том, что здесь в общественной группе сильно 

преобладает еще пралогическое и мистическое коллективное мышле- 

ние. Чувство симбиоза, осуществляющегося между членами группы 

или между определенной человеческой группой и группой животной 

или растительной, получает прямое выражение в институтах ‘и цере- 

мониях. Социальная группа в это время не имеет нужды в других 

символах, кроме тех, которые употребляются в этих церемониях. , 

Такими символами являются, например, у австралийцев чуринги, укра- 

“шения и уборы, которыми себя покрывают действующие лица в цере- 

мониях, пляски, маски, жесты, предания, относящиеся к предкам из 

Алчеринга. Такими символами служит также у бразильских индейцев 
{бороро, бакаири и т. д.) совокупность. обрядов ‘и обычаев, известных 

Нод именем кувады, в Которых так наглядно ощущается и осуще- 

ствляется бопричастНость, одновременно мистическая и физическая, 
м 

ме родителями и ребенком. | Е 
ча И орый умственной деятельности, коренным образом отли- 

х форм, с которыми мы имеем дело в нашем обществе, 
не ты или объяснить себе свой объект. Она напра- 
влена в совершенно иную сторону: она неотделима от мистических 
обычаев и обрядов, которые осуществляют, реализуют партиципации. 

Одновременное пребывание в нескольких местах или вездесущие су- 
ществ, тождественность одного существа и нескольких, одного и дру- 
о ЩИ и вида, — все то, что шокировало бы и приводило бы 

в отчаяние мышление, подчиненное принципу противоречия, все это. 

допускаетбя пралогическим мышлением. С другой стороны, оно’ не- 
у для того, что мы называем опытом, т.-е. для выводов, 
В извлечь наблюдение из объективных связей ме- 
Коорыеь . Оно имеет свой собственный опыт, насквозь мисти- [< иями = о Ня Одо более полный, более глубокий, более категорический, 

, 
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чем тот, часто двусмысленный ‘опыт, относительно которого мышле. ^ ние в собственном смысле слова знает, что оно должно принять его, + но вместе с тем подвергать проверке. Пралогическое мышление вполне удовлетворяется своим опытом. 
Нет ничего знаменательнее в этом отношении, чем упоминав- шиеся уже выше первобытные классификации, к которым привлекли внимание Дюркгейм и Мосс, и которые в первобытном мышлении за- нимают место, в известном смысле, соответствующее месту категорий _ в логическом мышлении. Чувствуемые партиципации, находящие свое _ выражение в делениях из группировках членов общественной группы, распространяются на все существа, на все предметы, которые пред- ставляет себе это мышление. Животные, растения, небесные тела, не. органические предметы, направления пространства — все входит в эт своего рода социальные рамки. Чтобы ограничиться одним примером, приведем. слова Гоуитта: «У этого племени весь мир’ делится, если можно так сказать, на группы в виде двух главных классов и четырех подклассов. Два главных класса суть маллера и вутера: значит, все. предметы являются либо маллера, либо вутера: Этот навык мышления’ доходит до того, что, например, колдун, который является маллера, | может пользоваться для своих магических операций лишь ‘такими. предметами, которые принадлежат к тому же классу, что и он. Кроме. того, когда он умирает, тот помост, на который кладется его тело, обя-_ зательно должен быть изготовлен из дерева, принадлежащего к классу 

‘маллера». ›„ ь :0 
Следовательно, определенная единосущность ощущается. НЕ 

| только между членами одной и той же тотемистической семьи, ни _ 
между всеми какими-угодно существами, составляющими часть одного — й 

ГИ того же класса, и которые в силу своего рода мистической партици- — | 
`пации сопричастны друг ‚другу. Это ощущение, в котором облечено _ нь 

‚ еще недифференцированное представление, необходимо. `‘сопрово- — ет 
ждается ощущением ’и недифференцировавшимся еще представелнием) $ ы 

 несопричастности с существами и предметами; входящими в другие 

нибудь соседним существом каким-либо мистическим отношением, 
означает не простое отсутствие ощущения, ‘чистое отрицание: это 
может быть в определенных случаях весьма сильным, весьма опреде 
ленным ошущением. В качестве некоторой аналогии из нашего обихо, з 
позволительно указать на то, что иные называют расовой ненавистью, 
на эмоции, которые вызываются даже у цивилизованных людей тем, м ни В: 
кто представляется «чужаком». Отсюда ясно, почему с точки реНи ` С 
действия первобытный человек чувствует необходимым прибегать, ых 
к определенным лицам или к членам определенной группы, которые. м 

считаются единственно квалифицированными для совершения церемо- ь 

нии, для исполнеия танца или обряда или просто для ее те к 

этом исполнении. Результаты, которых добиваются от этих обряд ее т 

и церемоний, зависят, прежде всего, от мистических партиципаци ты 

между классами существ и предметов. е 

) з _ за И. и т 
; А 

В своем недавйем сочинении «Анимизм в Индонезии» КОРА ых ) ы 

считает необходимым различать в эволюции обществ низ! ы 

: ду кв р г 4 ` ЧЯ а два последовательных периода: один, когда ‚личные счи: | 

| ь > естве и предмете (в „Р ее у 

‚ таются обитающими в каждом сущ животных, р 

яющими их 
` стениях, скалах, звездах, оружии и т. д.) и одушевляющ ‚ 



когда индивидуализация еще не 
анию представляется, будто не- 
икать всюду, т.-е. своего рода 
ляет существа и предметы, дей- ский» период Мар Мы узнаем здесь «праанимистиче- 

Крёйт присово стаивали также Дюркгейм и Мосс. 
вопроса , ) амечание весьма важно для того соответствует ты различение этих двух пЕРИОНОЙ я и социальной группы. Там, где души ии духи ‘индивидуализированы, Е сознание каждог 
а. ое Уппы остается тесно связанным с коллективным со. . не отделяется четко от этого коллективного сознания 

Лишь’ гораздо 
начинает ясно сознавать себя, как 
о различать себя от группы, к ко- 

жащей, лишь тогда внешние суще- 
азаться личному сознанию наделен- 
и духами в продолжение этой жизни 

ируют отношения между кол- лективным социальным субъектом ‘и составляющим его индивидуаль- ными субъектами, тем самым изменяются и коллективные представле- ния. Первобытное мышление в наиболее чистой своей форме содержит 
в себе ощущаемую и переживаемую сопричастность, как между инди- 
видами и социальной группой, так и между социальной группой и 
окружающими группами. Обе этих сопричастности тесно связаны 
‘между собой. Изменения одной отражаются на другой. По мере 
того, как индивидуальное сознание каждого члена группы утвер- 
ждается, чувство мистического симбиоза между социальной группой и 
окружающими группами существ и предметов становится менее интим- 
ным, менее непосредственным, менее постоянным. Здесь, как и там, 
связи, более или менее ясно выраженные, стремятся занять место не- 
посредственного ощущения сопричастности. Одним словом, сопричаст- 
‚ность стремится быть представленной. Например, когда индивидуаль- 
ное сознание начинает воспринимать себя в качестве такового и раз- 
личать, следовательно, индивидов в качестве таковых в окружающих 
труппах существ, эти представления обусловливают появление более 
или менее четкого представления о группах в качестве групп, а сле- 
довательно, также и представления о мистических отношениях, ко- 

торые соединяют между собой индивидов одной группы, а также раз- 
НЕ пы. Сопричастность, которая уже больше не переживается 
ру о необходимость которой все еще кажется настоятельной, и достигнута при помощи посредствующих звеньев. Бороро может бы ке больше, что-они суть арара. Они скажут, что их предки 
а. то они имеют ту же сущность, что и арара, что они ста- 
были арара, Ч осле смерти, что им запрещено убивать и есть арара, 
новятся Е строго определенных случаев (тотемистического 
О везЕ шения) и т. д. . 
ОПИС тогда, что та бедность, которую я только что отме- 

Мы увидим ово й других обществ самого низшего типа, сме: 
тил у арунта, борорс более высокого типа, у гуичолов, например, 
няется в обе ‘новозеландских маори, растущим богат- 
у зуньи Новой. Мекс редставлений в собственном смысле слова и 
ством ко 

ых п 

В ‘первых обществах чувство мистического симбиоза 
символов- 

. 

тное мышление Первобы 
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является еще интенсивным и непрерывным. Чувство это пользуется 
для своего выражения лишь самой организацией общественной группы 
и церемониями, ооеспечивающими процветание группы и сохранение 
отношений с группами окружающих существ. В обществах второй 
категории потребность сопричастности, может быть, не менее жива. 
Так как, однако, эта сопричастность не ощущается уже больше. непо- средственно каждым членом общественной группы, то’она достигается 
непрерывно растущим умножением религиозных или магических актов, 
‘священных и божественных существ и предметов, обрядов, выполняе- мых жрецами и членами тайных обществ, мифов и т. д. ‚Удивительные работы Кэшинга о зуньи, например, показывают нам. как пралогиче- ское и мистическое мышление несколько повышенного уже типа про- являет себя в великолепном расцвете коллективных представлений, призванных выразить или даже осуществить партиципации, которые больше уже не ощущаются непосредственно. 

«Проводники» партиципаций имеют самую разнообразную ‘при- роду. У большого числа’ обществ мы наряду с представлениями, по- хожим ‘на полинезийское мана (100, ХХ), находим коллективные пред- ставления о более или менее индивидуализированных духах, о более или менее четко осознанных душах, о мифических существах, имею- 
щих животную, человеческую ‘или получеловеческую форму, о героях, 
гениях и богах. Наблюдатели не затрудняются‘ наделять их именами” 
Трудность; однако, заключается именно в том, чтобы не ‘дать себя об- 
мануть этими названиями, чтобы из-под этих имен выявить и восста- 
новить те скрывающиеся под ними мистические и пралогические кол- 
лективные представления, которые уже не существуют для нас. ° 

Эта трудность отнюдь не является более серьезной, чем та труд- © 
ность; с которой мы встречаемся, когда дело идет об ‘определении 
«религии» наиболее первобытных из известных нам ‘обществ. Ведь 
с одинаковым почти правом можно сказать, что мышление, которое 
получает свое выражение в коллективных представлениях первобыт-^ 
ных людей, является ‘насквозь ‘религиозным, и что, если по-иному истол-. 
ковать это слово, оно весьма мало религиозно. Поскольку мистиче- — 
ская сопричастность, действенная сопричастность с объектом рели-. 
гиозного чувства и ритуальных ‘актов, является самой сущностью 
религии, первобытное мышление должно быть названо религиозным, 
ибо сопричастность подобного рода здесь осуществляется и притом 
даже в наивысшей, какую только можно вообразить, степени. С дру- 
гой стороны, однако, название религиозное как будто не подходит 
к этому мышлению, поскольку оно, по крайней мере, в силу непосред- 
ственного характера этой сопричастности, не реализует идеально вне 
себя существ, с которыми оно чувствует себя в интимной мистической. 
сопричастности. Вспоминаются недвусмысленные выражения Спенсера 
и Гиллена по этому поводу. : 

Действительно «религиозные» представления первобытных людей 

служат для нас поводом к вечным недоразумениям. Наши собственные 
умственные навыки заставляют нас думать, будто объекты этих пред- 
ставлений полагаются сначала в качестве объектов или в качестве боже- 
ственных существ, и что лишь в силу этого божественного качества 

к ним направляются благоговение, жертвоприношения, мольбы, покло-_ 

нение и верования, религиозные в собственном смысле слова. В действи- 

тельности же, для первобытного мышления эти предметы и существа, 

напротив, становятся божественными лишь тогда, когда очи 

ваемая ими сопричастность перестала быть непосредственной. рут . 

который чувствует, что он является одновременно самим собой и тем _ 



у 

зываем религиозными: должны были бы, таким образом, дифференц - т по отношению к предшествующей форме мыслитель- иаеонавокий © = Сопричастность, которая сначала осуществлялась 
имоиозом и обеспечивавшими его обрядами, впослед- ствии стала достигаться с оединением с объе 1 3 ного в собственно ъектом культа и религиоз м смысле верования, с предком, с богом. Индиви- дуальность этих объектов содержит в сы известно, ВНЕ множество оттенков и ступеней, начиная от мистических сил, о кото- рых нельзя было бы сказать, являются ли они ‘одной силой или не- сколькими, вплоть до четко определенных божеств с их моральными и физическими свойствами, хотя бы божеств греческого или полине- зииского пантеона. Индивидуализация религиозных объектов зависит, главным образом, от степени развития рассматриваемого обще- 

ства, т.-е. одновременно от типа его институтов и его умствен- 
ного типа. 

являться своего рода продуктом 

Ш. 

Будучи рассмотрены в своих отношениях к мышлению групп, 
в которых они рождаются, мифы привели бы к подобным же сообра- 
жениям и выводам. Там, где сопричастность индивидов общественной . 
группы еще не чувствуется непосредственно, там, где сопричастность * 
группы окружающим группам существ переживается еще в собствен- 
ном смысле слова, т.-е. в той мере, в какой продолжается еще период 
мистического симбиоза, мифы остаются редкими и бедными (у австра- 
‚лийцев, индейцев Центральной и Северной Бразилии и т. д.). В обще- 
ствах боле развитого типа (у зуньи, ирокезов, полинезийцев и. т. д.) 
‘мифологическая флора становится, напротив, все более и более бо- 
гатой. Следовательно, и мифы следовало бы признать за такие про-, 
пукты ‘первобытного мышления, которые появляются тогда, когда оно а 
пытается осуществить сопричастность, которая не ощущается уже!’ ^ 
больше, как непосредственная, когда первобытное мышление прибе- 
гает к посредствующим звеньям, проводникам, призванным обеспечить 
сопричастность, которая больше уже не переживается. Гипотеза эта 
может показаться смелой и рискованной. Объясняется это тем, что 

мы смотрим на мифы совсем иными глазами, чем люди, мышление 

тражается в этих мифах. Мы видим в них то, чего они не 
НЫ же больше не осуществляем в нашей жизни того, что 
о а себе в этих мифах. Когда мы, например, читаем 
они Я В миф зуньи или другого плеемни, то, прежде всего,  › 
маорийский о в переводе на наш язык, а этот перевод является уже 
а ением. Ибо, не говоря уже о строении фраз, которые 
первым извращ жают логические навыки нашего мышления, хотя бы 
в переводе отра в, но и самые слова в подлиннике имеют для перво- р 
расстановкой ан насквозь мистическую, тогда как у нас слова ь 
бытных людей ВИ образом, ассоциации, источником которых ` 
эти вызывают, Мы говорим, как и думаем, понятиями. Для перво- 
является ОПЫТ. „7 ра, особенно те, которые выражают коллектив- 
бытных же людей, воспроизведенные в мифах, являются мистиче- ные представления, 

\ 20* 



‚ вает человека, вот что поглощает его внимание, вот что порождает мего эмоции. Лишь эти элементы придают мифу й 
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скими реальностями, из которых каждая определяет некое «силовое поле». Простое слушание мифа является с точки зрения эмоциональ- ной совершенно иной вещью для них, чем для нас. То, что они слы- шат, пробуждает в них множество настроений, которые уже не суще- ствуют для нас. 
Кроме того, в мифе, < которым мы знакомимся, первое, чем мы интересуемся и что мы стараемся понять и истолковать, это самое содержание рассказа, сцепление фактов, последовательность эпизо- лов, историческая нить, приключения героя или мифического живот- ного и т. д. Отсюда и произошли бывшие одно ‘время классическими теории, которые видели в мифах символический и фигуральный пе- ревод некоторых явлений природы или результат болезни языка; ^ отсюда и произошли классификации, например, классификация Эндрью Лэнга, которые распределяют мифы по категориям в зави-_ симости от их содержания (1164). Но поступать так, значит забывать, что пралогическое и мистическое мышление иначе направлено, чем наше. Оно, несомненно, не является безразличным в мифах. Несо- мненно, даже, что эти мифы и приключения занимают и даже заба- вляют первобытное мышление. Однако, мышление это интересуется, тлавным образом, не положительным содержанием мифа, оно не рас- ^_ сматривает его самостоятельно, оно» несомненно, видит его не больше, чем мы видим скелет под плотью живого существа, хотя мы отлично ‚ знаем, что такой скелет существует. Мистические элементы, окуты- 

вающие положительное содержание мифа, вот что целиком захваты- 

его ценность, его социальное значение и, я бы сказал, даже его силу. 
Трудно почувствовать этот характер мифа потому, что эти мисти- ческие элементы исчесзли, испарились для нас, как раз теперь и то, что 

мы называем мифом, — это лишь оставшийся безразличный каркас. 
Ведь, если восприятие существ и предметов природы является насквозь 
мистическим для мышления низших обществ, тои представление о су- 
ществах и предметах, фигурирующих в этих мифах, не могло не быть . 
таким же: ориентация в обоих случаях совершенно необходимо — 
является одинаковой. Для того, чтобы помочь пониманию этого во- 
проса сравнением, весьма, впрочем, несовершенным, обратимся к тому 
времени, когда в нашем европейском обществе несколько веков-назад 
единственной преподававшейся историей была священная ` история. 
Чем обусловливались, как для обучавшихся, так и для преподававших 
высшая ценность и высшее значение этой истории? Разве эта цент 
ность ‘и это значение заключались в самой материальности фактов, 
в знании ряда судей, царей или пророков Израиля, а также м 
бедствий этого народа в его борьбе с соседями? Конечно Е . 
блейский рассказ имел несравненный интерес для людей О 
не в качестве истории, а в качестве священной истории. Библ 
легенды потому имели значение и ценность, что в них бог, непрерывно = 

Фигурирующий в этих легендах, проявляет на каждом и Во 
сутствие и, на взгляд христиан, дает предзнаменовани пр в” 

сына божьего. Одним словом, библейские рассказы =. ме 

зан своим значением той мистической атмосфере, р. АЯ 

тывает, так сказать, рассказываемые в’ них Е ; ты 

шает им быть банальными сражениями, у жи. ов 

циями, как и другие факты подобного рода. 250 о онаденй 

в том, что христианское общество находило в н 
‘ 
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божественное сам В 
богом- Ю по себе, о сопричастности этого общества с его 

ры с этим можно ‚сказать, что мифы являются свя- 
ООВ 5 еее низшего типа. Однако, перевес мистических . 

мыбто-бонЕь а представлениях мифов является еще на 
в силу того, что зако › чем в нашей священной истории. Вместе с тем, 

нии, миф ри > н сопричастности преобладает еще в этом мышле- 
в тб д а ождается весьма сильным чувством ‘сопричастности 

а еской реальностью, которую он выражает. Например, 
ты ииф рассказывает о приключениях, подвигах, благодеяниях, 

р скресения, какого-либо «культурного героя», то слушате- 
лей, главным образом, ‘интересует и трогает не самый факт обучёния 
племени добыванию огня, возделыванию маиса и т. д. Дело здесь 
в том, что как и в священной истории, в мифе первобытный человек 
обретает сопричастность социальной группы с его собственным прош- 
лым, что, слушая миф, группа чувствует себя как бы мистически со- 
причастной ‹с тем, который сделал это племя таким, какое оно есть. 
Короче говоря, мифы являются для первобытного мышления юодно- 
временно и выражением солидарности социальной группы с самой 
собой во времени и с группами окружающих существ и средством 
поддержания и оживления чувства этой солидарности. 

Эти соображения, возразят нам, можно было бы применить к ми- 
фам, где фигурируют человеческие или получеловечские предки со- 
циальной группы, ее культурные герои или хранители, но как же 

они могут быть приложены к мифам, где речь идет о солнце, луне, 

звездах, громе, море, реках, ветрах, странах света и т. д.? — Возра- 

жение это является опасным лишь с точки зрения сознания, похо- 

жего на наше. Мышление же первобытных людей направляется по 
особым, ему присущим, путям. Мистические элементы представления 

имеют для него гораздо больше значения, чем объективные черты, 

которые, на наш взгляд, служат основой для определения и классифи- 

цирования существ. Следовательно, классификации, которые нам 

кажутся самыми очевидными, от него ускользают, этим самым перво- 

бытному мышлению навязываются другие классификации, которые мы 
находим нелепыми. Так, например, родство, сопричастность обще- 

ственной группы с таким или иным животным или растительным ви- 

дом, с таким явлением, как`дождь и ветер, с созвездием кажутся ему 

столь же простыми, как. и его родство или сопричастность с мифиче- 

ским предком или героем. Чтобы ограничиться одним примером, ука- 

жем, что у австралийцев, ‘изученных Спенсером и Гилленом, солнце 
Е женщиной — панунга, принадлежащей к определенному 

подклассу и связанной, следовательно, узами определенного родства 

с другими подгруппами племени. Продолжим начатое выше сравне- 

ние: в священной истории низших существ для них заключается и 

р естественная истории на основной смысл мифов и их главную 
Всли Е определенного умственного типа являются вер- 

о. х вытекает несколько выводов, имеющих немалое зна- 
ными, то из ни эти взгляды отнюдь не делают ненужным вниматель- 
чение. Конечно, о обностей этих мифов. Эти взгляды не дают нам 
ное изучение а группировки мифов ‘по родам и видам, ни точного 
ни принципа д истолкования, ни полной ясности по вопросу об их 
метода для в ‘отношениях мифов к религиозным обрядам. Однако, 

ВОЛЕН — позволяют избежать определенных систематических 
нар по крайней мере, проблемы в такой форме, ко- 
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торая уже наперед не искажает их решения. Они дают нам общее ме- тодическое правило: не следует доверять «объяснительным» гипоте- зам, которые объясняли бы происхождение мифов психологической и логической деятельностью, похожей на нашу, хотя бы гипотезы эти и предполагали эту деятельность ребяческой и`неразумной, Например, мифы, которые уже ‘издавна считаются. наиболее легкими для объяснения, те мифы, которые считались как бы прозрач- ными, а именно натуралистические мифы Индии, оказываются, напро- тив, одними из наиболее трудных. Поскольку в них можно было раньше видеть непроизвольное порождение наивной фантазии, пора- женной великими явлениями природы, объяснение, действительно, вытекало само собой. Раз, однако, установлено, что мышление, по- рождающее мифы, направлено ‘иначе, чем наше, что его коллективные представления подчинены своим особым законам, из которых наиболее важным является закон сопричастности, то самая понятность этих мифов ставит новую проблему. У нас напрашивается мысль, что мифы эти отнюдь не являясь первобытными в той форме, в какой они до нас дошли, представляют собою что-то совершенно искусственное, что они подвергались очень сильной стилизации со стороны созна- тельных художников и именно в том пункте, где их первоначальная форма почти исчезла. Зато мифами, объяснение которых является, быть может, наименее трудным, оказываются те мифы, которые наи- более прямо выражают сопричастность общественной группы либо с ее легендарными и теперь ‘не живущими членами, либо с окружаю- щими ее группами существ: именно эти мифы кажутся наиболее пер- вобытными в том смысле, что они наиболее тесно связаны с тем осо- бым пралогическим ‘и мистическим мышлением, которое характеризует низшие общества. Такими мифами, между прочим, являются тотеми- стические мифы. : и Если только те или ‘иные общества принадлежат к более высо- кому типу, то истолкование их мифов очень скоро становится риско- ванным, быть может, невозможным. Прежде всего, возрастающая сложность уменьшает наши шансы на избежание ошибок в наших 
попытках проследить операции и приемы мышления, создавшего эти 
мифы. Это мышление не только не ограничивает себя соблюдением 
принципа противоречия, — черта эта первой же бросается, так ска- 
зать, в глаза в большинстве мифов, но оно также не абстрагирует, не. 

’ассоциирут ‘и не символизирует, следовательно, так, как это делает 
чаше мышление. Следовательно, самые остроумные наши догадки. 
всегда сопряжены с риском повергнуть нас в ошибки и кривотолки. 
Если бы Кэшинг не получил от самих зуньи объяснения их мифов, то никогда современный -мозг не нашел бы нити в этом доисторическом 
лабиринте. Точное комментирование хотя бы немноКо сложных м 
предполагает восстановление или воспроизведение ‘процессов > о 
мышления продуктом которого эти мифы являются. ОН ведь н р 
кой результат наши умственные привычки не позволяют Ве: 
деяться, по крайней мере, в том случае, если, в силу счастл 5 
исключения, ученый, подобно Кэшингу, не привьет «Перно 
мышления и не воспроизведет с величайшей точностью интимных при 
о а о ая ба В условиях одного э ро ‘о, . о ем, може 

быть достаточно для того, чтобы сд и. Чаще всего мы не лишить нас доверия ко всякой интерпретации. этих ми- ыяснения степени древности имеем никакого средства для в 
© >. 
& 
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фов. Если они и ` не явля к 
служить нам гарантией то ются недавним продуктом, то что может 

этих мифов не исчезли а ЕВЕ или менее значительные куски 

таких мифов, которые пер’ апротив, здесь не произошло а 

Мистические элементы ервоначально существовали раздельно!’ 

мифа, могли А имели перевес в момент создания 

группы эволюциони свое значение, когда мышление социальной 

и аи одновременно с ее институтами и ее отно- 

становившийся с. группам. Разве не могло случиться, что миф, 

мышления, не б -по-малу непонятным для этого изменившегося 

т: ыл дополнен, сокращен и преобразован с целью при- 
спосооления его к новым коллективным представлениям, получившим 

тосподство в этом обществе? Разве не могло случиться, что подобное 
приспособление вызвало в мифе внутреннюю невязку, не считаясь 
совершенно с партиципациями, которые этот миф. выражал первона- 
чально? Предположим, а в этом -нетг ничего неправдоподобного, что 

миф подвергся нескольким последовательным превращениям подоб- 
ного рода: какой же анализ мог бы, в таком случае, дать нам надежду 
на выявление завершившегося развития, каким способом мы могли бы 

восстановить исчезнувшие элементы, устранить нелепости, нагромо- 

здившиеся одна на другую? Та же проблема ставится перед нами и 

в вопросе об обычаях и обрядах, которые сохраняются часто на про- 
тяжении многих веков, все время изменяя свой облик, обрастая про- 
тиворечивыми наслоениями и получая все новые и новые истолко- 

вания для тех своих элементов, которые становятся уже непонятными. 

ТМ: 

Когда партиципации, больше всего занимающиеё общественную 

группу, реализуются при помощи посредствующих объектов или 

«проводников» вместо того, чтобы быть ощущаемыми или реализуе- 

мыми непосредственным образом, это изменение отражается на самом 

мышлении группы. Например, если в каком-нибудь племени опреде- 

ленная семья или определенная личность, начальник, лекарь пред- 

. ставляется <управляющим» сменой времен года, «заведующим» регу- 

лярным выпадением влаги, обеспечивающим сохранение полезных 

видов, короче говоря, существом, от которого зависит периодическое. 

возвращение явлений, с которыми теснейше связана жизнь племени, 

то это коллективное представление явится ‘особенно мистическим и 

оно в высшей степени будет сохранять черты, свойственные пралоги- 

ческому мышлению. Сопричастность, сосредоточённая, так сказать, 

в этих существах, являющихся ее проводниками, вместилищами, из- 

бранными сосудами, становится, таким образом, сама объектом пред- 
№ ‹ ‹ скавления. В силу контраста другие семьи, другие личности данной. 

у ой группы ‘или окружающих групп, не включенные в эту 

общественой ТРУ вляются более безразличным, менее животре- 
сопричастность, к и менее мистическим, более объективным обра- 

‚ пещущим, а НН ито появляется тенденция к установлению все бо- 
зом. Это знач! ого, все более и более устойчивого различия. между 

лее и более четк едметами священными и существами ‘и предметами 
существами И а являются священными по своему существу и’ 
«мирскими». ПЕР необходимых проводников сопричастности, вто- 
всегда В ое временно священными лишь в силу соприча- 
рые — могут ы лишь приобщаясь к ним, в остальное же время 

С п ослабленный и второстепенный мистический ха- 
юни имет 
рактер. 
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Отсюда’вытекают два связанных между собой следствия. Прежде всего, в виду того, что существа и предметы, среди которых живет“ общественная группа, не ощущаются больше приобщенными к ней, непосредственно, то первобытные классификации, в которых выра- жалась эта приобщенность, обнаруживают тенденцию сглаживаться, и уступать место группировкам, носящим менее мистический характер» и основанным на чем-то совершенно ином, чем расчленение самой общественной группы. Несомненно, представление о животых, расте- ниях, звездах и т. д. носит еще мистический отпечаток, однако, эти мистические элементы содержатся в них не в одинаковой степени.. Одни из них мистичны в самой высокой степени, другие в значительно. меньшей, И это различие влечет за собой появление новых классифи- каций. Существа и предметы, которые представляются как бы кон- денсаторами, сгустками мистической силы, проводниками сопричаст- ‘ности, отделяются от тех, которые не представляют этого наивысшего для общественной группы ‘интереса. Последние начинают группиро- ваться в соответствии с интересом совершенно иного порядка, по свой- ствам, менее мистическим, но более объективным. Другими словами, коллективное представление об этих прдметах и существах начинает развиваться в сторону того, что мы называем понятием. Оно еще: 
очень далеко от понятия, однако, процесс, который приведет его 
к понятию, уже налицо. 

Кроме того, одновременно”с этим восприятие этих существ и: 
предметов теряет свой мистический характер. 

Атрибуты, которые мы называем объективными, на основе ко-. 
торых мы определяем и группируем все существующие объекты, для’. 
первобытных людей окутаны комплексом других элементов, гораздо 
более важных, на которые почти исключительно и направляется вни-. 
‚мание певобытных людей, по крайней мере, в той степени, в какой 
это позволяют строгие требования действия. Вот почему я счел воз- 
можным говорить, что первобытные люди не воспринимают ничего, 
подобно нам. Однако, когда этот комплекс становится менее бога- 
тым, раз мистические элементы теряют свой перевес, то тем самым 

’ объективные свойства начинают больше привлекать и удерживать на. 
себе внимание человека Доля восприятия в собственном смысле слова’ 

`увеличивается в той пропорции, в какой уменьшается доля мистиче- 
ских коллективных восприятий. Это изменение благоприятствует из- 
менению классификации, о котором мы говорили, а это изменение’ 

в свою очередь отражается на манере восприятия, подобно тому, как. 
индуктивный ток реагирует, воздействует на первоначальный ток. 

Таким образом, по мере того, как партиципации начинают Е 
щаться менее непосредственно, коллективные представления не 2 

все больше приближаться к тому, что. мы называм ‘представлени ы 
в собственном смысле слова: это значит, что интеллектуальный, а: 7 

вательный элемент начинает занимать в них все больше и мы 

места. Он стремится освободиться от И 
элементов, которыми он был первоначально "пероббытное мевилее 
он дифференцируются от них. паи т ГДЕ НБ ВАА 

ние изменяется еще ив ‘ином ‘отношении. В общ Е ‘полным, 

оно, как мы видели, непроницаемо для опы социаций столь велика, что 
ставлений и существующих между м ое ощенно бессильна самая впечатляющая чувственная очевид самых необычайных 

, емя как взаимозависимость Е против нее, в то вр околебимой веры. Когда ж вос 
явлений служит здесь объектом нет 

г 
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и ее 
то на окружающую пр нанию с прежней непреодолимой ‘силой, 

природу начинают смотреть менее предубежден- ными глазами и эволюн на- ционирующие коллективные представления на 
чинают поддаваться и подвергаться действию опыта. Не все пред-. 
ставления одновременно, не все они в одинаковой степени испытывают 
на себе действие опыта: напротив, несомненным является, что коллек- 
тивные представления изменяются по-разному в зависимости от огром- 
ного числа самых разнообразных обстоятельств, и особенно, в. зави- 
симости от того интереса, который имеет их объект для общественной 
группы. Именно в тех пунктах, где наиболее ослаблено ощущение 
сопричастности, мистические предассоциации скорее всего уступают 
свое место, именно там в первую очередь в представлениях начинают 
фигурировать объективные отношения. 

Одновременно с этим, т.-е. одновременно с тем, как мышление 
обществ низшего типа становится более проницаемым, более подат- 
ливым в отношении опыта, оно становится также более чувствитель- 
ным к противоречию Прежде оно относилось к нему почти с пол- 
ным безразличием. Будучи направленным по закону сопричастности, 
оно не видело никакого затруднения в утверждениях, которые для нас 
являются противоречивыми. Одно и то же существо являлось для 
него самим собой и одновременно другим существом, оно могло быть 
одновременно в одном месте и в другом, оно могло быть сразу и ин- 
дивидуальным ‘и коллективным (тождественность индивида и его 
эгруппы) и т. д. Пралогическое мышление удовлетворялось этими 
утверждениями, ибо оно не только видело и понимало их истинность, 
оно чувствовало ее, оно ее переживало в силу того, что я назвал мисти- 
ческим симбиозом. Когда же ‘интенсивность этого чувства в коллектив- 
вых представлениях уменьшается, то в свою очередь начинает давать 
себя чувствовать логическая трудность. Тогда мало-по-малу появ- 
ляются посредствующие объекты, проводники сопричастности. Они 
делают ее представимой: самыми разнообразными способами, путем 
передач контактов, переносов мистических свойств они осуществляют 
различные виды сопричастности в отношении сущности и жизни, ко- 

торые раньше ощущались непосредственным образом, но которые 
ныне, когда они уже больше не переживаются, рискуют показаться 

а правде, нелепости, к которым нечувствительно перво- 
бытное мышление, бывают двух родов, оба этих рода несомненно 
связаны между собой, однако, мы отчетливо видим разницу между 

Одни нелепости, подобные тем, которые только что были нами 
я происходят от того, что нам кажется нарушением логиче- указанеь пр ‘ипа противоречия. Они обнаруживаются мало-по-малу, 
ского. принц ии, прежде ощущавшиеся, «оседают» в форме выска- 
И | Поскольку чувство сопричастности остается 
о Е скрывает, маскирует эти нелепости, он выдает их, 
Г во теряет свою интенсивность. Другие нелепости когда это ии предассоциации, которые устанавливаются *” имеют своим с дставлениями между существами, явлениями, пред- 
Ця ассоциации, однако, являются нелепыми лишь из-за 
о. п Носта с определенными и устойчивыми понятиями 
своей Весов предметах и явлениях, с понятиями, которыми как об этих сщуества ’мышление первоначально не обладает. Лишь тогда 
раз пралогическое ет более внимательным к урокам опыта, когда атри- 
это мышление стане ем объективными, возьмут верх в коллектив. 
буты, которые мы Н 
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ных представлениях над мистическими элементами, лишь тогда взаи- 
мозависимость между явлениями и существами будет отброшена, как 
невозможная и нелепая. 

Первоначально девизом для первобытного мышления могла 
служить знаменитая формула Юма: «Любая причина может вызвать 
любое следствие». Нет такого превращения, нет такого странного и 
невообразимого действия на расстоянии, которое казалось ‘бы неле- 
пым для этого мышления. Человек может родиться от скалы, камни 
способны говорить, огонь может не гореть, мертвые могут быть жи- выми и т. д. Мы, например, отказываемся верить, чтобы женщина могла родить ‘от змеи или крокодила. Подобная вещь кажется нам непримиримой с законами природы, которые управляют даже самыми уродливыми и чудовищными случаями рождения. Первобытное: же мышление, которое верит в интимную связь между человеческой об. 
щественной группой и крокодильей или змеиной общественной груп- пой, не видит в таких представлениях ничего ‘более трудного или не- лепого, чем в представлении о тождестве гусеницы и насекомого, ку- 
колки и бабочки. Впрочем, не менее несовместимо с «законами 
природы», чтобы труп или, говоря химически, ткани, ставшие ‘неспо- 
собными к жизни, могли воскреснуть, а между ‘тем, множество 
культурных умов и теперь еще безоговорочно верит в воскресение 
Лазаря. Достаточно, чтобы представление этих умов о-сыне божием 
включало в себе способность творить чудеса. Но для пралогического 
мышления все. является чудом, т.-е. вернее, ничто не является им: 
значит, для него все представляется возможным и ничто не кажется, 
невозможным или нелепым. 

В действительности, однако, — и в этом смысле формула Юма 
лишь частично подходит к пралогическому мышлению, — предассо-. 
циации, которые заключены в коллективных представлениях перво- 
бытного, мышления, не являются произвольными, какими они кажутся. 
Безразличные к тому, что мы называем реальными и объективными 
ютношениями существ и предметов, они выражают, другие отношения, 
гораздо более важные для этого мышления, т.-е. мистические отноше- 
ния сопричастности. Именно эти отношения, а не другие и реализуются _ 

предассоциациями. В отношении их одних и направлена любознатель- 
ность пралогического мышления. Попробуйте ему внушить другие 
отношения, воображаемые или реальные, между существами и пред- 
метами: оно отвернется от них, оно ‘отбросит их, как ложные, или 

незначительные или смешные. Оно не уделит им никакого внимания. 

Оно имеет свой опыт, опыт мистический, против которого, поскольку 

первобытное мышление живо, опыт в собственном смысле слова. бесси- 

лен. Следовательно, первобытное мышление кажется не отступающим 

ни пред какой физической невозможностью не потому только, что 

взятая отвлеченно и сама по себе любая ассоциация между и 

столь же для него приемлема, как и другая, а потому, главным о р 

зом, что в первобытном: о мистические пред 

, ‘ии, подчиненные закону соп! я 

ола, а в каком-нибудь обществе мышление и 

вместе с институтами, когда эти предассоциации осла а 

перестают носить навязчивый Е ы И а . ее 

иные отношения между существами и п т ни 

чинают принимать характер ке Не 
о 

временно с этим уточняется , т 

мя что является физически возможным ра ВЕ и 

с физической нелепостью дело обстоит так же, к 

рует 

мол нъь 

м м кк ШЩЙЩ 
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Одни и те же пр 
ным к одной и ее ма пралогическое мышление нечувствитель- 
ция обращает внинс дни и те же изменения, одна и та же эволю- 
временно два проти ы сознания на невозможность утверждать одно- 
в отношения. БЕ чащих положения и на невозможность верить 

имые с опытом. Это с 
можность ее ео быть случайным. И та и другая невоз- 
ДлЯ этого необхолиьк о 8 лишь при одном общем условии: 
ния начали бнаруживать достаточно, чтобы коллективные представле- 
формы, т.е. к правра тенденцию к приобретению концептуальной 
стороны, будучи о, в понятия. И действительно, с одной 
сохраняемы а Ре ы в этой форме; партиципации могут быть 
ОКО СО ых а ерпев, как мы видели выше, превращения, для 
ар противоречия. С другой стороны, лишь когда 
5 уже достаточно определенные ‘и законченные понятия 
= е предметов, начинает ощущаться, становится очевидной 

3 сть определенных мистических предассоциаций. Когда основ- 
ные объективные свойства камня собраны, так сказать, и закреплены 
в понятии «камень», которое, в свою очередь, включено в ряд других 
понятий о предметах природы, отличающихся от камня своими не ме- 
нее устойчивыми, чем у камня, свойствами, становится невозможным 
представить себе, чтобы камни говорили, чтобы скалы двигались по 
своей воле, чтобы они порождали людей и т. д. Чем больше понятия 
определяются, закрепляются, чем отчетливее они классифицируются, 
тем ‘более противоречивыми начинают казаться утверждния, которые 
не считаются с указанными отношениями. Таким образом, логическая 
требовательность сознания растет вместе с ‘определенностью и закон- 
ченностью понятий, что в свою очередь нуждается в том, чтобы мисти- 
ческие предассоциации коллективных представлений ослабели. Она 
растет, следовательно, вместе с долей опыта в представлениях. Про- 
гресс одного из этих элементов ‘идет на пользу другому и наоборот, 
при чем нельзя сказать, какой из них скорее является причиной или 

следствием. 
у. 

Этот ‘процесс, однако, вовсе не необходимо представляется 

в форме прогресса. Понятия в своем развитии не подчиняются своего 
рода внутренней целесообразности, которая наилучшим образом 

Мышление низших обществ, становясь все 
м мым для опыта, продолжает долгое время оставаться 

сви. сохраняет мистический отпечаток на большинстве 

своих представлений. ‚Кроме Е не предохраняет о 
ных и общих понятий, раз они образовались, от удержания в себе 

элементов, которые являются еще о > ежитками предшествующего периода. Продолжают ещё сохраняться 
нации, которые опыт не в состоянии разрушить, существам 

предассоц со еще присущи мистические свойства. Понятие, очи- 
и предметам в “ментов подобного рода, является исключением 
щенное от вся х самого высокого типа, в обществах жё низшего 
даже в общества ие не встречается даже вовсе.. Понятие является 
типа такое и «осадком» предшествовавших ему коллектив- 

РЕ: ИН: оно почти всегда влечет в себе и с собой более или 
ных вый запас мистических элементов. 
менее зчачит ь иначе? Уже в обществах довольно низкого типа 

Как могло быт ные ‘понятия. Не поддаваясь ни в какой мере | ен 
образуются ИИ понятиями, это — все же понятия. Но они ведь 
сравнению с 

‘управляет этим развитием. 
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не могли не подчиняться общему направлению породившего их мышления. Они, следовательно, тоже. являются пралогическими и, мистическими. Они перестают быть таковыми лишь мало-по-малу и очень медленно. Может даже случиться, что они образуют собой после того, как они служили некоторое время вспомогательным сред- ством для прогресса, препятствие для него. Ибо если определен- ность и крепость понятия доставляет логической деятельности созна- ния точку опоры, которой оно не находило в коллективных пред- ставлениях, подчиненных, главным ‘образом, закону сопричастия, если сознание, привыкает отбрасывать, как невозможные, утверждения, несовместимые с определением понятия, то сознание ‘очень часто дорого расплачивается за это преимущество, когда оно приучается, рассматривать, как адекватные действительности, ‘концептуальные _ представления и ассоциации, очень далекие от действительности. `Для того, чтобы прогресс не останавливался, необходимо, чтобы понятия о существах и предметах оставались пластичными, изменчивыми, чтобы они расширялись, ограничивались, преображались, отделялись. и соединялись беспрестанно под влиянием уроков опыта. Если же понятия застывают, костенеют, если они складываются ‘в систему, претендующую на самодостаточность, то умственная деятельность, усвоившая эту ‘систему и применяющая ее, подвержена опасности’ употреблять эту ‘систему и понятия, из которых она состоит, бёз непо-. 
средственной проверки их реальностью, которую они якобы пред- - ставляют и выражают. Понятия эти становятся объектом пустой: 
бессодержательной диалектики, источником роковой слабости. 

Китайская ‘наука представляет собой памятный пример этой’ 
приостановки развития. Она породила необозримые энциклопедии, 
содержащие астрономические, физические, химические, физиологиче- 
ские, патологические, терапевтические и т. д. понятия. Все это на наш 
взгляд является лишь ужасной чепухой. Как можно -было тратить, 
в течение многих веков столько прилежания и остроумия ради столь 
ничтожного результата? В силу большого числа причин, несомненно, 
но главным образом, в силу того, что источником каждой из этих 
мнимых наук являются закостенелые понятия, в отношении которых 
никому никогда оне приходило в голову подвергнуть их проверке 
опыта, которые в действительности содержат лишь смутные и неоправ- 
дываемые действительностью представления с ее в 
социациями. Отвлеченная и общая форма, в которую облеклись — 
понятия, позволяет совершать двойную работу, анализа и Е. 
логическую по своей видимости. Эта работа продолжается до бес я 
нечности, оставаясь все время пустой, все время о 

Люди, лучше всего знающие Е: ыы ее 
чти отчаивается в том, чтобы когда- е 

той а. работе, чтобы когда-нибудь оО аные о 
Слишком глубоко вкоренились умств : щение попустому. астные потребности. У Европы 

ен В о ние и недоверие к ее ученым, чем 
руд: ыло бы выз: у ов: 

ант тай отказаться от своих физиков, медиков и профессоров_ 

Инд 2 гве1 ея” 12 т наиболее близкие 

ндия знала формы умств: ННОЙ деятельнос и, 

к наши; 
гра! атиков, своих алг ебраистов, своих ло- 

к' им. Она имела своих рамм тиков, 
| 

ко 
гиков, своих метафизиков. Почему же, нь А НвВЕду. 

похожего на наши естественные науки 
й м значительную 

‘прочим, что и здесь также понятия сохранили в обще ЕЯ 

долю мистических элементов, имевшихся в коллек Е представле- 



произошли, а также потому, что пд- сделались не поддающимися а окостенели. Они, таким образом, 

олжны были перестать быть, главным 
и и образо му они и. остались непроницаемыми для могли быть только вали собой материал наук, то науки эти ческими и отвлечен скими и фантастическими-или диалекти- 

нными. У обществ, несколько менее развитых, хотя 
анных (в Египте, Мексике и т. д.) даже те коллективные представления, которые «сгустились» в форме понятий, НИЯ, 

и свой пралогический и мистический характер. . ссмотрим, наконец, наиболее благоприятный случай, т.-е. та- кой, когда логическая. мысл ь до настоящего времени продолжает про- грессировать, когда ее понятия остаются пластичными и способными непрерывно изменяться под влиянием. опыта. Даже в этом случае эта логическая мысль не вытесняет собой целиком пралогического мышле- ния. У этого последнего имеется несколько оснований для того, чтобы сохраняться. Прежде всего, следы его продолжают существовать совершенно незаметно в огромном числе понятий. Для того, чтобы 
эти следы исчезли, необходимо было бы; чтобы все понятия, кото- 
рыми мы пользуемся, например, в повседневном обиходе, выражали 
исключительно объективные свойства и отношения существ и явлений. 
В действительности это имеет место лишь в отношении очень малень. 
кого числа наших понятий, а именно тех, которыми ‘пользуются в науч- 
ном мышлении. Понятия наши являются вообще ‘очень отвлеченными 
и выражают лишь некоторые свойства явлений и некоторые их отно- 
шения. Другие же понятия, т.-е. понятия наиболее знакомые и при- 
вычные, почти всегда сохраняют какие-нибудь следы того, чем были 
соответствующие коллективные представления в пралогическом 
мышлении. Достаточно для примера подвергнуть анализу понятие души, жизни, смерти, общества, порядка, родства, красоты или любое 
угодное понятие такого рода. Если анализ ‘будет полным, то он чна- 
верное обнаружит, что такое понятие охватывает некоторые отноше- 
ния, в которых обнаруживается закон сопричастности и которые не 

а даже предположить, что мистические и пралоги- 
нты начисто устранены из большинства понятий, то это 

Е: ачало бы полного исчезновения мистического и пра- еще вовсе не озн ния. И действительно, логическое мышление, ко- логического мышле! чить свое выражение в чистых понятиях и в ра- 
торое стремится полу ии своих понятий, не является коэкстенсивным, 
циональной органи по своему объему и содержанию тому мышле- 
т.-е. соответству ть свое выражение в коллективных представле- нию, которое находи как мы знаем, заключается не в одной только 
ниях. Это мышление, кции или только в системе интеллектуальных интеллектуальной ФУ функций. Оно, конечно, включает в себя эти 
в собственном к их в качестве недифференцированных еще | ‹ функции, но оно вкл более сложную совокупность, где познание элементов в Гораздо й и, главным образом, с эмоциональными эле. слито еще с моторным познавательная функция в процессе эволюции 
ментами. Если, ЗНАЧ беренцироваться, отделиться от других эле- 
общества стремится А коллективных представления, то она таким ся в 
ментов, содержат с ретает своего рода независимость, однако, не 
путем, конечно, 
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давая эквивалента исключенных ею элементов. Часть этих элементов, значит, продолжает сохраняться где-то вне ее и наряду с ней. Черты, свойственные логическому мышлению, столь резко раз- личны от свойств пралогического мышления, что прогресс одного как будто тем самым предполагает регресс другого. У нас появляется искушение заключить, что ‘на грани этого развития, т.-е. когда логи- ческое мышление навяжет свой закон всем операциям сознания, пра- логическое мышление должно будет совершенно исчезнуть. Такое заключение является поспешным и незаконным. Несомненно, чем бо- лее привычной и сильной становится. логическая дисциплина, тем меньше она терпит противоречия и нелепости, вскрываемые опытом способные быть доказанными. В этом смысле будет правильно ска. зать, что, чем больше прогрессирует логическая мысль, тем более грозной становится она для представлений, которые, будучи образо- ваны по закону сопричастности, содержат в себе противоречия или выражают предассоциации, несовместимые с опытом. Раньше или : позже эти представления должны погибнуть, т.-е. распасться. Такая нетерпимость, однако, не является взаимной. Если логическое мышле- ние не терпит противоречия, борется За его уничтожение, едва. оно только его заметило, то’ пралогическое и мистическое мышление,- й напротив, безразлично к логической дисциплине. Оно не разыскивает противоречия, оно и не избегает его. Самое соседство системы по- нятий, строго упорядоченной по логическим законам, не оказывает на него никакого действия или действует на него лишь очень мало. 
Следовательно, логическое мышление никогда не смогло бы сделаться 
универсальным наследником пралогического мышления. Всегда будут 
сохраняться коллективные представления, которые выражают интен- 
сивно переживаемую и ощущаемую сопричастность, в которых нельзя. 
будет вскрыть ни логическую ‘противоречивость, ни физическую не- 
возможность, Больше того, в большом числе случаев они будут сохра- 
няться и иногда очень долго вопреки этому обнаружению. Жи- 
вого внутреннего чувства сопричастности может быть достаточно и 
даже больше для уравновешения силы логической дисциплины. Та- ковы суть во всех известных обществах коллективные представления, 
на которых ’покоится множество институтов, в особенности многие ^ \ из этих представлений, которые' включают в себя наши моральные и 
религиозные обряды и обычаи, наши верования. . . = 

Устойчивость этих коллективных представлений и мышления, вы:  _ 
ражением которого. они как бы являются, в обществах, где логиче-_ к 

ское мышление ушло вперед наиболее далеко, позволяет понять, по- _ < 

чему удовлетворение которое дается мышлению самым и = 54 

знанием, за исключением того знания, которое является чисто от ы > 

ченным, остается всегда неполным. По сравнению с =. г 

крайней мере, с невежеством сознательным, знание а ых 

мненно, обладанием объекта. Однако, будучи сравнело $29 р: С 
ностью, которая реализуется пралогическим ‘мышлени Я ода 

а ивировать, объективировать. это 
нешним. Знать это вообще. объекти: у 

: и вне себя, как нечто чужое, то, а к Е 

’ А между тем, какую интимную сопричастность, какую ты в = 

обеспечивают коллективные представления пралогическ к 
т Ге) ичас' рут ругу ‚У Т $ ичаст- 

Й ) ными д другу С щность сопр: . 
между сущес вами, сопр 

в том, что вс 1 
ности заключается как раз МИ: Е 

‹ивается, что, п р 

к одновременно самим собой и существом, которому 
су. у 

к ВА \ 
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он сопричастен. 
ное обладание р интим- Ром заключаете 

ты нет даже’ 
еств с со- 

реть один 
ривает и исследует логическое 

ой дисциплине противополагает себя! Я между человеком и богом, не могущим быть пред- И 0ез противоречия. Таким образом, познание бога при- между тем, какая ‘нужда в этом рациональном ‘позна- о, чувствующего себя соединенным со своим богом? сопричастности своего существа с божественной сущ- ностью ‘не дает ему такой уверенности, по сравнению с которой ло- ерность остается всегда чем-то бледным, холодным и почти безразличным? 
тот опыт полного внутреннего обладания объектом, обладания: более глубокого, чем может дать интеллектуальная деятельность, обра- зует несомненно главный источник доктрин, учений, называемых анти- интеллектуалистическими. Эти учения периодически возрождаются и` при каждом водрождении, при каждом новом появлении они, встре-. чают некоторый успех: они ведь обещают то, на достижение чего не могут претендовать ни чистая положительная наука, ни другие фи- лософские учения, они обещают внутреннее и непосредственное обще- ние с существом через интуицию, через взаимопроникновение, через: взаимоприобщенность субъекта и объекта, через полную сопричаст- ность, одним словом, через то, что Плотин описал под названием экстаза. Они показывают, что познание, подчиненное логическим формам, бессильно преодолеть двойственность, что оно не является 

настоящим обладанием, что оно не идет дальше внешней поверхности вещей. Но ведь потребность в сопричастности остается несомненно даже в наших обществах более властной и ‘интенсивной, чем потреб- 
ность в познании или в сообразовании с требованиями логической дисциплины. Потребность в сопричастности более глубока, она идет 
из более далеких глубин. Она была несомненно  всемогущей в чело- веческих обществах в течение долгих веков праистории, когда логи- 

, сциплина едва давала себя чувствовать. И ныне еще ум- 
ть ность, которая считает себя обладающей, в силу 
я се стности своим обектом, живет этим ‘объектом и: внутренней т а стремится больше ни к чему и находит в этом 
а овлетворение. А между тем, простое знание, 
ДАНИИ р: о требованиями, является всегда незакончен- сообразное с НОЕ новый процесс познания, который про- 
Е получается впечатление, что душа стремится должает первый, и. : нание, к чему-то такому, что округ- 
к чему-то более глубокому, чем вн у у › что = 

ы его. лило д и. борьба между интеллектуалистическими уче- иалек ми может, значит, продолжаться еще не- 
Ниями и’ их ПРО перемеиающимися победами и поражениями. 
определенное врем кого и мистического мышления низших обществ 
Изучение пралогичс т, предвидеть конец этой борьбы, показывая, что позволит, быть я предметом разделения указанных учений, тор проблемы, ты Философы, психологи и логики, не применяя 
плохо постав? . 
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сравнительного метода, все допустили один общий постулат. Они взяли з качестве отправной точки своих изысканий человеческое сознание, _ всегда и всюду одинаковое, т.-е. один единственный тин мыслящего субъекта, подчиненного в своих умственных операциях тождествен- . ным повсюду психологическим и логическим законам. Различие между институтами и верованиями разных обществ они считали возможным объяснить более или менее ребяческим или неправильным применением этих общих принципов в разных обществах. При такой точке зрения ‚анализа, производимого над собой самим мыслящим субъектом, до- статочно было бы для обнаружения законов ‘умственной деятельности, ведь все мыслящие субъекты предполагаются тождественными по своему внутреннему строению. =: г. Но ведь этот постулат несовместим с фактами, которые обнару- живаются сравнительным изучением мышления разных человеческих 
обществ. Это сравнительное ‘исследование показывает нам, что мышле- 
ние низших обществ имеет мистический и. пралогический по своему _ 

. существу характер, что оно направлено ‘иначе, чем наше, что кол- 
лективные представления управляются в ‘нем законом сопричастности, 
игнорируя, значит, противоречия, что они, представления эти, соеди- 
нены между собой ассоциациями и предассоциациями, сбивающими 
с толку наше логическое мышление. ЕЕ ВЫ 

Это сравнительное исследование освещает нам также и нашу соб- — 
ственную умственную ‘деятельность. Оно приводит нас к познанию | 
того, что логическое единство мыслящего субъекта, которое при- 
знается, как данное, большинством философов, является лишь 4е5е- _ 
тафит (чем-то желаемым), но не фактом. Даже в нашем обществе да- 
леко. не исчезли еще прдставления и ассоциации представлений, под- = 
чиненные закону сопричастности. Они сохраняются, более или менее — 
независимые, более или менее ущербленные, но: неискоренимые, бок-_ 
0-бок с теми прдставлениями, которые подчиняются логическим за 
конам. Разумение в собственном смысле стремится к. логическому 
единству, оно провозглашает необходимость такого единства. В дей 

ствительности, однако, наша умственная деятельность является одно: 
_ временно рациональной и ирравионада ней: ПИ ЕНИй ИЗМАСИ 

. | лементы сосуществуют в ! : | : > к мн : а дисциплина стремится навязать себя _ Е 
всему, что! представляется и мыслится. С другой стороны, коллектив- 2" 

ные представления социальной группы, даже когда они носят чисто = 
пралогический и мистический характер, стремятся сохраниться воз- 
‘можно дольше, подобно религиозным, политическим и т. д. не 

й х они выражением которых, а в другом смысле, ‘и основанием которы = 
Отсюда и проистекают конфликты мышления, столь ж 

а ) ты совести. Источником этих конфликтов. 
трагические, как и конфлик ками, более древни является борьба между коллективными р ее: р. 
и более новыми, различно аа ре т по своему | 
вают друг у друга руководство - ‘раздирают совесть. Именно этим, _ 
происхождению требования т яснить мнимые битвы разума с самим 
несомненно, и следовало бы о о Я виснноминх разумао о 

собой, а также то, что есть НЫЙ деятельность является одновре-_ только О ВВ то история религиозных ОВ 
т огичес , новым _ 

Ио фових систем может впредь оказаться озаренной Г 
светом. у 

$ 



УКАЗАТЕЛЬ ЛИТ 
ЕРАТУРЫ . 

1. Апиа! Верон. Рарна. 1911. ИСПОЛЬЗОВАННОЙ ЛЕВИ БРЮЛЕМ *) 
1а. Ааг!ап. Ре 51 

- . ЧеБепхаН 1 | 
21зспеп Сезе! С пп СеезеБел у й 

. Вааз—Ве вапз |е [40$ (А - ] : 

3. Е: а. ЕН. а О. и 
ее е гасез ог # т ее, 

в Вапшай 20, и 
пе Расе за{ез о Мог в И. Е Уогк 

Е, . ага цра зете № } : 

о ВеЛЕН Е по{ез оп АЕ 1 р 

в Вене ее ВИО д Е о 1878 —9' \оё 1 1оп Уе@чие Ф’аргёз 1 пути. Е 

8. ВегЕсНЕе Чег —4. л АЕ Чо ЧУ ОВ НАС 

ВЕНЫ гы О М! 1опзрезеИзсвай. 

10. Вез Е. Маой шеа! ый О, ВЕСА. ГАЙ 

10а. ВезЁ Е. Маой ое ыы нь Роппеат бое ‚10 

Г. УВ С у г1 ареР. Тве ое а ти, ВЕ 

о! фе Коуа! 1 о ЬЙ, 1 
и Зодеву ор Ме Зри Зав, У к» 
о БО ЗЫ а ВИНВ Сопиты 

12а. Воаз, Ргапа. Зесопа епега] р Не Г Ре 
1890,” 1891 +. оп Фе шФапз оЁ Вий: 1 з 

ый а $ ое 1озиег Ргазег пуег (Вааз Юг 1894, 1894, у, 64 

с.Воа$, Егап2. ТВе зос!а! ограшзай ра 
р. 648 — 683). зашзаНоп 0{ Ще Наа (Ва К 

13. Воаа!пт?. а фабоо сизют$ атопрз{ ше $ а 

Е Ва ПО. ше Запёа!5 (Лоцгпа! оЁ Ве Азайс осу 

а ап . Уоуаве 4 те 

т. то Ц г е # А. тез Рау о 490 Ш И 

. Воматсн Т. Е. М!$91 | Це #4 
.. Во а о т Саре Соазё СазШе фо Азващее. Гопоп, 1819 

. Вге!ь \. Тне ш@ап №Ъез 97 С \Щапа. Г. р . Гоп@оп, 1868. 

р и р А {е\ по{ез` оп Фпе эвисшге оЁ Уавпап (ЛАТ, 1893, у. 23 —4 

га ВЕ И р. Топаоп, 1910. з 

ь л еаг5 ш Зага\ак. Еоп4оп, 1848, мо1$ 1 — 2. 

р Вгинтег, см. № 233 (Уагго\). 

21. Вгип, Мое зиг 1е5 сгоуапсез 4ез МаНокё$ (СбЁе осс14ещае #апса1зе) (Ап гороз, 

22. Винегмог 
(ег... (\Мез1 1551 : 

25. т скГап 4. Роиг ‘аз засге У о посез, 1851 у. 9). 

° Сайатау, С. Н. Тине геНр1ои: 
1а Ма! | 

№ 29 (Верог!з.. и Ма4а.1968 — 70ууо18 1—2). 
я И ьг:аре Ехредшоп, см. ыы 

) 

а. Сатшегоп. Веу. Тенег, . . (\Мез1еуап пиззюпагу пой. 

24. Сатрапа: Рошешсо 4е1. №42 Ицогпо Е оОаИ И ы 

1902, у. 32). 
рег Гапгоро!о а, 

2: Сан:т, ©. Те пой не па1апз. Е@шБигев, 1903. 

26. СауассьЬ (. А. 1зюйса Чезсийопе Че’ те герп! @! . 

. "МПа, 1690; а , т 20! 9 Сопро, Мааш4а е4 Апройа. _ 

. Спай!а Р. В. 9и. хр!огаНопз ап4 а уепигез ш Бацаюн Н 

а Матаи питега! (7АЪ 1897 в Т.опаоп, 1861. 

28 Сна! шегз, { Марна ап 

*) Пересмотрена и уточнена проф. В. К. Никольским, благодаря справо’ 

аркса и Энгельса и Фундаментальной библиотеки 1 МГУ. ны 

изданиям Института М. 

Первобытное мышление 



:54. Е115, А. В. Тне Уогиаба-зреакш» реор!ез. Г.оп4оп, 1894. 

— 322 — 

29. Верой о{ Ше СашЬцаве, см. Верог!з. 
30. СпашЬег|а! п, А. ТБ поз Ларапезе. 1902, 4 еаНоп. з 
31.. СВаг1еуо1х, Рёме. Назюне е ЧезсирНоп репега!е 4е 1а МопуеНе Егапсе. Ранз 1744, \Уо!5 1—3. я З1а. Спацпсу, см. № 199 (ЗтуВ). 
32. Сн: пей, А. К. Ап ошрозё т Рарниа. 
33. Соаг!пз{оп, К. Тве Ме!апезапз. Охюга, 1891. 
34. Соаг1пвЕою, К. Н. Тве М@аапезап Гапзиарез. Охюга, 1885. 3 ЗАа. Сопапф, Геу! Г. Тве МитьЬег сопсе , 15$ опошз апа аеуе! -. а 
м р 191 п еоршеп Ме\у/-Уотгк апа 

З4Ь. Соше, А. Сошз ае Рри|озорше роз@уе. Рацз, 1830 — 42, у. 1—6. 35. Сгооке, \. Те роршаг тейшюоп апа юосе оЁ Мой га. Е рор | оге МоПНегп Та. Уезёилеет, 
36. Сишш! т, 5. Г. Зи5-ы1Без оЁ не Вавг-е!-Сваза! Ошказ( ТА1, 1 т со, А. и пошЬте 4ие] еп ртес. Рац, 1906. э о - Сизв1та, Ргапк. Мапна! сопсер (Атенсап Апнорою 156 1892, м. 5). - 39. Си п, 5. Обашез оЁ ше Мон Ашейсап шаапз (ЕВ. а 1907. у. 4 3 40. СизН:пр, Ргапк. ОцЁНпез оЁ Хип! сгеабоп ту{5. (Е. В. Кер, 1896, у. 13),. 41. Ра!е, @. Ап Ассоциё оЁШе рипс!ра! сизютз ап Наб оЁ Ш 1 1 ея {пе Воп4е! Соцпну (ТА [, 1896, у, 35). и - Я 42. ! Раррег, О: РезсирНоп 4е ГАйаце. Ашз{егааш, 1686. вые 43. Рергапаргё, Г. М. Уоуабе а 1а сМе оссещае ФАаие, Та! Чапз 1ез аппеез — 

арь 

44. Реплев М. Аг Ше БасК о{ Не Ыаск шап’з пуаа. Гопдоп, 1906. 

46. Рорг!2по{ег, М. Ап ассоцп! о {Не АЫропез. Г.оп4оп, 1822, у015 1—2, 47. Рогзеу. А зщау о З1опап си (Е. В. Кер. 1894, у. 11). Е 235 48. Оцагёе, Вагроза. А езсирНоп оЁ 4не содзё оЁ ЕазЁ А#Чса ап4 Ма!аБаг 1 ве Бер? пля о! Ше ХУГ Сепгу (НакКшуЕ Зосейу, 1866, у. 35). ы. 48а. Ришон @’ОгуШе у. Удуаре 4е 1а согуеЦе РАзНо! ре. Н1зюйе а ь 
и уае. а зюйе 4и уоуаве. Рамз, 

{ие (Маз тпе{оп). $ ме. аа 
50. Еде!1е1+, Е. @. Сизюштз апа зирегзННопз оЁ Мех бштеа паНуез. Ргосее@трз 9 — 

{пе Оцеепзап@ БгапсН оЁ Ше КоуаГ @еоортарЫса! Зос1еёу оЁ Аизёга!аза, 1891 — 2. 
(Визрапе), у. УИ, Рак 1). ь р к 

51. Евгепгегсь, Р. Г1е Муеп ипа Терепаеп 4ег зйаатенсатзсНеп Огубег ипа 
ге Велепипреп 2и Чепеп Мог4атеказ ипа ег АНеп Мей (Сейзсьи г Епо-_ 
1орле, 1905, Ва. 37, Зирр!етеп\). | р . 

52. ЕТ оЪ К. апа Веамз /. Метойз 0# е Шзюгу, ой\оге апа 915 1БиНопз, .. оЁ 
Ше гасез 1 е Монв \Уечеги Ргоушсез о ша. Гоп4оп, 1869, \Мо!5 1—2. 

53. Е! 5, А. В. Тве Е\ме-зреаКше реор!ез. Г.опаоп, 1890. < 

54а. Е 1115, А. В. Тз№! — зреакшо реор1ез. Гоп4оп, 1887. . : я 
55. Еу1тапю, Е. Ге ЕшреБогепеп аег Коюше 5#4 АизёаНепз. Веги, 1908. 
56. Еуге, Е. 7. Лоигпа!5 оЁ ехр1Аюпз о! @й8соуегу ш 1ю Сепёа! АизфаПа. Гоп4оп, 1845. | 

\о1!$ 1—2, ; р 
57. Ремкез, 7. МаНег. Тизауап зпаке сегетотез. (Е..В. Кер, 1897, у. 16). › } 
57а. Е1зсНег, С. А. Венсвё йБег Че... Везе шз МаззаЙапа (М№еЦипееп 4ег бео- 

гар зсНеп ОезеЙзспа_ т НашБиго, 1882 — 83). т я # 
57Ь. ыы ны п, Г. Тре Мапоа, ог засге4 $юопе епс1юзиге ог атипайа, Е (ЛАТ 1885, у. 14). ы 

58. Е1{2-Коу, Корец. Ргосее4трз оЁ {Ве зесоп4 ехред!оп 1831 — 1886. Гопдоп, 1839. | 
(МатаНуе о! пе зигуеутр уоуарез оЁ „Аауеп ге“ апа „Веае“). } | м 

59. Рох, С. Е. осйа! огоап1зайоп т бап Спизюуа! (7А1, 1919, у. 49). Я ( 
60. Егазег, Лови. боте гетагк$ оп 1не О (Зоигпа! апа Ргосее@ тез. 1 

{ Ше Ше Коуа! `босеу оЁ М. $. Маз. с > у 
61. АЯ т, а в. Меп’з Папецаре ап \оштеп’з 1апвчаре (опия ВЧ у. - 

Кемех. 1900, у. 1). ааа ь ы 

. [6 е. Соеп ВоцрН. Г.оп4оп, 1908, Уо1з 1 — 3, 2 ешоп. 

нЕ а Е О Сецат БН сизюшз а5 Шизёгануе оЁ пе рипНуе ЗВеогу + 10; 

Е +В 1. (ТАТ, 1886, у. 16). Е о 
63. Е! Е а Те еп саноп ое зсайр-4оск (Отава гйна!) (ТА Ъ 1897 ый 

\о1з 27). 104 
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: 63а. Ргосаеь см. Ргосеед таз оЁ е Глппеап ЗосеЁу оЁ м5 М/а!ез, 1888. 
Е 64. Ен ПеБогь, Рг. Раз Чешьсь т о но и -3 а ОБО Ва [о чизспе Муазза — ипа Ви\мила Сев. Вей, 1906, (3 

65. СбаПаЁ!п А., см. Т 1 2% ббзо а, 5 ча тапзасНоп$ оЁ 

67. Сазоп, 
68. @атзенеь 

69. С Тауе, Е. 1. 9х Уе ТА й 
ве о к рее г. аа т оо Тапа. Гопдоп, 1893. 
ЕС р ОЕ Вепёа!, 1902, у. 3) а. Чо СВ 1 {по, Е. ТНе В 
ав м е Ва\уепаа (ЛАГ; 1905, у. 35). оп Фе паНуез оЁ Таппа (ТАТ, 1898 — 9, у. 28). 72. Сгеу, Сеогре. Лошгпа! оЁ +уо о оЁ 4 5соуегу т МонА-Мез{ апа \Мезегт 
ть ое оп, Ц. Н. ТЪею-Винпап Тапенарез (пис зигуеу ой ша, у. 3). ‚ . Че. Те соде 4е Марауапа. еп Сыте. Атзег4ат, 1894. 75. агоо4 $ зузет о{ Сша. Гееп, 1852 — 1910, Уо1з 1—6. 76. СтгиЪЪ, \\. Вагьгооке. Ап ипкпо\уп реоре т ап ипкпо\уп [ап4. Ап ассонии о! {пе Ше ап сизотз оЁ ве Гепеиа т@!апз оЁ Не Рагаспауап Свасо. Гопаоп, 1911, 2 е@юоп. 

ь 71. @цеуага. РоШюге агаисаро. Маана, 1911. 78. Си15е, В. Е. Оп ве {16ез траБтрз {пе шошё в оЁ Не Матре!а пуег, Меу-Оби пеа (Л АТ, 1898 — 9, т. 28). 
79, НаЧ4он, А. С. Тне уезеги 4Н6е$ о! Тотез з4гайз (ЗАТ, 1890, у. 19). 80. Нарем, В. Ошег 4еп Рариаз. УЛезБааеп, 1899. 80а. Нареп, Сшиег. Ре Вапа. (Ваез$1ег — Атсшу, 1912, Ва. 2). 81. Набп, ТЬ. Тзиг — Сбоат, 4не зиргеше Вешр оЁ пе Кво! — Кво1. Гопдоп, 1881. 82. Намкег, (. Те Ше оЁ Сеогре Отешей, 1909, 
83. Нам (теу. Те Гепеа ш Ч!ап$ о# Ве Рагарцауап Свасо (7АТ, 1901, т. 31). Наумооч, см. № 155. 
84. Неппер!, В. Уоуазе ои поцуеНе аёсонуеце нп {185 2тапа рауз 4апз ГАшёндие епцге 1е поцуаи Мехаце её 1а Мег С!ас1а!е. Атз{егаат. 1704. 

. Непту, У. Езаш!з5е Фипе ртапипане га!зоппёе 4е 1а 1априе а6още, 1879, 86. Непту, А. ТВе 1.0105 апа о!Нег +15ез оЁ \ез5ё Сыша (] АТ, 1903, у. 38). 87. НегЕ2, В. Сопёийоп а ипе ве зиг Па тергбзещавюп соПесёуе 4е 1а шой (Аппбе Зос1о1ор1аце, 1905 — 6, у. Х). 
‚ Нег1 356, К. Ге. Г’апсеп гоуацше аи Равотеу. Моенгз, геНо1опз, фойе. Раз, 1910. 5. Нет ег\1 ск. боте апитзНс Бене{ оЁ ше Улов ((ТАТ, 1902, у. 32). ` 

90. Нежить. М. Подиойап созтоору (Е. В. Вер, 1903, у. 21). 
91 —92. НИ! Тоиё см. Топ С. Н. = Я ь | 
94. НоБтеу, С. \М. РифВег гезеагспез ищю К\иуи апа Кага, теНз1оиз БеНе! (АВ 

1911, м. 41). 
95. НоЫеу, С. \. Вт Еаз{ Ашса. АпНороов1са! зи ез т Каунопао апа Мапа? х 303, у. 33). 
96 Ко г м №. м ве Мепошии! Дпаитв, (Е. В. Вер, 1896, у, 14). 
97. Нозе ап@ Мас Воц 2а1, \. КааНоп Бефбуеел теп ап@ апипа!з ш багамак 

` (ФАЬБ 1901, у. 31). Е г 
з . Оп АизфаНап те@сшетеп (ТАТ, 1887, у. 16). 98. Но щи — о Моне оп аизгаЦап теззаре $НсКз ап теззепеегз (ЛАТ, 1889, у. 18). 

т {Е А. \/ Мабуе ТиБез ой Зои ЕазЁ АнцзйгаНа. Гопдоп, 1904. < 
ых, а: Н. её Мацзз, М. Езашвзе 4’нпе пбоце бпбгае 4е 1а тазе. ‘Аппбе ь СЕ Ял. БАМ 147): 
И м мм, МеЙапрез Фы154{оне 4ез геНз1юпз. Раз, 1909. 

Е ЛЬ Е{поргарса! ло{ез оп Ше Мштау 1ап@$, Тоггез ЗиаЙз (АТ, 1890 — 9, 

оу. 28). зе : | Апбгороз, 1911, у. 6)- С ё | е{ уе ЧошезИчие 4ез ВаКеге\уе. (Ап гороз, |, 
р а и 1а уе ТапыНа!е её ий аие Че дие!диез роршаНопз аи 102а. в Вейое. Е 1909. ы 

03. ть Е Е: ЕЕ 1ез 1апвиез 4и Нац СашЬёзе. Райз, 1896 — 1901, 103. асо ЕО 

Мо 1—3. $ННопз о! Ше Теп’а (Ап#Вгороз, 1911, у. 6). о ыы я ме ыы от к а "АННОВВОК Тпзбище о{ Огеаё Вгйат апа Неапа 

(Гопаот. пот Усюнап рюпеегз. ‹ 
ВН а о у м ее о{ Вару!оша апа Аззупа. Возоп, 1898. (НапаБоок$ оЁ › 
и о Ногу о! КеНа1юпз, \Уо1. 2). 
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106. Е на - 1е5 Маса (ВиИейт ае 1а Зссёё ае Ебортарше ае Менсвае,. 35, т. 8). 
107. я о = Е те Вотшос ое (Ебппо!ор1са! Зигуеу РиБИсаНоп, 1905, (Мапйа), у. 1 ези! е1а{1оп$ ап аШей 4оситенз Еанеа ь 1 { МАНЯ 
а п Неа Бу К. В. Тиуачез. С!еуеапа, 

108. Зецив, Ег. /. Оп е шейсте теп о Ше Теп’а (ЛАТ, 1907, у. 37). п ге н Оп = ео 0Ё Тепа и (Ап гороз, т у. 6). - Зем 4. А папаНуе о{ {пе адуетигез апа зийен а Мооща зоипа. Меу Уогк, 1849. — И арен 110. Зопез, С. Н. Тне зрий зуогзШр ш Когеа Тгапзасё 
гов ть боем. за т ( сНопз оЁ ве Когеа ВгапсН о! Не. 

т: ое НН и Оташтане гопра. Гацзаппе, 1883. а. . Липо4, Н. А. 1.ез Ва-Копра, (ВиНеНиз 4е 1 1646 1 й 
: к ешонаей. № ба. (. $ ае [а $01646 МеизНа{е1о1зе а4е Обовгарше, 

112а. Л ипоа, Н. А. Тве 1/е оЁ бош Афисап Тиье. Гоп4оп — МецсвА{е! ов 113. Кеапе, А_Тве [аррз, вен опа е. (ТАТ, 1885. у. 14) и. 114. К!п8$1 еу. Магу. Ме -Асап Зша!ез. Гоп4оп, 1899. 115. Ков|, 1. Кисш-бапи. Мапаенияз гоцпа Гаке Зиреног. Гопаоп, 1861. ть >. р Н в Се АПЕИЬ п т пасте АгсШрей. Огауапнасе, 1906. — .Кц › У. Ве ЕБопргарре ни МагзваРз А; 1 : С 
г 2873 ть, де т, рр $ сы ом ЧА Мизеит СоЧегоу 

-ГапаЕтап, М. Тне Юк-ез оЁ ве Киа! | зостеаН$ здеп 
г ее, 197 НЫыеа чт, Кума Ва (Аса зос1е{а 5 знеоналии ) 

с. "аз М0ез оп Ше 1априарез зрокеп ш Мачаразсаг (ТАТ, 1896, у. 25). © о 1164. Гала, А. Муоюру (Епсус!орое4!а Валио, у. 17,9 еаюп). ы О а спам, К. Е. Епоору ‘0Ё е Агацсапоз. (ТАТ, 1909, у. 39). °. ГеНег1з 36, см. Ненззё, К. Те (№ 88), ы \ ‚ : 118. Геопага, А. Ц. ТНе 1о\уег К№рег ап4 15 +1Ъез, 1906. . 119. Гегоу, СН. Те тез зиг 1е$ апипацх, Гоп4оп, 1896. -121. 18 Во, см. Во1В, Н. пр. ани НН 122. БУТ прзфопе, О. Мззопагу {тауез ап гезеагснез {п Зоцн Атса. Гопдоп, 1857. _ 123. Г1у1паз{оте, О. апа [1 у1пезёоп, Снанез: МапаНуе оЁ ап ехред!оп` {0 пе _ { 2атье$! апа Из фИЬшацез. Гопаоп, 1865. лв еее { = 124. Го\, Нирв. Зага\уак, $ шнаБИап: апа ргоЧисНопз. Гопаоп, 1848. — 125. Гишво112, С. ЗутБойзт оЁ ше Ншсно! шаапз (Метойз о Атейсап Мизент ог Машга! ЕИзогу, 1900, м. 3, Ап{поро!обу, у. 2). огеероЗАХ ). г . 126. гишво1+2, С. Опкпоми Мехсо. Гопдоп, 1903, У! 1—0. В И сне 127. ма 4 $ фе ; 4, /. Маппегз ап4 сиз{отз оЁ не Зои -ай1сап Без (ЛАТ, 1898 — 1890, . у01$ 19, 20): 7 В а 
127а. Мас4опа!а, О. Асапа. Г.опаоп, 1882. й м 
128. Ма с-Цее, М. РишШуе питфегз (Е. В. Вер, 1900, у. 19, р. 821 — 52). 
129. Маскеп21е, /). Теп уеагз погёН оЁ {пе Огапое Е!уег, ЕашЬигов, 1871. — 5 ов 
130. Маск!пфозН, А. Ассоши оЁ Ше №1Ьез оЁ Мнадео-Ко|Нез (ТгапзасНоп$ оЁ ве * 

Вошфау СеортарЫса! Зос!еу. 1836). к: : 4 9 та СЯ 
131. МасрНегзоп. Метона!з оЁ зегуфсе т Та@1а. Гопаоп, 1865. . у тЫ 

‚ 1З1а. Ват ег, Н. Рэуспоюзе 4ез етоНопа!еп РепКепз. Таьтоеп, 1908. 5 
132. Мапп. Оп Ше пимега| зуз{ет о! 4не Уогиба паНоп (ТАТ, 1887, у. 16). 5 
133. Маету, О. $1оп 1апецаре атопр Мойв Атейсап 1пеанз (Е. В. Кер, 1881, м. 
134. Мапа 1т, Р. В. 1е$ Мозз1 (Апгороз, 1914, Х1). ^ о $ 
135. Мапз{!е! а. Огуа!4 Бокитеще. Мег Лабге итег 4еп Сгоз$Йиззпереги Категииз. 

Вет, 1908. - Ки 
135а. Магз4ен, 5. см. М!зз1опагу гер1э{ег, 1817 (Топ4оп), Ане. ‘ И 
136. Маг{1и$, Кап. Вейгаре гиг Епортарше` АтеКа’з 2ита! ВгазНепз. Гэ1р2де, 1867, 

137. Маёв ем 5, В. Гапоцарез оЁ зоше паНуе Ш1ез (Лонгпа! ап Рюсеедша чЁ пе В 
Зосефу оЁ М. $. \Ма[ез, 1903). й “ хо < 

138. к К. АБопеша! и о! М. 5. \Маез апа Усюца Соигпа! ап Ргосее- — 
41тез$ оГ Ше В. босеу оЁ М. $. Ма[ез, 1905). $ : дос 

139. Манеж $, В. Гаприарез о! йе КапШаго! апа о#ег аБопета! 41Ъез оЁ М. 5. \а у 
1, 1903, у. 33). ) - : 

140. ма 6 Е $, К. Тве и апецавез оЁ Улсюна (Лоигпа! апа Ргосее@т8з ой {пе 
1еЁу оЁ М. $. \а!ез,,19083). 5 

141. м ар. ы Те Вшфопе ИШШаНоп сегетопу (Лоигаа! ап Ргосее@ тез оЁ Ше 

о Зета Т.еопе оп пе Соаз{ оЁ Азса, Тойдоп, Зовп. А уоуазе №0 Фе пуег ео с е 

р Вт Е фр. пер.: Уоуаре а р ае лета Геопе 1785—7). — 

: . см. Аппёе зосююваие. 1904, м, 7, р. 310. ь з ай 
1. Я а ше сотрагаНуе” 4ез 1априез 1пдоепгорвеппев. Раиз, ь 

1908, е@ Шоп 2. ` 5 
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145. Ме! ппоь Сан. Анкат: 1 
ры п. Аканзсве Кен топеп. ВегИл, К ‚› Н.Е. Маппегз апа А 

рез 01 бош Анзнай ь 1 -% В 
147. Меуег, Е. [е Киепоо Чез Ве арен ОЙ 

05, 1917 — 18, у. 12° 13) : 148. МК ВаНоузкЬ У. М. ЗВатапзт т у 
149. М1, 1. Р. Тве пом № 150. №М5510п3 6уапрёНаиез. г м Мощешо. Апзо1а апа Не пуег Сопро. 1.оп4оп, 1875, у05 1—2. а РН су, . Муз оЁ не Спегокеь (Е. В. Бер, 1900, у. 19). ге ИО 1. Те засгед Гюпишаз о! {те сие (Е. В. Вер, 1891, у. 7). . 

. Е © м С. Тне\ Оёлё 1апецаре (ТгапзасНопз оЁ Сапааа азНаце, 1891 (То- ‚У. 1). 

‹ 
157. а ИЕ М. Эйтте уоп ОзЕбицташа (Фейзсвин г Епоюозе, 1908, 
158. Моз2ком ЗКЬ М. Аш пецеп Мереп Чен Зитана. ВегИп, 1909. 159. МаНег, Рг. УМ/автзареге! Бе! деп КаНеги (Ап гороз, 1907, у. П). 160. Миггау, 4. Н.Р ь 1912. 

1. гарца ог ВИЧсв Ме\у битеа. Г.опдоп, 161. Маззац, В. Н. Бенз т. ш \ез-Айнса, Гопаоп, 1904. 162. Мецпацзз, В. РешсН-Меи-Сшпеа, ВегИп, 1911, у. 1—3). 
Оге!з&р аНге ш Чег Зназее, Зфийран, 1907. 

163. РагК!пзоп, В. - 
164. Раззагрое, $. Окамап, озитрНапа па бете Ве\уоплег (дейзсвий: #иг Епоюре, 1905, ВФ. 37) За 
165. Респиё! Гоез спе, Е. Г\е Т.оапзо Ехрей!юп. 1879 — 1907, у. 1—3. № 166. Реггоф, М. Мётойе зиг 1ез тоеигз, созбитез её геНр1опз 4ез зацуарез 4е ГАше- ` Чаце зерйегёпопае. Герао её Раиз, 1В64 > : 167. РеЕоЁ ГПусНоппане ае а 1апие 4ёпё-ата}уб.. Рапз, 1876. 
168. Ры111р, 4. ВезеагсНез. ш бош А{иса. Гоп4оп, 1828. 
169. Ри! Ирз, В. С. ТВе 1ю\ег Сопро, а зос1о1ор1са! зфи4у (ТАТ, 1888, у, 17). 
170. Рог шал, М. У. Мое оп {Не ОН о! те. Зои. Апдатап Огоир$ оЁ ТиБез 

(ТАТ, 1899, у. 29). р 
1 3. Оп Че: еуошНоп оЁ 1апеиаве (Е. В. Вер. 1881, у. ). 

и МЕ А ТиБез ог СаШогта. \Уазшиз оп, 1877 (Сопё!БиНоп$ оЁ Мойв Атансап 
АИпо!ору, У. 3). 8 ы т ме в Не Рег Отзргийя т Ве за Е, й ет у. 87). 

1 . Меапез1ап ап е\’ Сшшеа 5018$ | р — 7, у. Е 
а. ен Бе зриишиа {юрз Мот Топез Эвайз (7АТ, 1888, у. 17). 
176. ̀ 'Вее4, \\. А. Тве Мерт!оз оГ Хатра!ез. Мапйа, 1904. 
177. КеаНопз 4ез и см: А Ке1а{101$. 

1 Р. Гедеипе, В ь св в 
ее: м А сить Атгоро!ор1са! ЕхредМоп 40 Топез Знай. Саше 

} 1901 — 08, Уо15 1—6. : : а 
в та Н. а И {Не Агапаё Тиье о{ 41е Сопро (Лоигпа! о{ Айсап $0: 

Се а Ване 9бЕ, О а Саыбьь 91 Вела Сон 1 ОВО ТРО , Н.Н. 906. . 
1 . Тне То4аз. Г.опдоп, 1 я у 

р и в вае! У р еепкин ипа’ ОпзетИсвкей$1аибе 4ег Спесвеп, 1898, 

г а Моез оп 4пе Маппег$ ап Сизфютз о# те Варап4а (?АТ, 1901. 181. Козсое, С 

182. Ко 31). Зонп. Тве Вавипа а сом +16е оГ Епсае (ЗАЛ, 1907, у. 37). 
1 0$ : Е 

, ь, М.Е. Епоюзса! зи ез атопв {пе Мойв \МезЁ Сепцга! Оцеепз!ап4 аБойр тез. 
оф . В. 

гы ны. ала Гоп4оп, 1897. 
\/. Е. Монн Опеепапа ЕпортарВу. ВиНеби № 5. Зирегз ют, таре ап@ — 

184. Вов, У\. Е. 
3 й . 1908. : 51 тедесте. Визвапе, 13 ы: (РЫйо[ориз, 1901, 360 | 

ет В ее а Р1й ашге!ю!5 е{ ав у. 2). 
изтеь =. ауз 4ез Нигопз. Райз, № — 2. аа 

185. 5 Е 2 д ог Мая Ко!з ш Зпо{а Марроге (РейзсвтИ #г Епло- 7 
187. Завеш, ег 

1орте, т ива Р. ЕгреБи зе па{игу1зепзсваНИсвег Рогзпипреп аш! Сеу!юоп. 
агаз!т, РБ. з ИНЬ Во. ый 188. “Алезвайет, 1887 — 9, Е ЗапеПпозуефе 4ег Кагезаи-тзи’апег (Ап{гороз, 

189. Зспш1 АВ Р. №. 
1907, у. 2. р 

190. Зспотригяю Ка 

191. Зсноо!1сга1% ыы и 

192. Зсвоо!сга1Ь Н. К. 

та. Везеп шт Ви#$В Сшапа. Герар, 1847 — 8, у. 1—3. 

1 1е1та! кпо\едре. .. Е : 

НЕЕ пюппаНоп гезрееНи» Ше Шз1югу 

си5101$ ОГ 4ве аропртез оЁ4не Епсошиег Бау ше 

реир!а4е Бапои 4и КИйпапааго (Ап@го- 

ЭБейа апа еигореап Виза (ТАТ, 1894 — 5, 

А-Я 
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соп@Ноп ап ргозрес $ оЁ Ше шаап +15ез ог бе  Опйеа Заз, РЕЦаае!рша 1851 — 60, у. 1—6. 
193. Зе11щап, С. а Тье тесте, зигрегу апа пиа\Иегу о? ве Зтанро!о (Тоггез - Нан) (ТАТ, 1905, у. 32). 
194. З1егохемзк:, \. Тве Уакш, аЪчаре@ Нот Виззап о \. С. Зитиег (АТ, 1901, у. 31). 
195. ЗКеаь \\.. \. Маау Мазтс. Гоп4оп, 1900. 196. Зкеаь У. У. апа В!араен, С. О. Равап гасез оЁ ше Майа 1906, у015 1—2. . 
19ба. 5 т1Ё в, \У. КоБегзоп. Тесёигез оп Ше Вепотоп ой {Не ЗешНез. Гоп4оп, 1894. 197. 5о1отоп. П!амез Керё ш Саг №соБаг (АТ, 1900, м. 30). 199. ЗшуЕфн, ВоБей ВтоизН. Тве абойртез оЁ У1сюна. Ме!оцгпе, 1878, уо5 1-2. 200. Зре псеге В. а. Ч ИТеп, Е. ТВе пануе ЕБез оЁ Сепёга! АизёгаНа, Гопао, 1899. 201. Зрепсег В. апа Ч 1[е п, В. ТВе погнегп {7Ъез оЁ Сепцта! АизёгаНа. Гопаоп, 1904. 202. Зр:ефь, Уакоь. Е Еуе-5Нтте. Мана! хиг Кипае 4ез Еже-Уощез ш Ренксь 

у Репизиа. Гопдоп, 

_  Взкипоз. (Медаееег оп Отеешала, 1910, у. 34), 205. З{е 1пеп, Кай уоп деп. Отег деп Мафигубкеги Сепёга!Ьгаз епз. Вехи, 1894. 206. З+ерь 8 Вейгаре гиг Рэуспооре 4ег Веууовпег. уоп Меи-Ропитеги. (С1оБиз, 
207. З+еуепзоп, М. Тне 51а (Е. В. Вер, 1893, у. 11). и 208. З+еуепзо п, М. Тве ип (Е. В. Ве р, 1904, у. 23). з ) 209. З+оКез, .]. О1зсоуецез т АизёгаНа. Гопдоп, 1846. ; 210. $мап, 7. Тве ша!апз оЁ Саре Р!аНегу. Маз топ, 1870 (ЗшИвзотап сопёЧЬиНопз 
211. $мапёон, 4. В. Зосйа! сопа юпз, БеНе!з апа Нприис теаНопз р оЁ {ве Таней. пФ апз { Е. В. Вер., 1908, у. 26). ` у 212. Тарп, Сеогое. Тне ю4оге, таппегз, сизютз` апа 1априарез оЁ те бонён Аизна- Пап абонашез. Аде!а!4е, 1879. р 213. Тау!ог, К. Те ка а Маш, ог Меу Хеа!апа апа Из ГпваБН ап. Гопаоп, 1870. 214. Тезёц, 1е. М о{ез зиг 1е5 сошитез Вароипои 4апз Па сисопзсирНоп 4е 1а Муапра. Саеп, (1918). - 
215. Тнот : 5: р Вакара (М. Е. Тгапзуаа!) (Вией п ае 1а $01646 4е реоргарше 4е Меисва- +е1, 1895, у. 8). ] Е НН 216. Твошзоп, Вазй. Мое ироп {Не пануез о Зауаре 131апа, ог Мше (ТАГ, 1901, у. 32... 217. ТВом 5$ оп, Ваз. Тве Коши (Апсез{огз-бо4з) оЁ пе Е Йапз (ТАЬ 1894—5, у. 24). 2Па.Т В иги, пп. Атопя ве шФапз оЁ Ошапа. Гопаоп, 1883. р 218. Твигима1 4, Егсвага. Ми Ввтагк Агсыре! ипа ащЁ еп баюто-шзеш (Рейзсвий Епо!ое, 1910, у. 42). | Е а 219. РА Еспага. а ац! Чеп Заюто-пзе!п ипа Чеп В15тагк-АгсН:- ре!. ВегИт, 1913. : 

. Епортарс Мо{ез ш Зои пеги [п@а. Маагаз, 1906. 
м. а. Е’ ке а Т. Ме оп 4Не ефпортарву о! {Пе Ва-Ниапа. (7АТ, 

222 и т к п т СотрагаНуе ртапипаг оЁ Фе бош А#сап Вапи апрнавез. Гоп-. ^ Чоп, 1891. Е 
- 1 ат оп, см. № 29 „Вероцз“. : 

то ЧС а к ме терогё оп =: м ре о оЁ не Наюк- 
п ая 1 { Визн СоштЫа } о я : Е 

ое меры ее ть Ио оЁ 4пе ЗкайитВ о! ВизВ Сошшый (ЛАТ, 

1907, ч. г аро апа 1опе Бегое, Гопаоп, 1884. 223. Тигпег, и, ИН о У : ЕЯ С 

м. и г Огешей. Еш Уегзисп шу{Но!овзснег Фашешейге (ВнейЧ4зсНез Мизеиш, 1908, 9. 58, рр. 1-48, 161—208, 824—364). Ри 
'224а. Уег а цей т. Назюне 4е Па ргепиёте пиз5юп сапойие аи У!сацаё 4е а. 

2246 у В Же {гад Нопз оЁ не Нор! (РиБИсаНопз оЁ РА СошшЫап Мизеши, _ 

225. м т Не ети ее. Вейштег М5 1опзрезеНзсвай ипа Шгег Атренеп _ 
А : Не Вае 1 — 4. : ь а Е Ж Ще Соб о 1890. | Ра 
; т пи её зосефу. Ме\-УогК, } Па. 

г У Н ся Моез оп4йе Вапрайа оЁ фпе Иррег Сопро Еее _ 
(АГ, 1909 — 10, у. 39 — 40). | 



ПР 

— 32 — 

‹ \Мез{егмап п. О. Оташтайк 4ег Е\уезргасве. Вей, 1907. А $ - М1 Чепшарп,. Ре КИ папазсваго-Веубкегипе (Рейентапп'з МеНипоеп, 1899, Егоап2иптезней. 129). 
- МУИве1мть Свайез. Мап 

{пе ро 14исош (Тгапзасы 
пегз ап@ сизфотз 01 пе анзгаНаи пайуез ш райёстаг о! 
опз о пе Воуа! Зослейу оЕ\Асюна, 1860, (Меошгле), у, 5). - МИНамз, {. ава Са1уегф }{. ЕЙ апа ве Ван. Гопдоп, 1870, еавоп к $ - МИНамзон, К. \. Тве Мана Монщаш Реоре о{ Внизв Мех Сишеа. Гоп: Чоп, 1912. 

. Ут {его Цою, 
Злегга. Геопе. Тлопа. 

Тв. Ап ассоцпй оЁ Не паёуе Айсапз ш Ше пе!оБоцгвоо4 ‘оЁ 
оп, 1803, уо1$ 1—2. 

Уагго\, 'Н. С. А мИНег сопииноп {о ве зи4у о! Ве тогёиагу сиз0т$ о{ Че 
Монв Ашенсап папе. (Е. В. Ве р, 1880, у. 1). 
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ИМЕННОЙ, ПРЕДМЕТНЫЙ, ГЕОГРАФИЧЕСКИЙ И ЭТНОГРАФИЧЕ- 
` СКИЙ УКАЗАТЕЛЬ. 

'Абипоны (племя) —11, 47, 66, 99, 100, 
105, 119, 185, 197, 206, 217, 231, 249, 
249, 264, 

Абстрагирование в первобытном мы- 
шлении — 78—83. 

Австралийцы — 11, 23, 38, 54, 58, 74, 76, 
77, 89, 104, 113, 196, 129, 141, 153, 
161, 185, 187, 191, 225, 248, 298. 

Австралия — 
Австралия Южная — 216. 
Аграрные обряды — 143. 
Аделаида — 230. 
Адио (племя) — 278. 
Адитийа — 143. 
Адмиралтейства острова — 169. 
Адриан — 143. 
Азанды (племя) — 296. 
Акадия — 75, 175. 
Алатунья — 164. 
Алгонкины — 228. 
Алеутский язык — 100. 
'Алеуты — 116. 
Алчеринга — 58, 59, 60, 118, 163, 212, 

224, 228, 232, 303. # 
в. (магическое средство) — 171, 

25. 
`Амазонка — 206. 
Амбризетта — 295. 
Амой — 168. 
Ангами (племя) — 112. 
Ангел-хранитель — 53. 
Английская антропологическая школа— 

7—9, 12, 13—18. 
Андаманские острова — 127. 
Андаманцы — 11. 
Анджелико фра— 80. 
Анеитиум (остров) — 99. я 
Анимизм, как теория —9—19,` 40—42, 

51, 52, 67, 91, 143, 291. 
Анри, В.— 101, 116, 190. 
Арапаги (племя) — 163. 
Арауканцы — 249, 264. 
Аристотель — 86. 
Арунгквильта — 93, 94, 184. 
Арунта (племя) — 58, 59, 81, 89, 93, 118, 

ТР, 212, 216. 
Ассиро-вавилоняне — 144. 
Ассоциационизм — 15. 
Ассоциация представлений в первобыт- 

ном мышлении — 44—63. 
Афины — 210. 
Африка Восточная — 215, 237. 
Африка Западная — 33, 41, 52, 89, 94, 

150, 155, 175, 203, 207, 208, 234, 256, 
278. 

Африка Центральная — 28. 
Африка Экваториальная — 215, 4252, 

264, 278. аа 
Ашантии — 39, 268. : 
Африка Западная — 33, 41. 

Бавенда (племя) 114. Е. 
Баганды Е 199, 229, т: 
Багимы (племя) — 182. 
Бади (злое начало) — 22. 
Байдии (племя) — 211. 
Байоки (племя) — 235. - 
Байнинги — 80. 
Бакаа (племя) — 199. 
Бакаири (племя) — 77, 111. 
Бакваины (племя) — 190. 
Бана (племя) — 209. 
Банджоги (племя) — 166. 
Бангала (племя) — 259. 
Банк (остров) — 
Банкрофт — 63, 186, 242. 
Банкумы (племя) — 281. 
Банту — 68, 103, 108, 110, 266, 274, 

275, 279. аа 
Барага — 36. р 
Баролонги (племя) — 27 
Баронги МР Жо т 194, се 225. 
Басуты (племя) — 
Бауман — 190. 
Бафиоты (племя) — 23, 67, 166. ; 
Бахар-эль-Гадал (бека) — 174. пб 
Бевридж — 177, 216. ; 
Белые врачи и их лекарства в пред- к 

ставлении туземцев — 290. 
Белые в представлении австралий- 
цев — 266. 

Бенгалия — 166, 207. 
Беннетт — 41, 152. 
Бентли — 246, 250, 253, 256. 
Бергсон — 285, 288. 
Бергэнь — 144, 165. 
Беркли — 262. . 
Берно — 24. 
Бесплодие — 143, 144, 296. 
Бест, Эльсдон — 43, 114, 176. . 
Бечуаны (племя) — 114, 245. у 
Бианг нзами (талисман) — 152. з 
Бидуэлли (племя) — 235. 
Билкулы (племя) — 115. 
Бисмарков архипелаг — 111, 112, 217. 
Вагаеп — 162. 
Е те 260. 
лэнд — 

Боас, Ф. — 32, 54, 105, 115, 130, 140, 161, 

156—159, 175, 180, 211, 214, 217, 



ЗЕ 
Фодвич — 39. 
Воддинг — 30. 
олезнь в первоб; 738—182, 247-250, ой мистике — Бомбей — 174 : о 126, 171. 
ороро (племя) — 29, 47 180, 206, 213, 217.220 ® М0 МЬ Босман — 956, 986. 

Бразилия — 77, 169, а, , 191, 194, 201, 298, 

Брахманы — 168. 
Бретонцы — 161. 
Бретт — 144, 264. 
р — 103. 
роу-Смит — 112, 115, 176, 185, 217, 226, 230. ыы 

Броун — 150. 
Брук, раджа — 62, 96, 151, 177, 193. 
Брэн — 186. 
Бугенвилля (остров) — 973. 
Бугилаи (племя) — 197. 
Буддизм — 144. 
Бурле — 174. 
Буряты — 38. 
Бутеба (племя) — 99. 
Бушмены — 274. 
Бэкли — 230. 
Бэклэнд — 138. 
Бэттеруорт — 268. 

Ва-була — 195. 
Валь-фон — 22. 
Вакан или ваканда — 28, 68, 92, 94, 116, 

178. 
Вангеман — 252. 
Ванинга — 79. 
Ванкувер — 140, 217. 
Варрамунга — 31, 104. 
Вашаги (племя) — 280. 
Вдовьи обряды и табу — 224. 
Ведизм — 144—147. 
Ведовство — Е 
Веньяминов — 100. 
В, хов — 40, 41, 51, 54, 67, 83, 93, 

“т, 14, 177—182, 190, 259, 263—265, 

305—307. ^ 
Верге — 165, 269. 

Вестерман — 108, 110. 
Вестермарк — 231. 
НИ )— 
иктория (королева) — 45. 

Вторая — 0, 172, 176, 216, 247. 

Вильямс — 253, 269, 279. 

Вильгельми — 154, 185. 
Винтерботтом — 250, 256. 

Винтуаны а 
Вишну — 143. 
Военно в рот покойника зерна, мо- 

неты или золота — 11. 

Волабвро Е 
одобоязнь — 143. 
Е магические операции — 159, 

160. 

Войвурру —99. 
Воллунква — 31. 
Воммера — 153. 
Вонгаймо — 

Восприятие первобытного человека — 
25, 29, 34—37, 39, 42, 191. 

ремя в первобытном мышлении — 
285—286, 301. 

Вселение духа при зачатии — 295, 296. 
Всеодушевленность — 68, 69. 
Встречи бухта — 187. 
Вырывание языка и сердца у покой» 

ников — 47. 

Гаген — 169, 187, 209. 
Гаген, Гунтер — 956, 269. 
Гадание — 191—194, 233. 
Гадание для обнаружения виновника 

смерти — 186—188. 
Гадес — 53. 
Газели полуостров —11, 113, 
Галлатэн — 96. 
Галлиномеро (племя) — 232. 
Галлюцинации — 9. 
Ган — 274. 
Гартлэнд — 8. 
Гватемалтеки — 56. 
Гвианские индейцы — 24, 178, 264. 
Ге (племя) — 201. 
Гевара — 28, 265. 
Гейвуд — 183. 
Герц — 211, 215. 
Гетервик — 28, 91, 94. 
Геуитт — 140. 
Гидатсы (племя) — 36, 54. 
‘Гиз —46, 157. 
Гикули — 22, 84. 
Гиллен — см. Спенсер и Гиллен. 
Гилль, Уайт — 124. 
`Гилль-Таут— 31, 61, 107, 151, 159, 185. 
Глагольные формы в первобытных 

языках — 100—102. 
Глев — 243, 259. 
Ге (племя) — 221. 
Гоала (племя) — 170. 
Гобела — 195. 
Готшлинг — 114. 
Гопи (племя) — 165. 
Гордон, Э. — 233. 
Готтентоты — 274. 
Гофман — 119. ь 
Гоуитт— 38, 105, 122, 140, 183, 

248, 304. 
Греки — 319. 
Греческий язык — 100. 
Грирсон — 112, 114. 
Гроот-де — 11, 24, 27, 29, 33, 

190, 192, 200, 201, 203, 216, 
316. 

Грубб — 249. 
Грэй — 45, 74, 186. 
Гуарани — 122, 267. 
Губерта св. месса — 149. 
Гуичолы — 22, 38, 84—86, 91, 
Гульбура (племя) — 185. 
Гуроны — 47, 94, 157, 217. 
Гэддон — 54, 64, 124, 126, 127, 
Гэдж — 56. 
Гэзон — 105, 153. 
Гэтчет — 35, 38, 96, 101, 103, 

131, 142, 171, 189. 
Гютеро —279. 



А. = 

Да яки — 126, 177, 193, 273. 
Дакоты — 54, 92, 141, 204. 
Оае — 237. 
Двойственое число — 99. 
Дегранпре — 219. 
Делавары (племя) -- 111. 
Денединджие (племя) — 99, 134, 157. 
Деннет — 89, 138. 
Детоубийство — 231—238. 
Джагги (племя) — 950. 
Джайнизм — 144. 
Джемисон — 247. 
Дженкс — 208. 
Джетте — 157, 966. 
Джи; льбертовы острова — 111. 
Джойс — 218. 
Джонс — 40. 
Джьюитт — 110, 155, 156. 
Диириган (племя) — 103. 
Дильс — 136. 
Динамизм — 67. 
Динка (племя) — 
Дионея, как магическое средство = 158, Дитерлен — 254. 
иэри (племя) — 105. 

Добрицгоффер — 18, 47, 66, 99, 100, 105; 
118, 121, р 185, 197, 206, 217, 282, 
242, 949, 264, 

Дорсей — 31, 36, 37, 54, 64, 92, 139, 141 
142, 152, 503, 244. 

Дравиды — 137, 207. 
Пиаме Вагроза 168. 
о — 207—223, 263, 266— 

Духи предков — 280—282. 
Духи, как олицетворенная причина — 

14. 
Душа в первобытном мышлении — 33, 

34, 35, 51, 54—57, 67, 157, 207, 229, 
233, 239, 267, 275; 291. 

Душа леса и душа пустыни — 56. 
Дэнн — 211. 
Дэппер — 67. 
Дюмон — 243. 
Дюркгейм — 5, 89, 141, 304, 305. 
Дю- Шалью — 61, 75, 185, 168, 182, 215. 

Египет — 143. 
«Естественная философия» — 9. 

Жакотт — 257. 
Жаннеро — 280. 
Жертвоприношения — 281, 282. 
Жир, как объект ры мисти- 

ки «Взять жи 
Жюно — 68, 100, 110, 166, 173, 192, 194, 

221, 226, 281. 

мбези — 115, 257. 
м как знамение — 190, 260. 

Зачатие в представлении первобытных 

людей — 229. ‹ у 
Заячьи шкуры (племя) — 
Звуковые образы — 6 
Зевота и чихание — 57. 
Земля, как объект первобытной ми- 

стики — 23. 
Зого — 93. 
«Золотая ветвь» — 7, 9- 

Золотого берега негры — 94. 
Знахари (шебсте- шеп) — 38, 56, 98. 

105, 119, 140, 157, 173—182, 194, 947— 
259, 263265, 278, 304. 

Зуньи — 33, 44, 58, 67, 105, 106, 128, 
138, 141, 163, 188, 193, 196, 211, 217. 

Иарры черные (племя) — 187. 
Ибаны (племя) — 211. 
Игороты — 5, 208. 
Игры, как ведовской прием — 193. 
Идеограммы—^ 107. 
Иедо — 31. 
Иезуиты — 18, 286. 
Изображения’ в пре ен перво-. 

бытных людей — 1 
Иила — 68. , 
Иллюзионистская а 
Илпирра (племя) — 118. 
Имена, как о: 
стики — 30, 

Имена новорожденных — - 233, ‚234. 
`Ингхем — 257. 
Инипи (паровая баня) — 37. ̂  
Индейцы северо-американские — 93, 34, 

54, 58, 68, 75, 89, 92, 93, 96, 105, 
107, а 114, 137, 138, 141, 49, 60, 
206, › 208. 
ео ’южно- американские — 242, 

297, 303. 
Индия — 142, 170, 197, 200, 218, 223, 316, 
Индонезия — 214. 
Индо-европейские языки - 115. 
Индусы — 143, 144. 
Интихнума — 22, 58, 64, 161-165. 
Иокаи (племя) —2 13. 
ИЙоркского принца В 
Йорубы (племя) — 135 
Йотайота (племя) — 103. 
Ирокезы ен 175, 228. 
Ирунтариниа — 164, 
Итонго — 277, 278. 
Ишши — 55. 
Ияо (племя) —91, 93. 

Кабинда (племя) — 255 
Кавацци — 268. 
Кадары (племя) — 
Камерон — 270. 
Каи (племя) — 263, 272. 
Каитиш (племя) — 64. 
Калабар — 66. 
Калауэй — 277. 
Калифорния — 113, 213. 
Камерун — 256 
Кампана — 268. 
Канада — 130, 151, 180, 201, 266. 
Канаима — 264. 
Каннибализм магический — см. Людо- 

едство: 
Кансы (племя) — 141. 
Кант — 282. 85. 
Караибы — 
Каррье и — 130. 
Каур! 
авы — 186, 195, 268, 278. 
Квакиутль — 
Квей (духи) — 40. 



Квинолэнд Северо-западный 
Ки-алах (церемония) — ах, 
Кабу — 203. го 
Киваи (остров) — 97. 
ыы 234. 
ингсли мисс — 33, 41, 5 

ки 12. 20 208, 225, отб ТВ, 
итайцы — 89, 139, 141, 142, 164. 168 190, 200, 201—207, 210, 215. 918 523’ 258' 816. 7, 210, 215, 218, 293, 

Клалламы (племя) — 249. 
Кламаты — 38, 96, 101, 103, 114, 170, 188 
Кламатский язык — 96—104, 131. ° Е 
Классификация 'в пралогическом мы- 
шлении — 87—94, 304. 
и — 131, 132. 
одрингтон — 18, 94, 98, 129, 13: 
Ков] — 105, 114, 152. м 
Колдовские процессы — 184, 186, 192. 
Колдовство — 247—959, 263—965, 979. 
Коли (племя) — 174. 
Коллективные представления—5, $—13, 

19—42, 50, 51, 52, 57, 70, 89. 
Колумбия Британская — 31, 61, 105, 107, 

115, 130, 131, 158, 180. 
Омаи (племя) — 217. 
Конант — 128, 130, 133. 
Конкау (племя) — 213. * 
Конго (французское) — 43, 186, 218, 229, 

242, 250. 
Конт, Огюст — 6, 7. 
Консерватизм первобытного человека 

(его мистическая подоплека) — 

24, 25. 
Корея — 40. 
Короады (племя) — 107, 113. 
Корробори — 74- 
Косоглазые (племя) — 99. 

р {племя) — 235 раутун курнаи племя) — . 

рейт — (Иги®) Альберт — 63, 304. 
Креот — 142, 144. 
Крокодил, как объект первобытных 

верований — 21, 35, 40, 256—258. 
Крукс — 143, 144, 197. 
Ксинту — 75. 
Кубари — 111. 
Кувада — 168—171, 803. 
А: И | 

Кулана (племя) — 226. 
т вождей и царей — 165—168. 
Куперс—Крик — 104, 186. 
Континуум — 68, 69. 
Кунце — . | 
Курдаича — 270. 

Курита — 276. 
Курнаи — 248. 

Кут — 55. | 
Кэлин — 193. 

Кэтлин — 98, 50, 80, 119, 139, 142, 144, 

166. 
Кэммингс — 174. т 

Сите) — 23, 24, 32, 43, 44, 67, 

8 138, 138, 193,.306, 310. 

Лабрадор — 75. - 

Лаврентия св. залив — 75. 

Лакона (остров) — 132. 

Ландан — 44. 

— 333 — 

Ландтман — 297. 
Лаос — 154, 174. 
Легериссе — 279. 
Лежен — 35, 54. 
Лейбниц — 37, 146. 
Ленгуа (племя) — 128, 232. 
Леонард, майор — 955, 259, 286, 
Леруа — 112, 121. 
Лест — 118. 
Летестю — 259. 
Е магические обряды — 173—" 

Ноя — 39, 75, 114, 115, 152, 190, 

Лизока — 91. 
Линг Рот —-273. 
Литовский язык — 114. 
ро 40, 110, 168, 173, 199, 215, 

Лоло — 190. 
Лоос — 99. 
Лопари — 114. 
Лоу — 273. 
Лумгольц — 81, 38, 84—86, 154, 165, 197, 

214, 227. 
Луши (племя) — 114. 
Лэнг, Эндрью — 8, 10, 308, 
Лэтчем — 249, 265: 
Любознательность, как направляющий 
и умственной деятельности— 

Людоедство — 12, 197. 
` 

Мабуайг — 125, 165, 189. 
Магия первобытная — 38, 68, 143, 149, 

194—200. 
Магия слова — 117, 118, 119. 
Магия симпатическая — 198—200. 

Мадагаскар — 118. 
Мадумы — 165. 
Мазаи (племя) — 105. 
Мазока — 28. 
Майер, Генрих — 6. 
Майя (племя) — 140. 
Мак-Альпин — 183. 
Мак-Ги — 137, 138. 
Мак-Грегор, В. — 1725. 
Мак-Дауголл — 35, 171., 
Макдональд — 218, 236. 

Макдональд, Д. — 255. 

Макферсон — 233. 

Малайский архипелаг — 143, 166. 

Малайцы — 67, 68, 118, 152, 157. 

Малинке (племя) — 186. 
Маллери — 105, 107. 

Мальбранш — 66, 228. 

Мана — 6, 94, 116, 260, 270. 

Манданы (племя) — 28, 50, 54, 80, 139, 

142, 149, 166. 

Манжен — 277. 
рим 135. ыы 
ансфельд — 274. 

Е: 44, 113, 114, 222: 

Мари — 
Маримо — 281 

Маретт — 
Марсден — 2 



Машоналанд — 150. 
Медицина мистическая — 173—180. 
Мейе — 114, 189. 
Мейер, Э. — 280. 
Мейнгоф — 280. 
Мекленбург Новый — 99. 
Меланезия — 97, 267. 
Меланезийские языки — 130, 132. 
Мельбурн — 185, 186. 
Менгон (остров) — 132. 
Места чувство — 76. 
'Местоимения в первобытных языках — 

102, 103. 
Мирзакур — 143. 

истика чисел — см. числовая мистика. 
Миссисипи — 30. 
Миссионеры в роли наблюдателей--18. 
Мифы в свете теории пралогизма— 

307—311. 
Михайловский, В. — 38. 
Множественность душ — 54—57. 
Мокизи — 67, 250. 

. Монгома — 194. 
Монтейро — 755, 256. 
Мори — 178. 
т: 89, 94, 137, 141, 194, 154, 229, 304, 

305. : 
Мосси (племя) — 276. 
Мота (остров) — 199. 
Мотумоту — 45, 94. 
Моффат — 114. 
Мошковский — 207, 297. 
Муганды (племя) — 182. 
Мула-мула (маг. вещество) — 157. 
Мулунгу — 91, 93, 178. Го 
Мунды — 40. ; 
Муни — 21, 31, 35, 140, 142, 151, 155, 159, 

175, 179, 188, 197. 
Муралуг — 127. 2 
Муррей (остров) — 124. 
Муррей «река) —115, 230. 
Муси ланти (племя) — 24. 

р Мхамба — 166, 167. 
Е ‚ Мэкензи — 250. 

Мэкинтош — 174. 

— 170. + 
р Е 100, 103, 117, 118, 153, 169, 230. 
Мюллер, Фр. — 182, 195. ‘ 

й Навахи (племя) — 38. 
Намакуа (племя) — 214. 
Нанья — 288. 
Направления ее — 76. 

ери — 248. 
ны р 150, 175, 208, 155, 177, 184, 

245, 252, 267. 

Нганга — о 242. 

х Нгаранг — 38. 
© | Невотьви ай Е —28, 217. 

Негритосы — 229. 

Е — г) Зе Е 
емон) — 266. 

о в представлении перво- 

бытных людей — 260. о 

Непреывное творение — 167, и 

— 384 — 

` Падежные формы в первобытных: язы- 

` Панкхи (племя) — 166. 
^ Панунга — 89. - 

_ Паркинсов — 80, 111, 169, 217. 

Нжеумва (племя) — 100. 
Ниас — 255, 
Нигер — 276. 
Никобарские острова — 39, 156. 
Нишинамы (племя) — 217. 
и ие 242. й овая 1 винея — 45, 97, 118, 124, 169, 1 221,252, 258, 263. 269, 270. * 10%, 170, Новые Гебриды — 45, 97, 99, 118. 
Ноа Зеландия — 113, 114, 176, 197, 222 

Новая Померания — 130. 
Нсила — 68, 260. 
Нуртунья — 78, 81. 
Нутка-саунд (племя) — 119, 156, 198. Ньютон — 15. 

Обобщение ° (образование понятий — в первобытном мышлении) — 84—87. _ бъект и субъект в нашем и пралоги- ческом мышлении — 318, 319. : Обрезание — 171, 235. 5: 
Обамбо (племя). ы 
Огнеземельцы — 76. 2 г 
Одежда, как ‘объект мистики и магии— 

Оджибвэи — 36, 114, 119. 
Озаги (племя) — 141. 
Омахи (племя) — 142. 
Ондаки — 28. 
Описательные наречия — 109—110. 
Опоссум — 34. 5 
Опыт в восприятии первобытного чело. 

Ораоны — 40. ь 
Ордалия — 186, 255, 258, 289. 
Орегон — 142. у 
Орел, как объект первобытных веро- 

ваний — 21. ; 
Оренда — 94, 116, 178, 260. 
Орересау (племя) — 252. . 
Охота за черепами — 273, 274. , 
Охотничьи магические операции — 

149—155. - а 

ках — 102, га 8 
Паломничества тотемические — 83. 
М Ь ‘у первобытных людей — 73—78, 

120, 121. 
Пандиты — 143. 

Парайян (племя) — 170. 
Парагвай — 128, 232. 
Паркер — 186. 

Партиципация (сопричастие) — 43—69. 
Пассарж — 235, 240. 
Первоначальное откровение — 15. ; 

Пергэм — 273. 
нева — 228—230. 
Перро, Н.— 151. 
Лерья у гуичолов — 85, 86. 

Петито — 99, 134, ах 
Петри, Томас — 247. чо 46 

Пехуэль-Леше, д-р — 33, 25, 28, 40, 4, р 

8, 67, 76, 77, 110, 166, 168, 174, 17°- 
199, 215, 263, 267. . 



Пиа (племя) — 969. 
Питтапитта (племя) — 196 Пищевые табу — 196, 197. Плотин — 319. =. 
Пляски — 58, 119, 140, 150, 165. Погребальные це 
р В а 

Подрезание — 235, 237: 
Покойники, как объект пе в 

мистики и магии — а ьтНой 
Полинезийцы — 99. 
Понка (племя) — 96, 142. 
Понятия — образы в первобытном 
мышлении — 111, 113—115, 

Порт-Линкольн — 104, 153, 185, 230. 
Портлэнд — 197. 
Посвятительные ‘церемонии — 90. 
Посвящение колдунов — 240—243. 
Посвящение юношей — 237—940, 243. 
Е майор — 18, 36, 43, 96, 103, 111, 

Поуэре — 113, 213, 217, 291. 
Праанимизм — 305. 
Пралогическое мышление — 49—94, 

188—190. 
Представление в нашем и первобытном 

мышлении — 307. 
Прейс — 22. 
Причинность в первобытном мышле- 
нии — 282, 288, 293, 294. Е 

Пронзенные носы (племя) — 186. 
Пространство в пралогическом мышле- ‹ 

нии — 82, 83, 285—287, 301. 
`Противоречия закон — 71—73. 
Пурула — 89. 
Пуэбло — 58, 140, 141, 163, 228. 

Пэмполь — 161. 

Разрушение и уничтожение имущества 

покойника — 11. 
Раковинные деньги — 135, 291. 
Ревматизм и его лечение — 21, 179. 

Ред — 156, 177- 
Рейнольдс — 297. 
«Религия» первобытного 

ства — 306—307. 
Рибо — 6. 
Рибомбо — 166. 
Риверс — 30. 
Ригведа — 145. 

40, 170, 222 исли — 40, } Е 

Рисунки австралийцев — 79—82. 

Робертсон Смит— 197. ! 

Роде — 53. 
ские 

168—172. 

Сы в первобытных языках — 103, т 

Рождение в представлении и обычая: 

первобытных людей — 231—233. 

Понта 15, 189, 201, 222 
ое аа 14 104, 105, 106, 126, 230, 247, 

человече- 

магические обряды — 

Рунда — 61- 
НЫЕ понятия — 105—107, 128, 134. 

Рыболовческие магические а не 
156—159.  - 

Саво( остров) — 132. _ 
Сагар, Фр. —45, 47, 157, 217, 219. 
Сакаи — 297. я 
Салиш (племя) — 31, 115, 140, 159. 
Сан-Кристоваль( остров) — 995. 
Санталы (племя) — 30, 40. 
Саравак — 35, 68, 211, 273. 
Священные языки — 118. 
Селангор — 166. 
Сема (племя) — 112. 
Семангат — 68. 
Семитские языки — 99, 114. 
Сенелы: (племя) — 213. 
Серошевский — 55. 
Сиа (племя) — 142. 
Сидней — 118. 
Сиерра-Леоне — 250. 
Сиза — 52. 
ет мистический — 162—168, 308;, 

Системы счисления у первобытных лю-- 
дей — 133—135. 

Ситала( богиня оспы) — 143. . 
тени. 138, 150, 152, 159, 203, 214,. 

Скит — 22, 67, 68, 118, 143, 157, 162, 166. 
Скулкрафт — 104, 154, 199. 
Случай и случайность в пралогическом. 

мышлении — 251—256, 260. 
Смерть в первобытной мистике и ма- 

гии — 182—188, 206—229, 240, 246— 
259, 267—270. 

Смит Броу — см. Броу-Смит. 
Сновидения — 9, 34, 35, 36, 51,.52, 191. 

193, 201, | : 
Собственность, как мистическая сопри- 

частность — 220—227, 301. < 
Сокол, как объект первобытных веро- 

ваний — 21. я 
Соломон (наблюдатель) — 24, 39. 
олооЕВЕЫ острова — 129, 156, 176, 246, 

91: 
Сома (магический напиток) — 22. 
Сопричастия закон — 49—94. 
Спенсер, Герберт — 11, 15. 
Спенсер и Гиллен — 31, 35, 54, 38, 60, 74, 

79, 80, 93, 104, 118, 121, 124, 161, 162, 
163, 169, 182, 184, 194, 215, 226, 231, 
232. : 

Спиритизм — 41. 
Спит — 105, 108, 113, 218. 
Сравнительный метод в этнологии — 

8, 9. 
Сраман — 52. 
Статлумх (племя) — 140. 

Стефан — 130. ых 

Стивенсон — 138, 141, 142, 211. 

Стинсби — 290. , 

Стокс — 76, 230. 
Страны света, объект первобытной 

мистики — 65, 89, 139—141, 179, 188. 

Сур — 55. 
Суэнтон — 156. 
Суэн — 206. 5: 

Суматра — 207. 
Сун ша у китайцев) — 12. 



`Табак, как магическое вещество — 157. 
Табу 66, 116, 154, 168—171, 183. 
Табу, связанные с несовершенноле- 

тием — 235—237. 
Тагубурру — 99. 
Таи (племя) — 174. 
Тайаны (племя) — 211. 
Тайные общества — 117, 242. 
Тайные языки — 117. 
Такуоканокан (бог) — 138. 
Талисманы — 39, 40. 
Танангла (церемония) — 39. 
Танец бизона — 149, 150. 
Танец медведя — 150. 
Таоисты — 12. 
Тапу — 176. 
_`Тарагумары — 38, 165, 208, 214, 297. 
Тасманийцы — 112. 
Текфильд — 99. 
Тена (племя) — 266. 
Теннант-Крик — 104. 
Тень, 

__ стики — 33, 34, 277. 
На первобытных людей — 297— 

`Техника пророческих сновидений — 37: 
Тиат-Тиала — 98. 
`Тирапати —200. 
Тлоло — 190. 
Токио — 31. 

- Тома — 281. 
Томпсоны (племя) — 61. 

_ Томсон — 208, 236. 
`Тордэй — 218, 235. 
Торренд — 108. — 

` Торресова пролива туземцы — 93, 105, 
124, 175, 156, 158, 162, 185, 189. 

“Тотемизм и тотемы — 21, 48, 57, 58, 61. 
64, 82, 86, 89, 162—164, 
227—599. 

`Тотемистическое родство — 301. 
. Тотемические центры — 227, 229. 
`Траванкор — 170. 

‚ Трещетки священные — 299. 
‚ Тройственное число — 100. 
`Трумаи (племя) — 47. 
Теулкала — 152. 
'Тузайаны (племя) — 140. 
Турн — 152, 178. ‘ 
Турнвальд — 55, 246, 273, 291, 292. 
а ЗН 100, 
Тэйер (озеро) — 
м Р: ка 114, 159, 197, 222, 256, 234. 

Тэйлор, Э. —7, 10, 13, 18, 34, 5, 53, 75, ЕН 

67, 68, 94, 198 
_ Тэн— 37. 

° Тэплин — 271. 
Тэрнер — 100, 150, 286. 

"Тэрстон — 170, 200, 2 218. 

`Уайтхед — 136, `137, 138. 

`Убивание костью (костебой) — 38. 

Узенер — 136, 137, 138. 

Уикс — 259, 969. 
Уильямс — 269. 
Уильямсон — 269. 
Умане к 
Уонг — 
`Уонгайбон (племя) — 103. 

С 

336 

как объект ̂ первобытной ми- 

а 

Уорд — 110. 
Уэбстер — 235, 237. 
Уэльс Новый Южный — 100, 117, 153, 

169, 172. 

Фаны или фанги (племя) — 41, 152, 189. 
Файзон — 235. 
Фетиши — 39, 40, 150, 199. 963. 
Феттер — 170. 
Фиджийны — 11, 33, 55, 118, 129, 173, 235. 
Филип, Джон — 245. 
Филиппинские острова — 95, 177. 
Филиппс — 44. 
Фитц-Рой — 77. 
Фишер — 105. . 
Флетчер, Алиса — 68 92. 
Флоренция — 80: 
Флорида — 129. - 
Флеттэри (мыс) — 206. 
Фокс — 295. рожа 
Форма ‘предметов, 

стики — 23. 
‚Французская 
-ла — 6. _ 

Фрэзер, Джемс — 8, 9, 10, 1, 
40, 67. 58, 117, 2188, 198, 507; р 
294—295. 

_Фрэзер, Джон. 
Фьюкс — 140, 142. 
Фын-Шуй — 164, 316, - 
Фюллерборн —256. 

социологическая шко 

Халкомелемы (племя) — 1007. 
Хиао — 218. 
Хобли — 47, 216, 266. 5 
Хомбо — 68. + д 
Хонды (племя) — 233. 
Хоутри — 128, 232. 

Цикл жизни в представлении первобыт- 

ных людей — 205—244. Н* 

Чако — 128, 129. 
Человек-тигр — 254. 
Чемберлэн — 31, 141, 144, 199. 

Чинелль — 252. 
Чиниччинич — 63. _ 
Чимшианы а 

7 гуаны (племя) — 
ры 30, 35, 96, 140, 142, 15, 155, 

5, 175, Ч» 188, 197. у 

у Числа-совокупности( ансамбли) — 129— : 

`131-—133—135.. : 

Число в первобытных языках — 96—10. 

Числовая мистика — 135—147. ое 

Число — предел — 132, 137. 

'Чомерс — 127, 249. Е 

- Чота- а и И ен 
Чуликата мишми (племя) — и 

Зудинани---5061. 64, 79, 82, 93, ее 303. 

арютдю — 39. 

Шаманы — 54. 
Шамары и а п } 

/ Шамбалы (племя) — 
Шарльвуа — 35, 63, 03, 121, 18 155, 7 

1800, 201. © } ; 



Шен (духи) — 40. 
Шива — 143. 
Шинуга. 
Шмидт, П. В.— 99, 237. _ 
Шюомбургк — 187, 266, 297, 
Штаде — 192. : Штейнен-фон-ден — 47, 58, 60, 75, 77, И, 170, 180, 206, 213, 217, 950. Шюрман — 230. 

Эволюционизм Спенсера — 15. 
Эвэ (племя) — 108. 
Эдельфельт — 45, 213, 291. 
Эйльман — 270, 271. 
Эймонье — 154. 
Эйр — 27, 74, 112. ь 
Эллис — 29, 30, 52, 53, 203, 207, 208, 234. 
Энгвура — 237. 
Эннепен, патер — 30. 
Эренрейх — 68, 203. 
Эскимосы - 208, 290. 

Первобытное мышление, 

Этнологическое Бюро Смитсоновского 
Института — 7, 18, 96, 163. 

Юбер — 94, 154, 194, 285. 
жно-американские туземцы —- 68. 

Юкон —157. 
Юм — 314. 
Юрель — 259. 

Ябимы (племя) — 169. 
Яванцы — 142. ы 
Язык жестов — 1004—107. 
Языки первобытных людей — 95—119, 

290. 
Яктрувунтера (племя) — 230, 
Якуты —55. 
Яло — 55. 
Ялуо (племя) — 47. 
Янг— 12. 
Япония — 199. 
Ястров — 144. 
Яхганы или яганы (племя) —- 103. 





От редакции Атеиста 

Предисловие Н. Я, Марра ‹.. 
Предисловие В. К. Никольского „Пралогическое мышление — рабочая гипотеза“ Л. Леви-Брюля 

: М ИН АИ и. би оь пони ХИ 
Предисловие автора к русскому изданию 

Введение .. 

° ГЛАВА 1. Коллективные представления в сознании первобытных людей и их мистический характер ........., 
Закон партиципации (сопричастия). п, В 
Операции и приемы пралогического мышления. ..... БВ 
Мышление первобытных людей в его отношении к их языкам, 
Пралогическое мышление в его отношениях к счислению ... 
Религиозно-магические институты (низших обществ), основан- 
ные на коллективных представлениях, управляемых законом 
СОПричастия: а а 

УИ. Безразличие первобытного мышления в отношении естествен- 
НЯ ПРИЧИН о а, с она 

УП. Мистические и невидимые силы (потусторонний мир) . 
1Х. Основные ‘черты первобытного сознания .. 1, 

И. 
И. 
ТУ. 
У. 
У. 

в х. Переход к высшим типам мышления... 

_ Указатель литературы, использованной Леви-Брюлем .. 





Религия —дурман для народа. 

ПРИНИМАЕТСЯ ПОДПИСКА 
на ежемесячный журнал -сборник 

научных материалов 

„АТЕИСТ“ 
ЕГО ОТДЕЛЫ: 

1) Религиозно-исторический и культурно-исторический — статьи 
по вопросам истории религии и культуры как в нашем, т.-е. материали- 
етическом освещении, так и в освещении идеологически чуждых нам, но 
дающих обширный фактический материал, исследователей, особенно ино- 
странных; поскольку этот материал может быть использован в интересах 
воинствующего атеизма. 

2) Церковь и государство. Отдел посвящен разоблачению контр- 
революционной ‘и шантажной деятельности церковников какого бы то ни 
было культа. 

3) История атеизма. 

4) Хроника антирелигиозного движения у нас и за рубежом. 

5) Библиографический — сведения и ‘отзывы о книгах и статьях 

в области религии и ее критики, выходящих у нас и за рубежом. 

Редакционный совет: И. Вороницын, Е. Грекулов, проф. 
В. Т. Дитякан, проф. С. А. Каменев, проф. Н. П. Каменьщиков, 

прод. С. Г. Лозинский, проф. В. К. Никольский. Н. Румянцев, 

И. Шпицберг. (Отв. редактор). 

ПОДПИСКА С ПЕРЕСЫЛКОЙ ПО ПОЧТЕ: 

На 1930 год на 12 месяцев 

Отдельный номер „ет 

Журнал „Атеист“ за 1925—26 г.г. распродан. 

Комплект журнала за 1927 г. (№№ 15—23) ........ 

1928 г. (№№ 24—35) во 

1929 г. (№№ 36—48) = „ ” 

МОСКВА 1. Гранатный переулок, дом 1. 

Издательство „АТЕИСТ“. Тел. 4-53-12. 



В ИЗДАНИИ „АТЕИСТА“ 

ВЫШЕЛ ИЗ ПЕЧАТИ 

А Г. Ла а 
ПО ИСТОРИИ РЕЛИГИИ 

СОСТАВЛЕН. ПРИ УЧАСТИИ: 

проф. Г Московского унив. А. А. Захарова, 
проф. Ленинградского унив. Е. Г. Кагарова, 
проф. Московского унив. В. К. Никольского, 
доцента | Московского унив. С. Л. Урсыновича 
и отв. редактора „Атеиста“ И. А. Шпицберга. 

584 иллюстрации. 

ИЛЛЮСТРАЦИИ ПО ТЕМЕ: 

Отражение звероловства и рыболовства в. магии 
и религии. Отражение скотоводства в религии. Отра- _ 
жение земледелия в магии и религии. Погребальные | 
обряды ‹и культ предков. Представление о душе и. 
загробном мире. Анимизм и демонология. Формы | 
культа. Магические приемы и священные предметы. 
Места культа. Шаманы, жрецы, священники. Религия | 
и общество. Отражение усложнения техники на раз-. 
витии религиозных представлений. Переход религиоз- | 
ных представлений от одних народов к другим на’ 

основе экономических связей между этими народами. 
Христианство и его источники (культ богородицы. 
`Миф о христе и 6го источники в дохристианских 
религиях. Влияние политических и общественных отно- 

шений на религию. Обожествление царской власти). 
! 

Цена в переплете, с пересылкой — 3 р. 



В издании „АТЕИСТА“ 
ВЫШЛИ ИЗ ПЕЧАТИ 

Е На лишь изданий, имеющихся в продаже) ^ 
«Мысли В. И. Ленина о религии» (4- 
«Мысли К. Маркса и Ф. я Я а В 
«Избранные мысли К. Марк ЕР а ркса ни Ф. Энгельса о религии» — с предисловием и при- 

«Мысли Г. В. Плеханова о религии» — 9 р. 25 к : 
«От религии к атеизму» — библиографический сборник Тр 
«Занимательная библия» — с я - ое а о т Таксиля, пер. с франц., под ред. В. А. Шишакова 

«Светский календарь Вел. Франц. революции» 9- $ 
«ИСТОРИЯ АГЕИЗМА» — И, р и 

ности. ВЕ в Германии ХУИ и первой половины ХУШ сто- 
летия: т к. Вып. | — Борьба с религией во Франции в первую поло- 
вину Х столетия. Философская битва. 1 р. 25 к. Выпуск Ш — Борьба 
с религией и атеизм в эпоху Франц. Революции. 1 р. Вып. [У — Немецкое 
просвещение в его зависимости от франц. просвещения и революции. 
Е свободомыслие в России в ХУП веке. 2 р. 50 к. Выпуск.У — 

т топический социализм и религия. «Петрашевцы и религия». 2 р. 25 к. 
Церковный фронт в годы мировой войны> -- Б. Кандидова (2-е изд.), 1 р. 25 к 
‹Секуляризация церковных имуществ» — Е. Грекулова (2-е изд.). 60 к. * : 
«Церковь и просвещение в России» — С. А. Каменева. (2-е изд.). 1 р. 25 к. 
«ЗОЛОТАЯ ВЕТВЬ» — Д. Фрезера. Вып. 1 — Магия и религия. Пер. с франц. 

с пред. проф. П. Ф. Преображенского. 2 р. Вып. ! — Табу-запреты. 1 р. 50к. 
Вып. Ш — Умирающие и воскресающие боги растительности. 2 р. 25 к 
Вып. 1\ — Богоедство и жертвоприношение. 3 р. : 

Руины» — атеистический памфлет Вольнея. Пер. с франц. с пред: и примеча- 
. ниями В. С. Рожицына (2-е изд.). Тр. 50 к. ) 

«Илья пророк» — Н. Румянцева (3-е изд.). 60 к. 
«Миф об Иоанне крестителе» — Н. Румянцева (2-е изд,). 30 к. 
«Христианство и франц. революция» — А. Олара. 75 к. 
«15 лет за монастырской стеной» — Ф. Шахерля (2-е изд.). 40 к. 
«Папа римский в роли спекулянта» — проф. С. Г. Лозинского (2-е изд.). 35. к. _ 
«Святой Василий Грязнов — защита подмосковных акул текстильной промышлен- 

ности» (3-е изд.). И. Шпицберга. 30 к. 
«Великий шантаж» а новозаветных и. ветхозаветных героев) — Н. Румян- 

цева (4-е изд.). 60 к. ь 
«Легенда о и и классовой. борьбе» —Б. Кандидова (3-е изд.). 60 к.. 
«Лев Толстой как ет и уран поповщины» (антитолстовская хресто- 

матия). (3-е.изд.). 1 р. к. ; 

«Декабристы Е. и (2-е изд.) — И, Вороницына. 60 к.. 
«А. И. Герцен и религия» — И. Вороницына. 40 к. 
«Содержание корана» — Л. Климовича (2-е изд.). 75 к. 

«Белинский и религия» — И. Вороницына. 40 к. 
«Жила ли дева Мария» — Н. Румянцева (3-е изд.). 50 к. 
«Нравы русского духовенства» — Е. Грекулова (3-е изд.). 40 к. 

«Воздвижение и первый спас» — Н. Румянцев (2-е изд.). 20 к. 
«Первоначальное христианство» — Г. Брандеса. 60 к. 
«Существовал ли Иисус христос» — Э. Мутье-Руссэ (2-е изд.). 65 к. 
«Катастрофы на земле» — С. Кузнецова. 40 к. 
«Что говорит религия и, наука о жизни» — А. Михайловича (2-е изд.). 45 к. 

«Жрец Тарквиний» — С. Поливанова, трагедия в 3 д. (4-е изд.). 30 к. 

«Чудо в посаде» — С. Поливанова (2-е изд.). Ком. над. ком. в З д. 30 к. 

«Из истории Святой Инквизиции в России» — Е. Грекулова (2-е изд.). 75, к. 

«Как произошел человек» — проф. Б. Н. Вишневского. 1 р. Кю 

«Социальные корни о в Средние Века и в Новое Время» — проф, — 
. Г. Лозинского. 1 р. к. : 

вить много шара» — С. Кузнецова (2-е изд.): 45 к, 
«Происхождение пасхи» — Н. Румянцева. 60 к. 
«Преображение господне» — Н. Румянцева. 15 & 



а 
«Вознесение, троица и духов день» — Н. Румянцева. (2-е изд.). 35 к. 
«Мудрость змеиная» — А. Струве. Пьеса в 2-х актах. 40 к. 
«Крепостное право, церковь и революция» — М. Темкина (2-е изд.). 20 к. 
«Паломничество брата Грамзальбуса» — Л. Вэхтера. Пер. с нем. 1 р. 20 к. 
«Монахиня» — роман Дени Дидро. (2-е изд.) Пер. с франц. 1 р. 
«Ведьма» — роман Мишле. Пер. с франц. 1 р. 70 к. 
«Трактат о трех обманщиках» — (Моисей — христос — Магомет). 1. Книга 1598 г., 

пер. с латинского. И. Трактат ХУШ века, пер. с франц. Н. Цветкова. 
Вступительная статья И. Вороницына «История атеистической книги». 75 к. 

«Из истории ‘таинства брака» — А. Рановича. 30 к. 
«Антихрист, как образ» — Б. Кисина. 30 к. 
«Дьявол» — М. Геннинга. 40 к. 
«Вопрос об историчности христа в свете археологии›—А. Дмитрева (2-е изд.). 20к. _ 
«Церковь и крепостное право в России» — В. Писарева. 80 к. 
«Откуда произошли животные» — П. В. Серебровского. 1 р, 
«Преображение господне» — Н. Румянцева, 15`к. 
«Церковные колокола на службе магии и царизма» — проф. П. Гидулянова 

(2-е изд.). 60 к. 
«Поэт Некрасов и религия» — Г. Покровского. 45 к. 
«Древо жизни» — М. Пруссака. 40 к. 
«Первоначальная христианская литература» — Ван-Эйсинга. 65 к. 
«Как произошел растительный мир на земле по библии и по науке» — академика 

р В. Комарова (2-е изд.). 65 к. 
«Есенин; есенинщина и религия» — Г. А. Покровского (2-е изд.). 50 к. 
«История русской церкви» — проф. Никольского, 2 р. : 
«Атлас по истории’ религий» — 568 иллюстраций. Составлен при участии: проф. 

А. А’Захарова, проф. Е. Г. Кагарова, проф. В. К. Никольского, доцента 
Е С. Л. Урсыновича, и отв. ред. АТЕИСТА — И. А. Шпицберга. 3 р. 

«Первобытное мышление» — П. Леви-Брюлля. С. предисловиями от редакции 
ы АЯ академика Н. Я. Марра, проф. В. К. Никольского и автора. 
55 В . 25 к, > 
и благовещение, сретение» — Н. Румянцева. 40 к. 
«Богородица в русской литературе» — Б. Кисина. 35 к. 4 
«Краткая история древнего христианства» — Джона Робертсона. С англ. 1 р. 
«Парижская коммуна и религия. Я. Михайлова. 75. к. 
«Загробная жизнь, как предмет спекуляции, или 0б индульгенциях в римско- 

католической церкви и православии» — проф. П. В. Гидулянова. 1 р. 40 к. 
«Социальная сущность Талмуда» — М. Шахновича. 75 к. : уе 
«Отрицание историчности Иисуса в прошлом и настоящем» — А. Древса; 1 р. 

_ «Лурд— величайшая в мире фабрика шантажей» — Жана Боннефона. 80 к. 
«Ислам на службе контр-революции» — К. Василевского. 60 к. 
«Попы в роли провокаторов, тюр-мщиков и погромщиков» -- Д. Вене 
«Церковь и московское восстание 1905 г.» — Б. Кандидова. 40 к. 
«Сон отца Акакия» —С. Поливанова — водевиль в 1 действии, с музыкой, пением 

и танцами. Музыка Зин, Компанеенц, 50 к. Я : 
«Пауки и мухи» —Ф. Бларова — антирелигиозное обозрение в 20 явлениях, * 

с пением. 30 к. 

диктова. 1 р. 

р ИВАН 
г .-В ПЕЧАТИ: 

«Молот ведьм» — монахов Г. ОО и Я. Шпренгера. Пер, с лат. 
Н. Цветкова, с пред. проф. С. Г. Лозинского и проф. М. П. Баскина.. «Священный вертеп» — Лео Таксиля, с многими иллюстрациями. 

\ 







и
 



Цена: 2 руб. 30 коп. Я. = 
Цена переплета 30 к. 
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ИЗДАТЕЛЬСТВО, „БЕЗБОЖНИК“ 
ГОСУДАРСТВЕННОЕ ИЗДАТЕЛЬСТВО РСФСР 

Москва, БОТоявленский пер., 4‘ 





Р!С*СОЕЕАСЕ 



Уабсолютного 
большинства 
населения 

любой страны 
а упрощенное и 
о примитивное 

| мышление. 
ЗэУллоОЭ.Э1а 

р 



Вокругочень много образованных, обладающих 

большим объемом знаний граждан. Так почему все 

эти казалось бы умные граждане не миллиардеры? 

Да потому что, мышление это создание 

НОВЫХ синоптических связей В МОЗГУ. 
мы“ 

Мышление - Это когда от одной связи возникают НОВЫЕ 
СИНОПТИЧЕСКИЕ СВЯЗИ, образовывая СЕТЬ синоптических связей. 

Убольшинства же граждан новые связи формируются или 
долго, или очень долго. А значит такие граждане могут 
ТОЛЬКО ГОВОРИТЬ, озвучивая данные хранящиеся в их 

ПАМЯТИ, а полноценного мышления эти индивиды лишены. 39\У1109Э.9514а 



Большинство ошибочно принимает заученное за 

умность. Обладатель хорошей памяти может 

вызубрить тома научных трудов и точно цитировать 

настоящих ученых. При этом в реальности оставаясь 

слабоумным. 

Только из за того что сейчас в мире абсолютное 

большинство человечества слабоумно, даже дебилы 

могут быть очень богатыми гражданами. 

Если вы встречаете кого либо кто много и долго 

болтает и даже цитирует какие либо научные 

данные, это вовсе не означает что перед вами 

умный человек. Скорее наоборот. ЕАМ 



Вотпример: специалист в определенной отрасли, может сказать 
вам любую точную техническую или научную информацию по его 
профилю. Казалось бы, умный человек? Но задаёте специалисту 
вопрос и часто специалист приходит в состояние ступора, когда 

вопрос требует не ответа который специалист заучил, а требуется 
собственное мышление. Ситуация ещё больше усложняется когда 

вопрос разоблачает знания как не верные, знания которые 
специалистом воспринимаются как истина в состоянии догмы. 

Вывод простой: абсолютное большинство разумных 
гоминид которых вы называете людьми это гоминиды 
обладающие достаточно развитым мозгом который 
позволяет им ЗАПОМИНАТЬ достаточно большой объём 

знаний. При этом, их мозга НЕ ДОСТАТОЧНО для 
ПОЛНОЦЕННОГО мышления. 

БАМ: 



^^ нормальным мышлением. 

ПАВЕЛ ЕТ 
элементарных догм, как то что, 

Земля вращается вокруг Солнца. 

Указывает ли это на то что 

Шерлок Холмс не умён? 

Ум, это способность к правильному и 

полноценному мышлению. 

Абсолютное же большинство 

считают образованность за 

наличие развитого интеллекта, что 

не верно иошибочно. 
359711054 
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Человеческий мозг — это пустой чердак 

Шерлок Холмс: 

Доктор Ватсон 

Шерлок Холмс: Не читал, не читаю и но 

летристику 

романы? 

не чита: А вы хотите 

ираюсь читать. Я вообще не читаю 

Доктор Ватсон: Ну. а истори 

Шерлок Холмс: И 

Доктор Ватсон 

Шерлок Холмс: К 

Доктор Ватсон: 

уки не беру 

нна Д’Арк 

лия. Что с 

н открыл, что ращается вокруг 

Солнца! Или этот факт вам тоже неи тен? 

Шерлок Холмс: Н 

Вп 

земли. юи глаза говорят мне, что ск це вращается во 

как его — 1 ик может быть, он и прав, ваш этот 

ума, эт сразу видно! Доктор Ватсон: Пр: 

‹ ?!Шерлок Холмс: Ну вы не знаете веще 

когда я был школьни 

Доктор Ватсон: Вы что, хвас 

элементарных вещах, которые знает к 

инструменты. Их много, но они в 
порядке и вс 

Доктор Ватсон: 

Шерлок Холмс 

Доктор Ватсон 

Шерлок Холмс: 

рника, по-вашему, хлам?! 

им, Земля вращается вокруг Солнца. 

— допустим?! 
г Солнца. Но мне в моём деле это не пригодится! 

Писатель Артур Конан Дойл 
совершенно правильно и 
наглядно показывает что 
наличие даже хорошей 

памяти и способности к 

заучиванию большого объема 

информации вовсе не 
означает что индивид умён, 
даже если индивид обладает 
большим объёмом научных 

знаний. 

Дураки не способные к 
полноценному и здоровому 
мышлению маскируют своё 
слабоумие цитированием из 
И 
которая по их мнению может 
произвести и производит 
впечатление на других 

слабоумных. 



Обратите внимание, память не безгранична, и забивая 

свой мозгвсем подряд вы создаёте заросли из 

синоптических связей занятых всяческой лабудой, и вот 

этот синоптический лес ботвы про Коперника, анекдоты и 

всевозможная в том числе и научная информация и 

создаёт в голове индивида непроходимый забор для 

полноценного мышления, 

Полноценного, здорового мышления 
для которого НЕОБХОДИМО СВОБОДНОЕ ПРОСТРАНСТВО для 

создания НОВЫХ синоптических связей. 
Тот, кто прочёл тысячи книг почти всегда умственный 

калека. У него много знаний, но способность к 

полноценному мышлению кастрирована. 39У11095.9514а 



ЕАМ ЛГ 

Много читаешь, 

умнее не станешь. 

Избыток информации = 
оставшейся в памяти, „” 

пиар привал 
к слабоумию. р 



ВСССР государственная доктрина состояла 

в УПРОЩЕНИИИ УДЕШЕВЛЕНИИ - ВСЕГО! Какое должно 
Выдавали премии тем, кто придумывал как упростить и было быть 

удешевить уже максимально упрощённое и убогое изделие. мышление утех, 

кто принимал 
решение сделать 

подобные 
сооружения 
основой 

архитектуры на 
территории всего 
СССР, Восточной 

Европы и 
половины Азии? 

- & № 

= —& — 
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Как Вы думаете, о чем думали в момент фотографирования этого момента 

колхозники? 0 том, как космические корабли бороздят космос? 

64 



Мышление абсолютного 
большинства населения 
любой страны хаотично. 

В этом легко 

убедится в беседе. 

Обращайте внимание на речь 

собеседника, практически 

всегда индивид 
воспроизводит в своей речи 

информацию которая 
содержится в его памяти. Это 
происходит после первых 

нескольких минут общения 
когда сказаны приветствия и 
собеседник начинает искать 
усебя в памяти что либо для 

продолжения беседы. 



ЭэУ11ОЭ. 51а 

убольшинства населения мышление не связано с речью и действиями. 

Мышление отдельно. Речь (слова) отдельно. Поступки отдельно. 

Думаю одно, говорю другое, действую часто не так 

как думаю и почти всегда не так как говорю. 



Вот пример примитивного мышления абсолютного большинства 

современного человечества, когда мышление отдельно, слова 

ЕАМ ЛГ: 

отдельно, действия отдельно- 

Евангелие от Иоанна, 6: 

53-56 
«Иисус же сказал им: истинно, истинно 

говорю вам: если не будете есть Плоти 

Сына Человеческого и пить Крови Его, 

то не будете иметь в себе жизни; 

Ядущий Мою Плоть и пиющий Мою Кровь 

имеет жизнь вечную, и Я воскрешу его в 

последний день; 

Ибо Плоть Моя истинно есть пища, и Кровь 

Моя истинно есть питие; 

Ядущий Мою Плоть и пиющий Мою Кровь 

пребывает во Мне и Я в нём» 



ЭЭэУ110Э.51а 

Евангелие от Иоанна, 6: 

53-56 
«Иисус же сказал им: истинно, истинно 

говорю вам: если не будете есть Плоти 

Сына Человеческого и пить Крови Его, 

то не будете иметь в себе жизни; 

Ядущий Мою Плоть и пиющий Мою Кровь 

имеет жизнь вечную, и Я воскрещу его в 
последний день; 

Ибо Плоть Моя истинно есть пища, и Кровь 

Моя истинно есть питие; 

Ядущий Мою Плоть и пиющий Мою Кровь 
пребывает во Мне и Я в нём» 

Вы понимаете что здесь написано? 



ЕАМ ЛГ 

Вот пример Евангелие от Иоанна, 6: 

примитивного, 53-56 
«Иисус же сказал им: истинно, истинно 

б говорю вам: если не будете есть Плоти 
перво ытного Сына Человеческого и пить Крови Его, 
мышления то не будете иметь в себе жизни; 

Ядущий Мою Плоть и пиющий Мою Кровь 

неандертальца - когда поете лечкию ия воскрецу ето 
слова это ПРОСТО ЗВУКИ, — "< плоть Моя истинно есть пища, и Кровь 

которые можно - 
ПОНИМАТЬ КАК ХОЧЕТСЯ. 

Написано ПЛОТЬ - понимаем как ТЕЛО Христа - КУШАЕМ хлеб. 

Написано КРОВЬ - понимаем как КРОВЬ Иисуса Христа - ПБЁМ вино. 

Написано одно - понимаем как другое - делаем третье. 



Евангелие от Иоанна, 6: 

53-56 
«Иисус же сказал им: истинно, истинно 

говорю вам: если не будете есть Плоти 
Сына Человеческого и пить Крови Его, 

то не будете иметь в себе жизни; 

Ядущий Мою Плоть и пиющий Мою Кровь 

имеет жизнь вечную, и Я воскрешу его в 
последний день; 

Ибо Плоть Моя истинно есть пища, и Кровь 

Моя истинно есть питие; 

Ядущий Мою Плоть и пиющий Мою Кровь 

пребывает во Мне и Я в нём» ПЛОТЬ - ЭТО МЯСО. 

Хлеб это не плоть. 
слова существуют 

за что бы не путать 

З>УТ1ОЭ.514 



БАМ Т| 

Любому нормальному человеку понятно что эти 

исвященные книгил писались во времена 

позднего палеолита когда повсеместно был 

распространён каннибализм. И писалось и 

понималось буквально как написано - кушайте 

плоть человека, пейте кровь человека. 

Сейчас же, вместо того что бы исправить эти 

первобытные тексты, всем предлагают просто 

не обращать внимание на то что написано и 

понимать не то что написано, а то что хочется 

служителям религиозных культов. 



3эУ11оЭ+Э1а 

«Иисус же сказал им: истинно, истинно 
говорю вам: если не будете есть Плоти 
Сына Человеческого и пить Крови Его, 

то не будете иметь в себе жизни; 

Ядущий Мою Плоть и пиющий Мою Кровь 

имеет жизнь вечную, и Я воскрешу его в 
последний день; 

Ибо Плоть Моя истинно есть пища, и Кровь 

Моя истинно есть питие; 

Ядущий Мою Плоть и пиющий Мою Кровь 

пребывает во Мне и Я в нём» 



Ядущий Мою Паоть и пиющий Мою Кровь имеет жизнь 

вечную, и Я воскрешу его в последний день! 

ь Мепдрика. портов Поиеко и 
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В животном мире обман и ложь НЕ СЧИТАЮТСЯ чем 

ТО ПЛОХИМ. 
Уживотных обман это хорошо. Имейте это ввиду когда 

сталкиваетесь с лжецами. У обезьян нет чувства урызения 

совести или сочувствия, обезьяны могут знать что у людей 

имеются эти качества личности, но у самих обезьян нет этих 

качеств людей. ь 

Обезьяна испытывает 

ТОЛЬКО радость от того что 

удалось обмануть и печаль 
если обман не удался. Это 
научно доказанный факт. 

ЕАМ ЛГ 



39\1109Э.9514а 

Для большинства ложь не только не является 

чем то плохим, наоборот, для большинства 

ложь считается правильным и хорошим. 

Для большинства ложь которая приукрашивает 

ивыставляет нужное в хорошем свете лучше 

чем нелицеприятная правда. 

Абсолютное большинство лжёт постоянно, не 

стыдясь и не испытывая угрызений совести. 

Для большинства неприятная правда не 

нужна и искренне рассматривается как зло. 



Научное Доказательства 
обоснование ия 2 

Догмы 

вбитые в мозг\* 

= смысл 

ЕРАА 

| © Е Е Е Е = |-- 
ТражданупРЯМЫ, КАПРИЗНЫ и ТУПОУМНЫ. 



Всегда скептически относитесь к любым словам. Имейте 

ввиду что абсолютное большинство используют слова 

как звуки которым верят дураки, это означает что если 

вам говорят что либо, то вероятность того что слова 

соответствуют настоящим намерениям говорящего 

минимальна. 



ЕВА оо В 

Я Дар ны ея 

на АА, 

Для абсолютного 
большинства 
населения 

ПРОЦЕСС ВСЕГДА 
ВАЖНЕЕ результата. 
Когда что либо делают, не важно что, 

то почти всегда процесс интересен 

больше чем результат. Почти всегда 

процесс увлекает полностью, 

отодвигая результат деятельности в 

степень даже не второстепенную, а 

вообще практически не имеющую 

никакого значения. 



выстраивая Яспешиальный Яхочу 
бессмысленные схемы в ЭКСПЕРТ! Я К 

своём мышлении избавлюсьот а избавиться 
индивид сам находится в : откомара! 
полной уверенности в 

правильностии 
логичности его мышления 

Ножницы А перерезают веревку Б отчего башмак пинает шарик — Чтонапугает кота которому 

ааеталие мяч Ц упасть на чашку прокалывая его гвоздем придётся прыгнуть 
«а а 

Это заставит выстрелить пистолет, 
прыгнуть в корзину что откроет Которая полетит к пуля перебьет веревкуи освободит 

клетку и выпустит птицу кормушке на платформе анионы 
ЕЕ ЛА, екиееекеинетиинии> < 

М Типичное мышление БОЛЬШИНСТВа граждан мира. 



Абсолютное 

большинство 

думают 

только о себе. 

Осебе, ио' 

своих детях 

*. 



БАМ 

Уокружающих вас граждан разное мышление. 

Каждый думает о своём. 
Что бы узнать КАК мыслит тот или иной индивид 

необходимо узнать КАК индивид выстраивает 

логические цепочки, каки почему принимает 

решения, на что опирается при принятии решений. 

Это легко выяснить при беседе с обсуждением какого либо 

вопроса. Сначала задайте вопрос. Получив ответ 

поинтересуйтесь почему такой ответ? После чего осторожно 

спросите как собеседник пришёл к его ответу. Особенно 

интересно узнать как собеседник видит решение какой либо 

бытовой проблемы и ситуации в меж личностных отношениях. 

Уверяю Вас, Вы можете неожиданно сделать открытие 

которого возможно ине ожидали от собеседника. 



Уабсолютного большинства граждан всех 

государств мира очень плохое мышление. 

Вот наглядный пример: 
В СССР ВСЕГДА существовали подпольные и легальные 

миллионеры. Да,да. В СССР существовали легальные 
миллионеры. Некоторые категории граждан в СССР совершенно 

законно получали миллионы рублей. НО! Ещё больше 
миллионеров в СССР были подпольными, теневыми. 

= №улики получали много денег, но не имели никакой возможности 

ТРАТИТЬ свои миллионы. Для того что бы иметь возможность 

ПОЛЬЗОВАТЬСЯ предметами роскоши открыто требовалось 

изменить политический строй и экономическую систему. 
ЕАМ 



ЕАМ ЛГ 

Ивот эти граждане, на протяжении ДЕСЯТИЛЕТИЙ пробирались во 

власть, сговаривались, тайно объединялись, и подготавливали 

почву для народных волнений. 



ЕАМ ЛГ 

Затем, после 
череды событий 
гражданам де-юре 
ЕДИНОГО союзного 
государства СССР 

6% 

Дбеееиенго Во во предложили 

референдум, на 

котором был 
1 выставлен вопрос. 

Я» 77а + С еееврииееаеее ы 
и 



БЮЛЛЕТЕНЬ 

для голосования на референдуме СССР 

17 марта 1991 года 

Считаете ли ВЫ необходимым сохранение Сою- 

за Советских Социалистических Республик Как 

обновленной федерации равноправных суверенных 

республик, в Которой булут в полной мере гаранти- 

} роватшЬся права и свободы человека любой нацио- 

налЬности. 

Вот этот 

вопрос. 
Оставьте один из указанных ответов, другой вычеркните 

ДА НЕТ 

Бюллетень, в котором при голосовании вычеркнуты слова ДА и НЕТ Читайте 

или не вычеркнуты оба Слова, признается недействительным 

внимательно " 

ЕВ 

|} 39У1105:51 



БАМ) 

БЮЛЛЕТЕНЬ Уабсолютного 
большинства граждан 

любой страны мира мозг 
17 марта 1991 года не в состоянии работать 

сколько нибудь 
Ститаеть ли Вы необходимым сохранение Союза Совет продолжительное время 

иочень быстро снижает 
свою мыслительную 

деятельность до самого 
минимума. 

Граждане 

поняли ТОЛЬКО 

для голосования на референдуме СССР 

Оставьте один из указанных ответов, другой вычеркиите 

ДА НЕТ 

"Демократия "святых 90х")) что референдум 
- Вы НЕ хотите СССР О СОХРАНЕНИИ 

или хотите - НЕ СССР 7? ии аи 



БЮЛЛЕТЕНЬ 
для голосования на референдуме СССР 

17 марта 1991 года 

Считаете ли Вы необходимым сохранение. Солоза.Содет. 

ских Социалистических Республик]как обновленной феде- 

рации равноправных суверенных республик,| в которой 

будут в полной мере гарантироваться права и свободы 

человека любой национальности. 

Оставьте один из указанных ответов, другой вычеркните 

ДА НЕТ 

В вопросе же ясно написано, хотите ли вы сохранить СССР 

как некий союз НЕЗАВИСИМЫХ ГОСУДАРСТВ? Республика 
это государство. 

ЕАМ ЛГ 



— 
9722.22.22 РС 24- виа 

Я: . 2 Реееереесскее * 
С 

#9. 

Это то же самое, 

если спросить - ВЫ 

хотите сохранить 

Россию как союз 

суверенных 

независимых 

республик? 

Даили нетэ 

Хотите сохранить 

или не хотите? 



Ясноэ Абсолютное большинство граждан 

вообще крайне плохо соображает. 

Мышление большинства статично, убого, 

примитивно, автоматизированно. 
и —— 

га ь 

| 



Куклы с синдромом Дауна стали лучшими 
игрушками 2020 года 
В этом году 24 бренда презентовали 81 игрушку для участия в 
конкурсе 

Продвижение разнообразия 
Куклы - предетавитали разных рас с синдромом Дауна испанского бренда 

неандерталец 
_ в музее. 

ЕБАЖе >) [$] 

Первая роль 
Дочка Учителя 

сыграла сына Цоя 
`Впрокат вышла картина «Цой». Режиссёр 
есся Учитель рассказал Ме, кк 

ее 



ЕСЛИ ДЛЯ РУССКИХ НЕ ВВЕСТИ П 

. 

} ТО РУССКИЙ НАРОДЫ МРЕЕ 

Сегодня 24 ноября 2020. 
День Эволюции. 

21 век... 5 

Заеь СУТИ ВЕЧНЫЕ 
ко # посйвания $3 

а ПУТЬ. 
‹ ЧЕ ТО НЕКАЧЕПИ | А ПАЯ 

я хх У \ ® 5 ЭМ ПУТНИК 

4-м гм НЕ ЗАБУДЬ! 
р \: . 



Вот три представителя трёх видов. 

Вопрос - почему они все не один вид? 

Потому что, они НЕОДИНАКОВЫЕ. 



Даже небольшое различие в 

морфологии = уже ДРУГОЙ ВИД. 



оо Кроманьонцы 

= 
‚" Ивандертальцы 

ь.. 

РЕ ЕЕХАЕСЕЕЕК о 

зэулао 



ЭЭУЛЛОЭ.Э51а 

Почему все обезьяны не один вид? 
Зайцеобразные, грызуны... 

91,9 

91,8 

90 

86 

Тупайи 
Шерстокрылы 
Лемуры 

Галаго 

Лори 
Долгопяты 
Шерстистые обезьяны 
Коаты 
Ревуны 

Саки 

Прыгуны 

Ночные обезьяны 
Капуцины 

Тамарины 

Львиные игрунки 

Игрунки 
Колобусы 
Лангуры 

Макаки 
Бабуины 
Гиббоны 
Орангутанги 
Горилль 
Человек 
Шимпанзе 

Бонобо 

Обезьяны 

Нового 

света 

Обезьяны 

Старого 

света 



Потому что, ВСЕ представители 

одного вида (подвида) 

каждого пола и возраста - 

ОДИНАКОВЫЕ. 
Биологический вид это - популяция ОДИНАКОВЫХ 

особей каждого пола и возраста. 

Как определить вид животного, птицы, насекомого, рыбы? 

Достаточно просто посмотреть - ВСЕ представители одного 

вида ( подвида) каждого пола и возраста - ОДИНАКОВЫЕ. 



ВСЕ представители 

ОДНОГО вида (подвида) 

каждого пола - 
ОДИНАКОВЫЕ. 

> ‹ 3: 
з 4 

в. 
=” ’. Коди, “ ИбЕСОСГАСЕ 



Один вид «Вото $аргеп$»? 

ь © 

лы, 
т, 

ь 

и 

аз. ы =. } 

«> 

—— 

= 
>> 

> м 

1 об 
кс | =“ 

А т М 



о 



д мусора: чиновник расчленил 

> \иве 

ПОДРОБНОСТИ 

51} итоги встречи Зеленского © 
Вынес в пакетах из-под мусора: чиновник расчленил «мисс Кузбасс» и выкинул в реку И дем ем 

НЕ [5 № 496 7 нравится 2? подеЛИТЬСЯ = СОХРАНИТЬ 

ЕАМ ЛГ ВЫ ПОДПИСА 



БАМ ЛГ: 

До сих пор уабсолютного большинства населения любой страны мира ум 
индивида определяется образованием. Абсолютное большинство 

убежденно что большой объем запомненной информации это показатель 
большого ума индивида. Это ошибка. Хорошая память вовсе не означает 
способность к полноценному и здоровому мышлению. Очень часто, да 

почти всегда раждане посвятившие свою жизнь заучиванию и 
повторению научных учебников и энциклопедий живут в плохоньких 

квартирках, имеют неряшливый внешний вид ине способны заработать 

хоть сколько нибудь денег для без бедной жизни. На фото типичный 
представитель научного сословия. ВСЕ представители научного сословия 
находятся в полной уверенности что они умнее окружающих. На каком 
основании? На основании того, что их мозг как подобен их пыльной 

квартире - захламлён всевозможной научной ине научной информацией. 
Апо факту такие деятели подобны пыльной большой Советской 

Энциклопедии - информации тонна, но на то, чтобы привести в порядок 
даже свою маленькую квартирку умственных сил уже нет. 



ЕАМ ЛГ 

РЯ к = ь-— 
Вот типичный представитель научного сословия. Обратите 

внимание на количество всевозможных энциклопедий И ВСЯКИХ 

книг. Будте уверены, все эти книги прочитаны и по возможности не 

один раз и сохранено в долгосрочной памяти. Много всякой 

информации это признак большого ума - по мнению этих граждан. 



Ното Меапаенпа! 
Одинаково Н 

ет 
Нвандертал Г 
ре вымерли. 

вовпадени  ЛОВЕК. 
случайны, 

} м 

НОО одинлков зэу1109Э.э1а 



ЮЛИЯ БАЦЫНА Это воссий [10 

эколог И! комментарии - тот кто | 

ры Ф ю 

- ее вызуприл много 

ее Ба В ре НР а УМНЫМ. По мнению 
это доступно любой спецслужбе мира. 

ва Фо о этих ученых 
а 0б у 
В одмин ономова Комитет, разование = Ум. 

Идиотизм Стерлигова заблокируем. На этом канале умные. Вы -не по адресу 

кое И Е авабольноры нат почему они бедные 
ЕЕ 
м если такие 

ы " образованные? г 
и сь-умные. ‘ дем блокировать. Навсета. зе отому что. опесвалкаЗ5 Бред с именем Ленина бу 

"Нужно ли беречь 

природу и спасать ^^ 
планету? " < 

подписАть 

вет нанашем канале? 
оли Царева и Библия для Вас- авторитеты, зачем Вы слушаете умных 

со отвЕТИТЬ 

\ 55У71710Э.9514а @* 

ср ОТВЕТИТЬ 



А. Е, ПЕТРОВА 

_ ПСИХОЛОГИЧЕСКАЯ 
КЛАССИФИКАЦИЯ 

ЛИЧНОСТЕЙ 7 

Рекомендую 

для прочтения 

"ЭЛЕМЕНТАРНАЯ МЕТОДИКА 
ИСИХОЛОГАЧЕСКОГО ИССЛЕДОВАНИЯ 

ааа поза нося + пелоков 
орел гаш 

ПСИХОЛОГИЧЕСКАЯ 
ЕНИГ - КЛАССИФИКАЦИЯ 

оо ЛИЧНОСТЕЙ 
ЭЛЕМЕНТАРНАЯ МЕТОДИКА 

ПСИХОЛОГИЧЕСКОГО ИССЛЕДОВАНИЯ 

дна ПСИХОЛОГОВ, ПСИХИАТРОВ, КРИМИНОЛОГОВ ПЕДАГОГОВ 

Психологическая классификация 

личностеи: элементарная методика 

психологического исследования. 

Автор: А.Е. Петрова, 
1927 г.-292 стр. 

Очень полезная книга. 

С предисловием проф. П, Б, ГАННУШКИНА 

ИЗДАНИЕ М. н С, САБАШНИКОВЫХ 
1927 

ИРУ 
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