
А. Л. Журавлев,
Т. А. Нестик, В. А. Соснин

Социально-
психологические

аспекты геополитической 
стабильности

и ядерного сдерживания 
в ХХI веке

Издательство
«Институт психологии РАН»

Москва – 2016

Российская академия наук
Институт психологии



УДК 159.9
ББК 88
Ж 91

ISBN 978-5-9270-0337-2

© ФГБУН Институт психологии РАН, 2016

В монографии представлен теоретико-методологический ана-
лиз социально-психологических аспектов геополитической 
стабильности и стратегической безопасности. Особое внима-
ние уделено психологическим особенностям ядерного сдер-
живания, социально-психологическим механизмам приня-
тия решений по распространению и применению ядерного 
оружия, психологическим типам и детерминантам отноше-
ния личности и группы к ядерной угрозе.

Книга адресована специалистам в области социальной, 
политической и организационной психологии, психологии 
личности, социологии и культурной антропологии, она бу-
дет полезна преподавателям, аспирантам, магистрам и сту-
дентам психологических, социологических и политологичес-
ких факультетов вузов.

Журавлев А. Л., Нестик Т. А., Соснин В. А.
Социально-психологические аспекты геополитичес-
кой стабильности и ядерного сдерживания в ХХI ве-
ке. – М.: Изд-во «Институт психологии РАН», 2016. – 
122 с.

ISBN 978-5-9270-0337-2

Ж 91

УДК 159.9
ББК 88

Книга подготовлена по государственному заданию 
ФАНО РФ, тема 0159-2016-0001

Все права защищены. Любое использование
материалов данной книги полностью или частично

без разрешения правообладателя запрещается



Введение  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5

Глава 1. Проблематика стратегической
стабильности и ядерного сдерживания  . . . . . . . . 9

Глава 2. Глобальные геополитические риски 
стратегической стабильности
и ядерного сдерживания в ХХI в.:
современные тенденции и проблемы  . . . . . . . . . 19

Глава 3. Состояние исследований
социально-психологических аспектов
ядерной угрозы и ядерного сдерживания. . . . . .24

Глава 4. Психологические особенности
отношения личности и группы
к ядерному противостоянию. . . . . . . . . . . . . . . . . 35

Глава 5. Психологические механизмы 
распространения ядерного оружия 
и формирования готовности
к его применению  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .66

Заключение . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 97

Литература  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .102

Содержание





5

Обострение международных конфликтов, связанных 
с распространением ядерного оружия, новые вызовы 
стратегической стабильности и национальной безопас-
ности делают все более актуальным изучение психо-
логических аспектов ядерного противостояния. Меж-
ду тем психологическая проблематика гонки ядерных 
вооружений и ядерной угрозы в целом в отечественной 
психологии мало разработана.

Глобализация, рост взаимозависимости государств, 
переплетение их геополитических и экономических ин-
тересов, а также переход к информационному обществу 
выдвигают на первый план использование различных 
способов психологического воздействия как более де-
шевый и эффективный инструмент ядерного сдержи-
вания по сравнению с попытками опередить потенци-
ального противника по разрушительности, точности 
и дальности ядерного оружия.

Анализ ряда факторов: формирование многополяр-
ного мира, возникновение «китайского геополитичес-
кого синдрома», рост межкультурных конфликтов, меж-
цивилизационных противоречий и международного 
терроризма, а также тенденции объективного отстава-
ния в количественном отношении российских ядерных 
сил по сравнению с ядерным потенциалом США – дает 
основание утверждать, что в XXI в. психологические 
аспекты ядерного сдерживания будут приобретать та-

Введение
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кое же существенное значение, как и стремление к во-
енно-техническому превосходству.

Проблематика социально-психологических аспек-
тов стратегической стабильности (СС) и ядерного сдер-
живания (ЯС) в отечественной психологической науке 
разработана пока крайне недостаточно, можно назвать 
лишь отдельные работы по этой теме (Журавлев, Нес-
тик, Соснин, 2011; Журавлев, Нестик, Соснин, 2012а, б; 
Журавлев, Соснин, 2016; Нестик, 2016).

Кроме анализа методологических и военных проб-
лем (стратегические риски, баланс военных сил, эска-
лация доминирования, нанесение первого удара и т. д.), 
в отечественных работах были намечены социально-
психологические вопросы: психологические особеннос-
ти руководителей, принимающих политико-стратеги-
ческие решения; психологическая специфика ведения 
стратегических переговоров по ядерным проблемам; 
психологическая специфика принятия стратегических 
решений в группах кризисного управления; психологи-
ческие механизмы доверия при разных уровнях риска 
восприятия ядерной угрозы.

Значимость этих и других психологических аспек-
тов стратегической безопасности в последние годы су-
щественно повысилась. Геополитическая ситуация в ми-
ре изменяется, возникают новые геополитические риски 
для безопасности России. Это осложненные взаимоотно-
шения с Украиной, санкции Запада, проблемы глобаль-
ного терроризма и борьба с «Исламским государством», 
изменение позиции Турции на мировой арене, вступле-
ние в клуб ядерных держав новых стран, продвижение 
западных систем ПРО к границам России. Все эти тен-
денции стали особенно заметны в 2014–2016 гг. Данные 
изменения требуют тщательного анализа геополити-
ческих рисков при рассмотрении социально-психоло-
гической проблематики ядерного сдерживания и стра-
тегической безопасности.

Проблематику психологии ядерного сдерживания 
и стратегической безопасности можно рассматривать 
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как формирующееся новое направление социальной 
психологии – геополитической психологии.

Ключевой проблемой геополитической психологии 
являются предпосылки отношения личности и группы 
к глобальным политическим феноменам, а также роль 
психологических механизмов в поддержании стратеги-
ческой безопасности и устойчивого развития человечест-
ва. Отличие геополитической психологии от психологии 
международных отношений состоит в том, что рассмат-
риваемые в ней проблемы носят глобальный характер, 
затрагивают все человечество, а не только отношения 
между теми или иными конкретными странами.

В этом отношении геополитическая психология 
находится в русле макропсихологического подхода. 
К сфере макропсихологического анализа относится 
ряд базовых явлений общества: социально-политичес-
кое и духовно-нравственное состояние общества (и его 
консолидация), его социальное самочувствие, базо-
вые проблемы, связанные с безопасностью страны (на-
пример, проблема коррупции, наркомании в обществе 
и ряд других). Если традиционными объектами психо-
логического исследования являлись отдельные психи-
ческие процессы (память, внимание, мышление и др.), 
личность, малые и большие группы, макропсихология 
изучает психологические явления, релевантные об-
ществу в целом (Макропсихология современного рос-
сийского общества, 2009). Геополитическая психология 
расширяет круг объектов психологического исследова-
ния, включая в него глобальные социальные движения 
и человечество в целом.

Предметная область геополитической психологии 
включает целый ряд феноменов. Во-первых, это осо-
бенности индивидуального отношения к глобальным 
политическим явлениям и процессам, проявляющи-
еся в результате межличностного, внутригруппового 
и межгруппового взаимодействия, а также социально-
психологических процессов на уровне общества в це-
лом; во-вторых, влияние глобальных процессов и яв-



лений на социально-психологические характеристики 
личности и группы (например, влияние роста информа-
ции о глобальном политическом кризисе на коллектив-
ные эмоциональные состояния в больших социальных 
группах); в-третьих, особенности отношения к глобаль-
ным проблемам в групповом сознании и совместной 
деятельности, несводимые к психологическим характе-
ристикам отдельной личности (например, механизмы 
защиты позитивной групповой идентичности при фор-
мировании коллективных представлений о потенциаль-
ных глобальных рисках, несводимые к личностным ха-
рактеристикам членов группы).

Основная цель данной работы – проанализировать 
состояние исследований в области психологии ядерного 
сдерживания и стратегической безопасности:

 – описать проблемное поле и выделить психологи-
ческие особенности ядерного сдерживания, наме-
тить концептуальную схему его социально-психо-
логического исследования;

 – провести анализ имеющейся международной пси-
хологической исследовательской практики в этой 
области на данный момент (с выделением соответст-
вующей психологической проблематики и литера-
турных источников);

 – наметить перспективные направления социально-
психологических исследований стратегической без-
опасности и ядерного сдерживания.

Авторы выражают надежду на то, что вопросы, затро-
нутые в данной работе, послужат отправной точкой 
для дальнейших теоретических и эмпирических иссле-
дований отечественных психологов.
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В середине ХХ в. процесс осмысления роли и места ядер-
ного оружия в современном мире и последующие ша-
ги по его сокращению и ограничению предопределили 
потребность выработки «единого понятийного языка».

В ряде работ в том или ином объеме рассматрива-
ется понятийный аппарат данного направления иссле-
дований (Кокошин, 2003, 2009; Головин, Пионтковский, 
2008; Вопросы безопасности и стратегической стабиль-
ности: в терминах и определениях, 2009).

Положения и параметры концепции стратегичес-
кой стабильности (СС) начали формулироваться уче-
ными, военными и государственными руководителями 
стран после резкого наращивания стратегических ядер-
ных сил (СЯС) СССР и США в конце 1950–начале 1960-х 
годов. Появляются и первые психологические работы 
в этой области. Американская сторона в выработке своих 
стратегических позиций большую роль отводила иссле-
дованиям корпорации «РЭНД», проведенных на основе 
методов системного анализа и психолого-математичес-
кого моделирования. Эти разработки использовались 
для аналитического обеспечения американских пози-
ций в переговорах с СССР по проблемам ограничения 
и сокращения стратегических вооружений.

Термин «стратегическая стабильность» впервые был 
зафиксирован в Договоре между СССР и США о ликвида-
ции ракет средней и меньшей дальности (1987) и Дого-

ГЛАВА 1

Проблематика
стратегической стабильности 
и ядерного сдерживания
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воре СНВ-1 (1991). В тот же период был сформулирован 
принцип равенства и одинаковой (равной) безопаснос-
ти сторон при ведении переговоров в области ограни-
чения и сокращения стратегических наступательных 
вооружений*.

По данной проблематике к числу основных отно-
сятся категории «стратегическая безопасность» (СБ), 
«стратегическая стабильность» (СС), «ядерное сдержи-
вание» (ЯС), «ядерный кризис» (ЯК) и «ядерный кон-
фликт» (ЯКо).

Понятие стратегической безопасности отражает 
стабильное, неконфликтное функционирование сис-
темы международных отношений между субъектами 
мирового исторического процесса. Это предполагает 
наличие у этих субъектов (исходя из защиты своих на-
циональных интересов) мотивации к сохранению СС 
в международных отношениях (с учетом имеющегося 
у них потенциала – экономического, военного, терри-
ториального, научно-технического, дипломатического 
и др.). Это предполагает также наличие у этих субъек-
тов потенциала возможностей (в частности, экономи-
ческого, военно-стратегического плана) для оказания 
соответствующего воздействия друг на друга, блоки-
рования действий, ведущих к эскалации противосто-
яния и роста потенциала конфликтности в междуна-
родных отношениях.

Стратегическая стабильность определяется как 
«состояние военно-стратегических отношений между 
государствами и группами (блоками, союзами) госу-
дарств, которое характеризуется длительным и устой-
чивым балансом сил, приводящим к устранению опас-
ности возникновения ядерного конфликта (ядерной 
войны) и не позволяющим ни одной из сторон рассчи-

 * Путем поиска и достижения договоренностей, повышаю-
щих выживаемость, устраняющих стимулы для нанесе-
ния первого ядерного удара и отражающих взаимосвязь 
между стратегическими наступательными и оборони-
тельными средствами.



11

тывать на достижение военно-политических целей пу-
тем агрессии без неприемлемых для себя последствий» 
(Вопросы безопасности и стратегической стабильнос-
ти: в терминах и определениях, 2009, с. 30).

Другое, близкое определение дает А. А. Кокошин: 
«Это состояние неспособности сторон нанести такой 
упреждающий удар, который позволяет вывести из строя 
подавляющую часть ядерных сил другой стороны, спо-
собных нанести ответный удар возмездия» (Кокошин, 
2009, с. 65).

Кризисная стабильность – «это состояние стратеги-
ческих сил сторон, при котором ни одна из них не реша-
ется первой применить стратегические ядерные силы 
в кризисной ситуации» (Вопросы безопасности и стра-
тегической стабильности: в терминах и определениях, 
2009, с. 22). Региональная стабильность – «это состоя-
ние межгрупповых отношений в рамках региона, кото-
рое характеризуется устойчивым равновесием сил про-
тивостоящих сторон в возможности решения спорных 
проблем без военного вмешательства» (там же, с. 29).

Содержание концепции ядерного сдерживания* опре-
деляется следующим образом: «Это концепция, согласно 
которой наличие у государства ядерного оружия явля-
ется главным фактором, удерживающим потенциаль-
ных противников (агрессора) от развязывания против 
такого государства войны (обычной, крупномасштабной, 
ядерной) в виду угрозы возмездия агрессору, и нанесе-
ния ему неприемлемого ущерба» (там же, с. 33).

С другой стороны, ЯС – это такое состояние ядер-
ных потенциалов сторон, при котором у каждой из них 
устраняются побуждающие мотивы к развязыванию 
ядерного конфликта (ядерной войны), исходя из непри-
емлемых для себя последствий в результате ответных 
действий другой стороны. Другими словами, концепты 

 * Включает в себя ряд близких понятий – военное равно-
весие, деэскалация агрессивности, демонстрация силы, 
предотвращение войны.
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СС и ЯС являются очень близкими, но если понятие СС 
определяет цели, то понятие ЯС определяет механизмы 
и способы (аргументацию) в достижении международ-
ной стабильности.

Кроме этого, в концептуально-понятийном опи-
сании проблематики СС и ЯС существует ряд дополни-
тельных представлений, имеющих прямое отношение 
к психологическим аспектам. Концепции СС и ЯС осно-
вываются на учете «политических, политико-психоло-
гических и оперативно-стратегических факторов» (Ко-
кошин, 2009, с. 7). В вопросах обеспечения СС, кроме 
учета тенденций и закономерностей развития военной 
мысли (различных средств поражения) и динамики из-
менений в мировой политике, необходимо учитывать 
«психологию лиц, принимающих решения» (Кокошин, 
2009, с.18).

Одна из сложностей обеспечения СС (помимо мате-
риальной основы ЯС) «состоит в том, что люди, форму-
лирующие политические установки… не всегда четко 
представляют себе и современную оперативно-стратеги-
ческую сферу, и военно-техническую, не имея к тому же 
„под рукой“ необходимой группы экспертов, ученых со-
ответствующей квалификации» (Кокошин, 2009, с. 20).

Проблема СС – это комплексная междисциплинар-
ная проблема, но она «в значительной мере – предмет 
политологии и политической психологии, которые в на-
шей стране развиты, к сожалению, в явно недостаточ-
ной степени» (Кокошин, 2009, с. 21).

Современные тенденции развития геополитичес-
кой ситуации в мире (объективное ухудшение амери-
кано-российских отношений, нарастание глобального 
кризиса современной цивилизации, «китайский геопо-
литический синдром» и др.) делают все более актуаль-
ной проблему обеспечения СС в «диадных» отношени-
ях России и США. Именно от этих отношений, несмотря 
на возрастание роли других факторов, зависит обеспе-
чение политико-военной и военно-стратегической ста-
бильности в системе мировой политики в целом (Ко-



13

кошин, 2009, с. 24). При этом тенденции объективного 
отставания в количественном отношении российских 
СЯС по сравнению с СЯС США будут все больше уве-
личивать соответствующие негативные последствия 
для нашей страны политико-психологического поряд-
ка (Кокошин, 2009, с. 25).

Кроме этого, обеспечение глобальной и региональ-
ной стратегической стабильности тесно связано с не-
распространением ядерного оружия. Перспективы по-
явления новых ядерных государств, непредсказуемых 
в плане политико-военного и военно-стратегическо-
го поведения, контрастирующего с тактикой «старых» 
ядерных держав (РФ, США, КНР, Франции, Великобри-
тании), и недавние члены «ядерного клуба» – Индия 
и Пакистан (не говоря об Израиле) – создают новые 
угрозы и риски СС.

Обеспечение «стабильности» базируется на субъ-
ективной оценке всеми заинтересованными сторонами 
вероятности выведения объекта (в нашем случае – сис-
темы стратегического ядерного взаимодействия сто-
рон) из устойчивого состояния. Ключом к обеспечению 
стабильности является субъективная уверенность лиц, 
принимающих стратегические решения, в низкой ве-
роятности возникновения ядерного кризиса и ядерной 
войны при имеющемся соотношении и структуре воен-
ных потенциалов сторон.

Главным фактором «стабильности является нали-
чие… потенциального барьера, преодоление которого 
в результате внешних возмущений означало бы переход 
военно-стратегической „суперсистемы“ в новое качест-
венное состояние – от взаимодействий, характерных 
для мирного времени, к взаимодействию, определяе-
мому принципиально отличной военной логикой, ло-
гикой, ведущей к ядерной стратегической войне» (Ко-
кошин, 2009, с. 60). Устойчивость равновесия системы 
зависит от соотношения потенциалов сторон и сте-
пени вероятности нарушения сложившегося баланса 
одной из сторон и оценки способности другой сторо-
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ны нейтрализовать нарушение баланса, восстановить
равновесие.

Понятия «равновесие» и «стабильность» по содер-
жанию синонимичны; они отражают одно и то же состо-
яние стратегического соотношения сил сторон, однако 
в их трактовке произошла определенная модификация – 
термин равновесие стал использоваться для отражения 
количественных параметров существующей «супер-
системы», а понятие стабильность – для качественной 
оценки ее состояния.

Для анализа расчета степени устойчивости исследо-
вателями вводится категория «динамического диапазо-
на» (или запаса устойчивости). «Наличие такого диапа-
зона, понимание его масштабов создают весьма важные 
условия для маневра на переговорах… для выработки… 
гибких подходов к формулировкам договоренностей» 
(Кокошин, 2009, с. 64). Расчет этого динамического диа-
пазона «представляется особенно важной и актуальной 
задачей… при выработке подходов к строительству СЯС 
и к переговорам по ограничению и сокращению таких 
вооружений» (там же, с. 64).

Для анализа состояния СС специалисты вводят 
еще одно понятие – «неопределенности возможности на-
несения ракетно-ядерного удара», способного поразить 
имеющийся ядерный потенциал противника до уровня, 
не позволяющего ему нанести адекватный ответный 
удар. Невозможность снизить степень неопределен-
ности до достаточного уровня (с учетом обеих сторон) 
имеет важные психологические последствия для до-
стижения СС: «Повышенная степень неопределеннос-
ти для обеих сторон действует в направлении повыше-
ния устойчивости военно-стратегического равновесия, 
а не наоборот… И одним из средств, обеспечивающих 
такую стабилизирующую неопределенность, является 
соответствующий ограничивающий договор» (Коко-
шин, 2009, с. 66). Более того, масштабы «неприемлемо-
го» ущерба могут быть разными в восприятиях разных 
высших руководителей одной и той же страны.
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Другими словами, обеспечение стратегической без-
опасности в современном мире требует обязательного 
учета социально-психологических механизмов и фено-
менов принятия групповых решений по вопросам СС 
и ЯС. Необходимо постоянно учитывать, «что под воз-
действием сложной совокупности политико-психологи-
ческих факторов с появлением мотивов и форм поведе-
ния далеко не рационального характера даже частично 
эффективная противоракетная система может породить 
у государства, обладающего ею, опаснейшую иллюзию 
возможности отразить менее мощный ответный удар 
другой стороны после того, как он будет ослаблен и де-
зорганизован внезапным ядерным нападением на ее 
стратегические силы и систему их управления и связи» 
(там же, с. 69). Внезапное ядерное нападение и победа 
невозможны, если нападающий не может предотвра-
тить ядерного возмездия или снизить его мощь для се-
бя до «приемлемого» уровня.

Очевидно, что теория и практика СС и ЯС имеет 
культурную специфику, отражает особенности нацио-
нальной психологии, традиции национальной поли-
тической и военной культуры» (там же, с. 78), поэтому 
анализ психологических аспектов проблематики СС 
и ЯС приобретает в современных условиях особую ак-
туальность.

Проблема предотвращения эскалационного домини-
рования. Концепция эскалационного доминирования 
в проблематике СС и ЯС была введена в аналитичес-
кий оборот после выхода в свет работы Г. Кана (в про-
шлом специалиста РЭНД Корпорэйшн) под названием 
«Об эскалации» (Khan, 1965). В целом эта концепция 
заимствована из социальной психологии конфликта 
и переговоров или конфликтологии, как ее называют 
социологи (Журавлев, Соснин, Красников, 2008; Левиц-
кий и др., 2006).

Эскалационное доминирование – «стратегия по-
этапного повышения боеготовности одной из сторон 
в условиях политико-военного кризиса, т. е. повыше-
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ние «порогов» готовности одной из сторон к нанесе-
нию ядерного удара другой стороне для демонстрации 
своих намерений в политико-военном противостоянии 
в ходе международного политического кризиса» (Коко-
шин, 2009, с. 87)*.

Одним из ярких и поучительных примеров реали-
зации такой стратегии является динамика противо-
стояния между СССР и США в ходе Карибского кризи-
са в октябре 1962 г. (Аллисон, 2000, 2001).

С категорией эскалационного доминирования не-
посредственно связаны понятия «ядерного конфликта» 
и «ядерного кризиса». Под ними понимается кризис-
ная ситуация, в которую вовлечены один или несколь-
ко обладателей ядерного оружия, в ходе ее развития 
эскалация доходит до уровня, когда одна или более 
сторон начинают рассматривать практическую воз-
можность применения ядерного оружия (Кокошин,
2003, с. 4).

Важным для понимания психологических особен-
ностей ядерного сдерживания является понятие «ядерно-
го порога» – условный момент в ходе военного конфлик-
та, когда может быть принято решение о применении 
ядерного оружия, мотивируемое расчетом на безна-
казанность после его применения. Чем сильнее угро-
за ответного возмездия, тем труднее принять решение 
применения ЯО и, следовательно, тем выше ядерный
порог.

В связи с необходимостью противодействия стра-
тегии эскалационного доминирования возникает ряд 
важных проблем военно-политического и психологи-
ческого порядка.

 * К этому понятию близко примыкают «ядерный порог», 
«ядерный паритет», «военное превосходство», «военная 
опасность», «демонстрация силы» и ряд других терми-
нов. Заинтересованный читатель может обратиться к 
цитированным выше источникам (например: Вопросы 
безопасности и стратегической стабильности: в терми-
нах и определениях, 2009).
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Во-первых, это проблема разработки «националь-
ной системы кризисного управления»*, располагающей 
отработанными механизмами† урегулирования кон-
фликтных и кризисных ситуаций и включающей пред-
ставителей высшего государственного уровня, а также 
разведслужб и дипломатического корпуса, «цепочку» 
управления вооруженными силами – от стратегическо-
го до тактического уровня. Важной составляющей такой 
системы является психологическая поддержка принятия 
стратегических решений – привлечение специалистов 
для оценки психологических факторов развития ситу-
ации, а также использование специальных социально-
психологических технологий, снижающих вероятность 
мотивационных и когнитивных искажений при инди-
видуальном и групповом принятии решений.

Во-вторых, это психология субъектов ведения пере-
говоров по проблематике СС и ЯС, принимающих страте-
гические решения. Это конкретные люди, обладающие 
индивидуальными личностными качествами, которые 
могут существенно влиять на принятие стратегических 
решений в рамках конкретных систем стратегическо-

 * «Важность наличия такой системы кризисного управле-
ния до сих пор недооценивается ни учеными, ни в госу-
дарственном аппарате, в политическом классе в целом. 
Эта тема остается практически без внимания в отечест-
венной конфликтологии… что связано со слабо выражен-
ной традицией проведения серьезных политологичес-
ких исследований с использованием крупных массивов 
эмпирических данных» (Кокошин, 2003, с. 89).

 † По существу, это стратегия (или механизмы) управле-
ния публичными демонстрациями готовности одной 
стороны противодействовать эскалации доминирования 
другой стороны. Такие демонстрации являются важной 
стороной искусства «стратегического жеста» и включает 
в себя, кроме военно-стратегических, и психологические 
составляющие (выбор оптимального времени демонст-
рации, форма подачи этих жестов в СМИ, запрограмми-
рованные «утечки информации» и др.). 



го управления. «Помимо официальных лиц, ведающих 
вопросами войны и мира, это и соответствующие ми-
нистры, начальник Генштаба и ряд его заместителей 
и помощники, и советники. Многие из них формаль-
но не имеют отношения к политико-военным пробле-
мам, особенно ядерным, но на деле могут в кризисной 
обстановке, как учит опыт истории, иметь не меньшее 
влияние, чем те, кому положено по должности готовить 
решения высшего руководства и обеспечивать его реа-
лизацию» (Кокошин, 2003, с. 6).

В-третьих, это психология принятия групповых ре-
шений. Исключительно важна политико-психологичес-
кая устойчивость не только высшего политического 
и военного руководства, но и всей группы кризисного 
реагирования. При принятии групповых решений в кри-
зисных ситуациях возникает ряд психологических эф-
фектов, которые могут существенно влиять как на эф-
фективность принимаемых решений, так и на вероятные 
последствия их реализации. Сюда входит проблема фор-
мирования и выработки правил функционирования не-
зависимой экспертной группы из числа специалистов 
соответствующего профиля, выполняющих роль посред-
ников при принятии групповых решений и рекоменда-
ций высшему руководству страны.

В-четвертых, это собственно проблематика пси-
хологической специфики ведения переговоров по вопро-
сам СС и ЯС с другими международными субъектами 
этого процесса.
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Обеспечение стратегической стабильности по-преж-
нему остается краеугольным камнем международной 
безопасности. Это многомерная междисциплинарная 
проблема, требующая учета естественно-научных, на-
учно-технических, политических и военно-стратеги-
ческих факторов. Главную роль в решении проблемы 
продолжает играть сдерживающий эффект ядерного 
оружия. Стратегическая стабильность – это комплекс-
ная тема, включающая естественно-научный, инженер-
но-технический и военно-научный компоненты. В зна-
чительной мере она является предметом политологии 
и политической психологии (Кокошин, 2015).

Борьба государств за усиление своих позиций и вли-
яние в мире определяется имеющимися ресурсами. 
Не мене важны субъективные мотивы и стратегии по-
ведения политических элит и отдельных государст-
венных деятелей. С высокой степенью вероятности 
можно предположить, что характер этой борьбы оста-
нется неизменным в ближайшие десятилетия (Кокошин,
2015).

Как утверждает А. Кокошин, сейчас вновь возник-
ла угроза политико-военной конфронтации, при кото-
рой рельефно проявляется роль ядерного фактора (в ду-
хе 1950–начала 1960-х и первой половины 1980-х годов), 
которая, как представлялась многим, навсегда ушла
в прошлое.

ГЛАВА 2

Глобальные геополитические риски 
стратегической стабильности 
и ядерного сдерживания в ХХI в.: 
тенденции и проблемы
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В течение двух последних десятилетий США вели 
непрерывные войны с неочевидными политическими 
результатами, но с демонстрацией эффективности сво-
ей военной машины, оснащенной самой современной 
боевой и специализированной техникой. В сознании 
многих американских политиков и высокопоставлен-
ных военных грань между войной и миром оказалась 
расплывчатой. Исчезла острота восприятия опаснос-
ти перерастания политико-военного противостояния 
в ядерный конфликт с угрозой применения ядерного 
оружия (Кокошин, 2015, с. 965).

Это главный геополитический риск, возникший 
как угроза стратегической стабильности в ядерных 
вопросах в современном мире. Сегодня принципи-
ально неверно полностью исключать, пусть даже ги-
потетическую, возможность возникновения ядерных 
конфликтов. Усиливается геополитическая напряжен-
ность во взаимоотношениях главных субъектов исто-
рического процесса – России, США, Китая и Турции, 
претендующей на доминирование в регионе Ближнего
Вос тока.

Военное столкновение ядерных держав может со-
здать ситуацию, в которой демонстрация сторонами 
своей готовности применить ядерное оружие перерас-
тет в реальные ядерные удары. Сегодня в условиях си-
ловых действий США и их союзников, оправдываемых 
«украинским кризисом», вероятность дальнейшего об-
острения политико-военной обстановки значительно 
увеличилась. У Вашингтона может возникнуть соблазн 
воспользоваться преимуществом в силах общего назна-
чения, особенно в военно-морских силах, для демонст-
рации своего превосходства. Это на несколько ступеней 
поднимет вероятность ядерного противостояния (кон-
фликта) вверх по «лестнице эскалации».

При этом политические лидеры зачастую оказыва-
ются в стрессовой ситуации, снижающей степень пси-
хологической рациональности принимаемых ими ре-
шений.
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Эти глобальные риски создают новую геополити-
ческую ситуацию в мире. Какие новые проблемы в этой 
связи возникают для обеспечения стратегической ста-
бильности России? Чтобы ответить не этот вопрос, не-
обходимо обратиться к зарубежным работам по поли-
тологии и политической психологии. Но, прежде всего, 
кратко обозначим стратегическую логику нераспро-
странения оружия массового поражения и ядерного 
сдерживания в XXI в. в целом.

Одним из наиболее эффективных международ-
но-правовых средств сохранения мира и предотвра-
щения войны являются разоружение и ограничение 
вооружений. В настоящее время имеется комплекс 
международ но-правовых норм для успешного реше-
ния проблемы разоружения и сокращения вооруже-
ний как в пол ном объеме, так и частичного. Устав ООН 
определяет порядок и задачи решения этой проблемы. 
Основными органами по разо ружению в рамках ООН 
являются Конферен ция ООН по разоружению, а также 
Комиссия ООН по разору жению, которая готовит ре-
комендации по этим проблемам, разрабатывает общие 
принципы переговоров, следит за выполнением реше-
ний специальных сес сий Генеральной Ассамблеи ООН 
по разоружению.

Наиболее показательный пример усилий между-
народного сообщества по ограничению распростра-
нения ядерного оружия – обсуждение ядерной про-
граммы Ирана. 14 июля 2015 г. был принят документ 
основными участниками переговоров – Россией, США, 
Китаем, Францией, Германией и Англией – по ограни-
чению ядерного потенциала Ирана. После принятия 
этого документа основное внимание было сосредото-
чено на долговременных усилиях международного со-
общества для обеспечения того, чтобы исследования 
Ирана по ядерной проблематике оставались в рамках 
мирных целей. Эти договоренности включали прове-
дение международных инспекций для проверки соблю-
дения Ираном этих соглашений. Успешное ограниче-
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ние ядерных возможностей Ирана является примером 
для других исторических ситуаций.

В настоящее время существует несколько неядерных 
государств, которые имеют возможности приобрести 
ядерное оружие, но пока воздерживаются от этого ша-
га (Walsh, 2005). Опыт обсуждения ядерной программы 
Ирана оказался фундаментальным для снижения рис-
ков распространения ядерного оружия (Browen, 2015). 
Озабоченность мирового сообщества в отношении ядер-
ной программы Ирана является одним из условий, не-
обходимых для установления стабильности в этом ре-
гионе (Levis, 2015).

Ядерные отношения между Россией и США. В целом эта 
проблема достаточно известна: существует паритет 
по ядерным потенциалам между нашими странами 
и стратегические договоренности при возникновении 
кризисных ситуаций. Это пока главное при всех воз-
никающих противоречиях (Кокошин, 2015; Журавлев, 
Нестик, Соснин, 2011). Вместе с тем баланс сил может 
быть легко нарушен за счет расширения или ограни-
чения возможностей применения ядерного оружия: 
это и односторонний выход США из договора по ПРО, 
и установка систем ПРО вокруг границ России (подроб-
нее о российско-американских отношениях в контексте 
изменений глобальной системы безопасности см.: Ти-
мофеев, 2014; Преодоление разногласий, 2015; Бараба-
нов и др., 2016; Глобальная система на переломе, 2016).

Психологические риски в этой ситуации связаны, 
прежде всего, со сверхуверенностью и утратой чувстви-
тельности руководства стран к границам допустимого 
давления друг на друга: когда стороны сосредотачива-
ются на получении тактических преимуществ, они по-
степенно расширяют границы допустимого адекватно-
го ответа на провокации.

Отношения США с Россией осложнены ощущением 
всемогущества, сформировавшимся у американского 
политического руководства. Это делает их подвержен-



ными эффектам сверхуверенности и сверхоптимизма 
при принятии решений. Со стороны российских элит 
отношения с США осложняются стремлением защи-
тить позитивную групповую идентичность, преодолеть 
«унижение» 1990-х годов, восстановить утраченное гео-
политическое влияние. Оба эти состояния делают ру-
ководителей уязвимыми перед жаждой «маленьких 
побед», характерной для массового сознания предво-
енных обществ. Анализируя предпосылки Первой ми-
ровой войны, П. Слотердийк назвал это состояние ком-
плексом катастрофофилии (Sloterdijk, 1983; Назаретян, 
2015; Тимофеев, 2009).
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В отечественной социальной психологии проблематика 
ядерной угрозы затрагивалась лишь косвенно, преиму-
щественно в связи с восприятием населением угрозы 
радиоактивного заражения (Хащенко, 2002; Мельниц-
кая, 2009; Прох и др., 2009). За исключением немного-
численных работ, посвященных психологии мира в це-
лом (Рощин, Соснин, 1995; Кольцова, Нестик, Соснин, 
2006), проблема международного ядерного противосто-
яния специально отечественными психологами не рас-
сматривалась. Напротив, в зарубежной социальной пси-
хологии она активно разрабатывалась на протяжении 
последних 40 лет.

Одной из причин такого положения в отечествен-
ной науке является секретный характер данных по ядер-
ному вооружению, поэтому изучение психологических 
аспектов гонки вооружений проводилось по заказу госу-
дарства в рамках «закрытой» тематики; результаты та-
ких работ имели статус «для служебного пользования».

Первые зарубежные исследования психологических 
аспектов ядерного противостояния относятся к 1960-м 
годам. Так, например, внимание социальных психологов 
уже тогда привлекла к себе роль «образа врага» в фор-
мировании политики ядерного сдерживания (Bronfen-
brenner, 1961). Специалисты по психологии конфликта 
включились в поиски методов снижения международ-
ной эскалации в ядерную эпоху (Deutsch, 1962). По заказу 

ГЛАВА 3

Состояние исследований 
социально-психологических 
аспектов ядерной угрозы
и ядерного сдерживания
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министерства обороны США изучались психологичес-
кие последствия ядерного удара, в частности, исследова-
телей интересовало психологическое состояние людей, 
длительное время находящихся в убежище. В общем ви-
де психологические аспекты ядерной войны затрагива-
лись в работах политологов и экономистов корпорации 
RAND, создавших со временем «теорию ядерного сдер-
живания первой и второй волны».

Начало первой волны публикаций на эту тему по-
ложил отчет Йельского института международных ис-
следований, подготовленный в 1946 г. под руководством 
Бернарда Броуди (The Absolute Weapon, 1946) командой 
исследователей в составе Ф. Данна, П. Корбетта, А. Уоль-
ферса и У. Фокса. Несмотря на наличие других аналогич-
ных работ (Hawley, Leifson, 1945; Davidson, 1946; Browne, 
1946; и др.), именно данный отчет стал первой попыт-
кой комплексного анализа политических и психологи-
ческих последствий наличия и применения ядерного 
оружия. Б. Броуди, прозванный «американским Клаузе-
вицем», одним из первых показал, что назначение ядер-
ного оружия состоит не в его применении, а в устране-
нии самой возможности ядерного удара (Brodie, 1959). 
Иными словами, еще до начала гонки ядерных воору-
жений (1949) стало очевидно, что атомные бомбы явля-
ются прежде всего «психологическим оружием».

Вторая волна публикаций в области теории ядер-
ного сдерживания, опиравшаяся в значительной степе-
ни на математические модели и теорию игр, относится 
к периоду работы Б. Броуди и его коллег в корпорации 
RAND (с 1951 по 1966 г.). Основными ее идеологами стали 
аналитики RAND, имевшие большое влияние на Пента-
гон: Г. Кан, А. Вольстеттер, У. Кауфман, Т. Шеллинг и др. 
Концепции «второй волны» строились на трех ключе-
вых принципах:

 1) противник обязательно воспользуется возможнос-
тью нанести удар и расширить свое геополитичес-
кое влияние;
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 2) сдержать агрессию можно путем убеждения про-
тивника в том, что удар по своим последствиям ме-
нее выгоден, чем статус-кво;

 3) противник должен быть уверен не только в способ-
ности нанести ответный удар, но и в решимости по-
литиков сделать это (Wohlstetter, 1958; Kahn, 1961).

Одним из психологических следствий данных положе-
ний была предложенная Томасом Шеллингом концеп-
ция «рациональности иррационального»: сдерживание 
будет эффективным только в том случае, если удастся 
убедить противника в том, что обороняющаяся сторо-
на достаточно иррациональна, чтобы нажать на кнопку 
и запустить процесс всеобщего уничтожения (Shelling, 
1966). Иными словами, психологические факторы (вос-
принимаемая противником угроза, уверенность в его 
готовности к решительным действиям) имеют более 
важное значение для сдерживания, чем реально име-
ющийся технический и ядерный потенциал.

Опираясь на модель рационального выбора и математи-
ческую теорию игр, специалисты RAND сформулирова-
ли концепцию «гарантированного взаимного уничтоже-
ния», согласно которой необходимо создать объективные 
военно-технические условия, которые, будучи приня-
ты во внимание при математических расчетах, убедят 
потенциального противника в возможности ответного 
удара, несущего возмездие. Автором концепции стал 
Герман Кан, ведущий аналитик RAND и влиятельный 
футуролог. Он пришел к выводу о том, что сдерживание 
будет успешным лишь в том случае, если считать победу 
в ядерной войне возможной и готовиться к ней заранее. 
По мнению Г. Кана, часть населения и государственные 
структуры могут выжить после ядерной войны, как по-
сле эпидемии «черной смерти» в средневековой Европе. 
Аппетиты враждебных ядерных государств может уме-
рить лишь гарантия выживания США в ядерной войне. 
Для этого необходимы не только мощный, хорошо защи-



27

щенный ядерный арсенал, но и системы противоракет-
ной и гражданской обороны, своего рода «Ноев ковчег», 
способный пережить «ядерную зиму». Впервые сформу-
лированная Г. Каном, эта концепция в начале 1980-х го-
дов стала разрабатываться профессором Колином Гре-
ем, являвшемся в то время советником администрации 
президента США (Gray, Payne, 1980).

Психологические работы, посвященные гонке ядер-
ных вооружений, в 1970–1980-е годы в значительной 
степени строились на критике классических теорий 
ядерного сдерживания, предполагающих абсолютную 
рациональность принятия решений в ходе междуна-
родного конфликта. Оказалось, что решения о приобре-
тении ядерного оружия и нанесении удара могут быть 
связаны с большим количеством когнитивных и моти-
вационных искажений на индивидуальном и группо-
вом уровне и способны привести к катастрофическим 
ошибкам (Tetlock et al., 1991; Allison, 1971; George, 1980; 
Herek et al., 1987; Pfiffner, 2005).

Пик интереса психологов к проблемам гонки ядер-
ных вооружений приходится на вторую половину 1980-х 
годов. В это время активно обсуждалась роль психоло-
гов в борьбе за ядерное разоружение и необходимость 
освещения рисков ядерной войны в СМИ (Fabick, 2007; 
Christie, 2003, 2006; Wagner, 1985, 1988, 2001; Blumberg, 
1998; Blight, James, 1988; Morawski et al., 1985). В это же 
время появляются несколько монографий, обобщающих 
данные эмпирических исследований в области когнитив-
ных аспектов сдерживания, психологических последст-
вий ядерной угрозы, психологии поведения людей, вы-
живших после ядерного удара (Jervis et al., 1985; Barsh, 
Lipton, 1985; Kull, 1988). Лейтмотивом этих работ явля-
ется вывод о том, что политики ошибочно оценивают 
силы противника, его намерения и готовность к приме-
нению ядерного оружия (Jervis et al., 1985).

Наиболее многочисленными в эти годы оказались 
эмпирические исследования восприятия ядерной угро-
зы рядовыми американцами и молодежью различных 
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стран. Были разработаны методы психотерапевтической 
помощи детям, испытывающим страх ядерной войны 
(Early-Adams et al., 1990), а также специальные методи-
ки оценки отношения личности к применению ядерного 
оружия (Chandler, 1991; Newcomb, 1989; Mayton, 1988).

Большинство этих методик – стандартизированные 
психологические опросники, состоящие из утвержде-
ний, степень согласия с которыми испытуемым пред-
лагается оценить по 5- или 7-балльной шкале Лайкерта: 
«Для обеспечения безопасности нашей страны необ-
ходимо производить как можно больше ядерного ору-
жия»; «Мне кажется, что в течение ближайших 10 лет 
может быть ядерная война»; «Я думаю, что у меня есть 
шанс выжить в ядерной войне»; «Создание ядерного 
оружия – эффективное средство устрашения»; «В ядер-
ной войне победить невозможно» и т. п. Эти опросни-
ки измеряют убеждения и установки по отношению 
к ядерным проблемам в целом и созданию ядерного ору-
жия (Zweigenhaftatal, 1986; Johnson, 1985; Mayton, 1988; 
Newcomb, 1986; Hamilton et al., 1986); отношение к ядер-
ной войне (Larsen, 1985; NelsonandSlem, 1984); степень 
осведомленности о ядерных вопросах (Kierulff, Zippin, 
1985); оценку эффективности борьбы за безъядерный 
мир и готовность в ней участвовать (McClenney, Neiss, 
1984; Werner, Roy, 1985; Schofield, Fox, 1987).

В ходе разработки и стандартизации этих методик 
выявлялась и эмпирическая структура представлений 
американцев о ядерной угрозе, отраженная в результа-
тах факторного анализа и соответствующих шкалах. Так, 
например, состоящая из 27 пунктов методика Р. Цвайген-
хафта измеряет представления о вероятности и степени 
разрушений, возможности выживания в ядерной войне, 
а также уровень тревоги по поводу ее начала. Исследова-
ние структуры представлений о ядерной войне в массо-
вом сознании позволило Д. Мейтону разработать методи-
ку со шкалами «Гражданская безопасность», «Эскалация 
войны», «Последствия ядерной войны», а также «Вероят-
ность войны и связанные с ней тревоги» (Mayton, 1986, 
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1988). Л. Нельсоном и Ч. Слемом была разработана ме-
тодика для изучения отношения к различным страте-
гиям в области ядерного вооружения (Nuclear Weapons 
Policies Questionnaire, NWPQ). Утверждения опросника 
сгруппированы в несколько блоков: «Контроль за ядер-
ными вооружениями», «Озабоченность поддержанием 
ядерного превосходства», «Намерения СССР в области 
контроля над ядерными вооружениями», «Стратегиче-
ская оборонная инициатива Р. Рейгана», «Вероятность 
войны», «Последствия войны», «Озабоченность возмож-
ностью ядерной войны» и «Замораживание ядерных во-
оружений» (Nelson, Slem, 1984).

Для измерения тревоги в связи с возможностью 
ядерной войны М. Ньюкомб разработал «Опросник от-
ношения к ядерным проблемам» (Nuclear Attitudes Ques-
tionnaire, NAQ), содержащий такие шкалы, как «Озабо-
ченность ядерными проблемами», «Поддержка создания 
ядерного вооружения», «Страх будущего» и «Отрицание 
важности ядерных проблем» (Newcomb, 1986). Особый 
интерес представляет методика под названием «Ядер-
ные ориентации» (Nuclear Orientation Questionnaire, 
NOQ), позволяющая оценить отношение к ядерным 
проблемам в контексте общего мировоззрения личнос-
ти (Hamilton et al., 1986).

Авторами были выделены такие ориентации, как:

 1) романтизм, т. е. вера в то, что благоразумие поли-
тиков удержит их от ядерного конфликта;

 2) гедонизм, т. е. убеждение, что пока не началась 
ядерная война, нужно жить настоящим и получить 
от жизни как можно больше;

 3) стоицизм, т. е. вера в то, что война неизбежна, 
но часть человечества выживет;

 4) поддержка устрашения, т. е. убеждение, что войны 
можно избежать благодаря наращиванию ядерно-
го арсенала;

 5) альтруистический фатализм, т. е. признание своей 
неспособности предотвратить ядерную войну в со-
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четании со стремлением сделать как можно боль-
ше для людей вокруг себя;

 6) поддержка разоружения, т. е. вера в возможность 
предотвратить войну силами общественности;

 7) теизм, т. е. вера в то, что «все в руках Господа»;
 8) элиминационизм, т. е. убеждение, что враждебные 

ядерные государства должны быть сметены с лица 
земли опережающим ядерным ударом;

 9) надежда на выживание, т. е. вера в то, что, подгото-
вившись заранее, можно успешно пережить ядер-
ную войну.

После спада популярности ядерной темы, связанно-
го с прекращением холодной войны, число соответст-
вующих публикаций снова стало расти в 2000-е годы 
(Berejikian, 2002; Frey, 2006; Hymans, 2006; Paul, 2009). 
Находясь под влиянием теории идентичности и соци-
ального конструкционизма, эти работы подчеркивают 
роль социокультурных и социокогнитивных процессов, 
влияющих на эффективность ядерного сдерживания. Все 
большее внимание уделяется не только политологичес-
ким, но и психологическим аспектам ядерного терро-
ризма (Khripunov, 2006; Кокошин, 2004; Аллисон, 2007).

Психологические факторы эффективности ядерно-
го сдерживания, как и любые другие социально-психо-
логические феномены, могут быть систематизированы 
в соответствии с уровнями социально-психологическо-
го анализа: внутриличностный, межличностный, вну-
тригрупповой, межгрупповой и социетальный (см. ри-
сунок 1).

Хорошо заметна существенная диспропорция в ко-
личестве исследований: внутриличностные и групповые 
факторы значительно более изучены, чем межличност-
ные, межгрупповые и социетальные.

Среди внутриличностных, индивидуально-психоло-
гических факторов эффективности ядерного сдержива-
ния следует выделить когнитивные и мотивационные 
искажения, а также особенности личности политика, 
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принимающего решения. На принятии решений в усло-
виях ядерного противостояния сказываются такие ко-
гнитивные эффекты, как сверхуверенность в правиль-
ности своего решения, фундаментальная атрибутивная 
ошибка, недооценка сделанных противником уступок 
(Tetlock et al., 1991).

Не менее существенными для международной без-
опасности и ядерного сдерживания могут быть личност-
ные особенности отдельных политиков. Так, например, 
анализ противоречий в кругах американской полити-
ческой элиты в 1898–1968 гг. показывает, что полити-
ки, характеризующиеся доминантностью в межлич-
ностных отношениях, были более склонны к решению 
политических и международных вопросов силовым пу-
тем, а экстраверты более склонны к поиску компромисс-
ных решений, чем интроверты (Etheredge, 1978; Shepard, 
1988). Влияние индивидуальных различий в разреше-
нии конфликтов подтверждается и лабораторными экс-
периментами (Sternberg, Soriano, 1984).

***
Отметим несколько направлений, которые представля-
ются нам особенно перспективными в теоретическом 
и прикладном аспектах.

Во-первых, это выявление социально-психологичес-
ких особенностей лиц, принимающих геополитические 
решения, а также решения в области ядерного сдержи-
вания, оценка возможного влияния этих особенностей 
на принятие стратегических решений как в ходе пере-
говоров в кризисных ситуациях, так и при проведении 
международной политики в целом. Перспективными 
являются исследования, направленные на уточнение 
той роли, которую играют в принятии стратегических 
решений эмоциональные состояния, индивидуальные 
стратегии совладания со стрессом, интуиция, особен-
ности личной и социальной идентичности.

Во-вторых, важной задачей является дальнейшее 
уточнение психологической специфики ведения пе-
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реговоров по вопросам стратегической стабильности 
с другими международными субъектами этого про-
цесса. Особенно перспективным в этой связи является 
изучение формирования межличностного и межгруп-
пового доверия при разных уровнях субъективного 
риска. Также крайне мало изученным остается вли-
яние кросс-культурных различий на ход переговоров 
о нераспространении и сокращении ядерного оружия. 
В частности, требует уточнения влияние на принятие 
решений в условиях эскалации ядерного противосто-
яния таких культурных характеристик, как коллекти-
визм, дистанция власти, избегание неопределенности, 
ориентация на долгосрочные отношения. В связи с рос-
том опасности ядерного терроризма не менее важным 
является изучение влияния этнокультурной идентич-
ности и стремления ее сохранить на готовность к не-
симметричному ответу, когда ядерное оружие может 
использоваться как защита от заведомо более сильно-
го противника, угрожающего интересам и ценностям 
той или иной этнической группы.

В-третьих, требует дальнейшей разработки проб-
лема управления психологическими аспектами приня-
тия групповых решений и специфики работы группы 
кризисного управления при выработке стратегичес-
ких решений в области ядерного сдерживания. Несмот-
ря на обилие литературы, посвященной групповому 
мышлению и защитным групповым механизмам, все 
еще недостаточно исследованными остаются факторы, 
влияющие на способность управленческой команды из-
влекать уроки из предшествующего опыта, анализиро-
вать отдаленные последствия стратегических решений. 
Также мало изученным является влияние социального 
окружения руководителя на его решения, в частности, 
структуры межличностных отношений, круга обще-
ния на восприятие противника и исходящую от него
ядерную угрозу.

В-четвертых, большое теоретическое и приклад-
ное значение имеет изучение социально-психологи-



ческих факторов, влияющих на отношение крупных 
социальных групп к ядерной угрозе, а также на оценку 
допустимости применения ядерного оружия в массовом 
сознании. Перспективными в этой связи являются ис-
следования в области медиапсихологии, а также рабо-
ты, посвященные коллективной памяти и социальным
страхам.
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С одной стороны, ядерное противостояние имеет пси-
хологические аспекты, характерные для межгрупповых 
конфликтов в целом. С другой стороны, оно обладает 
рядом специфических психологических особенностей, 
игнорирование которых может приводить к ошибоч-
ным стратегическим решениям.

Психологические особенности ядерного сдерживания. 
К универсальным психологическим механизмам, сбли-
жающим ядерное противостояние с другими видами 
конкуренции и конфликта, можно отнести механизмы 
эскалации межгрупповой напряженности:

 1) межгрупповое восприятие (эффекты межгруппо-
вого сравнения, межгрупповой дискриминации, 
стереотипизации и обезличивания, формирова-
ния межгрупповых предрассудков и образа врага);

 2) психологические особенности внутригрупповой ди-
намики и принятия группового решения при нали-
чии внешней угрозы (феномены «группового мыш-
ления», поляризации мнений, группового давления, 
роста влияния лидера на группу, размывания от-
ветственности и сдвига к риску);

 3) механизмы межличностного и межгруппового вза-
имодействия в процессе переговоров (например, 
особенности межличностного восприятия, харак-

ГЛАВА 4

Психологические особенности 
отношения личности и группы 
к ядерному противостоянию
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терные для переговоров мотивационно-когнитив-
ные искажения, различные виды, тактики и при-
емы социального влияния, а также формирование 
межличностного и межгруппового доверия).

С социально-психологической точки зрения ядерное 
противостояние имеет особенности, выделяющие его 
из ряда традиционных форм межгрупповой напряжен-
ности и влияющие на сотрудничество в области ядер-
ного сдерживания и разоружения.

Взаимодействие «проигравший–проигравший». 
Прежде всего, следует обратить внимание на то, что 
в основе ядерного противостояния лежит социальное 
взаимодействие «проигравший–проигравший», редко 
встречающееся в общественной жизни и малоизучен-
ное в социальной психологии.

Как известно, стратегии поведения в конфликте 
можно классифицировать с помощью пространства двух 
шкал: 1) ориентация на собственные интересы и 2) ори-
ентация на интересы партнера (Pruitt, Rubin, 1986). Эта 
классификация позволяет выделить четыре основных 
типа взаимодействия: «выигравший–выигравший» (од-
ним из вариантов которого является компромисс пу-
тем взаимных уступок), «выигравший–проигравший», 
«проигравший–выигравший» и «проигравший–про-
игравший». В повседневном опыте мирной жизни мы 
без труда найдем примеры всех стратегий, за исключе-
нием последней. Взаимодействие «проигравший–про-
игравший» возникает в тех исключительных случаях, 
когда другие варианты невозможны или не оставля-
ют шансов на выживание. История войн, вооружен-
ных столкновений и терактов изобилует примерами 
добровольного самопожертвования ради нанесения 
как можно большего урона врагу. Независимо от оцен-
ки этих действий как героических или бесчеловечных 
они оказываются весьма эффективным средством устра-
шения, направленного на деморализацию превосходя-
щего в силе противника. Однако сценарий «проиграв-
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ший–проигравший» в ядерном конфликте является 
крайним, практически не встречавшимся в истории 
вариантом стратегии. В войнах с применением обыч-
ного оружия героическая гибель имеет глубокий пси-
хологический смысл даже в тех случаях, когда идущие 
на смерть люди не надеются остаться в памяти потом-
ков: они знают, что ценой своей жизни спасают жиз-
ни близких. Иными словами, они вступают во взаимо-
действие по типу «проигравший–проигравший» в рамках 
долгосрочной стратегии «проигравший–выигравший». 
В ядерной войне ситуация принципиально иная: здесь 
гибель одних членов сообщества не спасает осталь-
ных от быстрой смерти или долгого и мучительного
вымирания.

Включение личности или социальной группы в дан-
ный тип взаимодействия влечет за собой два психо-
логических эффекта, противоположных по своим по-
следствиям: расширение диапазона допустимых методов 
воздействия и одновременно повышение догматизма 
и приверженности групповым ценностям.

С одной стороны, высокая вероятность необрати-
мых потерь вплоть до физического уничтожения вызы-
вает сужение временной перспективы, когда тщатель-
ный анализ долгосрочных последствий принимаемых 
решений теряет какой-либо практический смысл. Не-
избежность тотального уничтожения психологически 
освобождает лиц, принимающих стратегические реше-
ния, от необходимости нести ответственность перед об-
ществом и политической системой, большинство пред-
ставителей которой обречены на гибель и не смогут 
воспользоваться какими-либо политическими и пра-
вовыми санкциями. Игнорирование групповых норм, 
а также стремление опередить противника существен-
но расширяют диапазон стратегий и тактик взаимо-
действия, признаваемых допустимыми и оправданны-
ми. Иными словами, при наличии высокой вероятности 
ядерного удара лица и группы, облеченные властью, мо-
гут пойти на силовые или дипломатические решения, 
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которые, даже не предполагая использования ядерно-
го оружия, способны спровоцировать другую сторону. 
Этот же эффект может сказываться и на личном соста-
ве вооруженных сил, работниках спецслужб, сотрудни-
ках дипломатического корпуса, не говоря уже о лицах, 
имеющих техническую возможность привести в дейст-
вие оружие массового уничтожения.

Целенаправленно сформированная субъективная 
убежденность в высокой вероятности и неизбежности 
тотального уничтожения может привести к эскалации 
конфликта даже без реальных на то оснований.

С другой стороны, высокая вероятность личной 
смерти, как показывают эмпирические исследования, 
повышает догматичность личности и ее конформность, 
стремление следовать социальным нормам (Bassett, 
2007). К психологическим защитным механизмам, кото-
рые запускаются при напоминании о смерти, например, 
в связи с терактами или другими неконтролируемыми 
человеком событиями, относятся стремление повысить 
свою самооценку, поддержка культурных норм, рост ин-
группового фаворитизма и аутгрупповой дискримина-
ции, поиск и подчеркивание позитивной идентичности 
(Greenberg et al., 1986; Greenberg, 2008). Под влиянием 
этих психологических эффектов стремление сохранить 
позитивную социокультурную идентичность и следова-
ние той или иной идеологии могут снижать готовность 
сторон идти на компромиссы и даже подтолкнуть к ир-
рациональным действиям. В частности, защита нацио-
нальной культуры или религиозных ценностей может 
стать основанием для применения ядерного оружия про-
тив отдельного государства, этнической группы или ци-
вилизации. Тем не менее самоидентификация с более 
крупной социальной общностью, например, человечест-
вом, характерная для личности или целенаправленно 
сформированная, может изменить воздействие пере-
численных нами защитных механизмов и способство-
вать просоциальному поведению в интересах между-
народной безопасности.
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Виртуальность ядерной угрозы. Еще одной психо-
логической особенностью ядерного противостояния яв-
ляется виртуальность ядерной угрозы: отсутствие слу-
чаев применения ядерного оружия (кроме Хиросимы 
и Нагасаки), ореол засекреченности вокруг его испыта-
ний, а также затрудненность международного контро-
ля за его созданием и распространением, превращают 
ядерный потенциал в реальную, но неосязаемую угрозу. 
И хотя скрыть производство ядерного оружия и подлин-
ную мощность зарядов сегодня крайне трудно, оценка-
ми масштабов угрозы по-прежнему относительно легко 
манипулировать. С одной стороны, неосязаемость ядер-
ного потенциала повышает роль психологических фак-
торов при принятии стратегических решений. С другой 
стороны, она открывает возможность для манипулиро-
вания массовым сознанием, т. е. для преуменьшения 
или, наоборот, преувеличения ядерной угрозы, как это 
было в случае вторжения США в Ирак.

Виртуальность ядерной угрозы повышает зависи-
мость оценки ситуации от различного рода когнитив-
ных эвристик, личностных черт и эмоционального со-
стояния лиц, принимающих решения.

Специфика феноменов доверия и риска. Важной осо-
бенностью ядерного сдерживания и стратегической без-
опасности в целом является тот факт, что они основаны 
на особом типе доверия, а не на уверенности. Если уве-
ренность предполагает защищенность, независимость 
и возможность предсказания контроля за действиями 
друг друга, исходя из совокупности объективных факто-
ров, то доверие связано с уязвимостью одной или обеих 
сторон. Еще одна отличительная черта доверия состо-
ит в том, что оно личностно: мы можем быть уверены 
в безличной политической системе, но субъективно до-
веряем людям или социальным группам с их мотивами 
и свободой волей.

Разрушительность ядерного оружия и фатальность 
последствий «ядерной зимы» для мировой цивилиза-
ции, все более изощренные и доступные способы его 
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доставки на территорию противника, а также расши-
рение клуба ядерных держав сделали всех субъектов 
международных отношений уязвимыми и взаимозависи-
мыми.

С психологической точки зрения стратегическая ста-
бильность основана на доверии по расчету, т. е. на ожи-
дании, что другая сторона не считает для себя выгод-
ным нанесение первого ядерного удара, даже если ее 
действия невозможно проконтролировать. Особеннос-
тью доверия как психологического феномена является 
переживание уязвимости и невозможности контроля 
за действиями другой личности или группы. Такая уяз-
вимость связана с высокой неопределенностью возмож-
ности нанесения ракетно-ядерного удара, способного 
поразить имеющийся ядерный потенциал противника 
до уровня, не позволяющего ему нанести адекватный 
ответный удар. Невозможность снизить степень неопре-
деленности до достаточного уровня с обеих сторон име-
ет важные последствия для достижения стратегической 
стабильности и соответствующей аргументации в ходе 
стратегических переговоров.

Особенно важно учитывать тот факт, что межлич-
ностное и межгрупповое доверие по поводу ядерных во-
просов формируется в условиях постоянно колеблющего-
ся уровня субъективного риска. Исследования в области 
психологии доверия показывают, что с ростом уровня 
риска критерии доверия могут меняться (Нестик, Изю-
мова, 2005; Журавлев, Нестик, Соснин. 2005; Изюмова, 
2009). Можно предположить, что в критической ситу-
ации, т. е. при высокой вероятности нанесения ядерно-
го удара, готовность сторон доверять друг другу будет 
зависеть от других критериев, чем в ходе переговоров 
с низким и средним уровнем риска (например, по поводу 
ядерных программ Ирана и Северной Кореи). Критерии 
и уровень доверия при разных степенях субъективно-
го риска являются психологическим содержанием так 
называемого «динамического диапазона» (или запаса 
устойчивости). Как известно, «наличие такого диапазо-
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на, понимание его масштабов создают весьма важные 
условия для маневра на переговорах… для выработки 
умелых и гибких подходов к формулировкам догово-
ренностей» (Кокошин, 2009, с. 64).

Доверие сторон друг к другу и субъективный уро-
вень риска являются психологическими факторами по-
вышения сторонами «порогов» своей готовности к нане-
сению ядерного удара другой стороне для демонстрации 
своих намерений в политико-военном противостоянии 
в ходе международного политического кризиса вплоть 
до момента, когда одна из них начинает рассматривать 
практическую возможность применения ядерного ору-
жия (Кокошин, 2009, с. 4, 87). Примером реализации 
такой стратегии является динамика противостояния 
между СССР и США в ходе Карибского кризиса в октяб-
ре 1962 г. (Микоян, 2006).

Уровень субъективного риска может влиять 
и на оценку сторонами масштабов приемлемого ущер-
ба, допустимости использования того или иного вида 
стратегического оружия, выбор мишеней для нанесения 
удара. Все это делает задачу изучения зависимости дове-
рия и особенностей восприятия ситуации от субъектив-
ного уровня риска одним из важных и перспективных 
направлений в психологии ядерного противостояния.

Наконец, психологическая специфика ядерного про-
тивостояния определяется, помимо прочего, высокой за-
висимостью стратегических решений от психологичес-
ких особенностей политических лидеров. Если вопросы 
ядерного разоружения и контроля за распространени-
ем ядерного оружия находятся под влиянием довольно 
большого числа политических институтов, то принятие 
решения о нанесении ядерного удара в кризисной ситуа-
ции является прерогативой крайне ограниченной груп-
пы людей. Следует учитывать и подверженность первых 
лиц влиянию со стороны своего ближайшего окруже-
ния, людей, психологические характеристики которых 
могут иметь важное значение. Не случайно Г. Аллисон, 
обосновывая свою теорию бюрократического приня-
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тия решений, приходит к выводу о том, что политика 
национальной безопасности США определяется орга-
низационными процедурами и интересами различных 
административных лиц, а не рациональным выбором 
и целями президентов (Allison, 1971).

К таким лицам относятся руководители силовых 
структур, начальник Генштаба и ряд его заместителей, 
различного ранга помощники и советники: «Многие 
из них формально не имеют отношения к политико-во-
енным проблемам, особенно ядерным, но на деле могут 
в кризисной обстановке, как учит опыт истории, иметь 
не меньшее влияние, чем те, кому положено по долж-
ности готовить решения высшего руководства и обеспе-
чивать его реализацию» (Кокошин, 2003, с. 6). С одной 
стороны, это лишний раз подтверждает общепризнан-
ную роль межличностных отношений в малой группе, 
процессов внутригрупповой динамики и особенностей 
группового принятия решений. С другой стороны, это 
указывает на значимость структурных и содержатель-
ных аспектов социальной сети межличностных контак-
тов, пронизывающих коридоры власти и выходящих 
далеко за пределы правительства. В критической ситуа-
ции судьба мира может зависеть от способности управ-
ленческой команды быстро найти необходимых экс-
пертов, т. е. от личных знакомств, часто неформальных
связей.

Социально-психологические детерминанты отношения 
к ядерной угрозе: результаты эмпирического исследо-
вания. С целью изучения отношения личности к угро-
зе ядерной войны Т. А. Нестик провел два поисковых 
исследования. Первое исследование – среди жителей 
г. Москвы разных возрастных групп было направле-
но на определение места угрозы ядерной войны в ряду 
представлений о других глобальных угрозах. Второе 
исследование – среди студентов московских вузов бы-
ло направлено на выявление типов отношения к ядер-
ной угрозе, а также психологических факторов оценки 
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ее значимости, вероятности и допустимости примене-
ния ядерного оружия*.

Участниками первого исследования стали 750 жи-
телей г. Москвы в возрасте от 17 до 62 лет (38 % мужчи-
ны, 62 % женщины; 80 % выборки составили студенты 
московских вузов, средний возраст – 24 года). Мы пред-
ложили нашим респондентам оценить значимость 29 
рисков, выявленных экспертами Глобального экономи-
ческого форума в 2016 г. (The Global Risks Report, 2016). 
Как следует из отчета, эксперты считают угрозу ядер-
ной войны одним из трех наиболее значимых глобаль-
ных рисков наряду с изменением климата и вынужден-
ной миграцией.

По данным нашего опроса, в массовом сознании 
наибольшую тревогу вызывают пять глобальных рис-
ков: 1) масштабные террористические атаки, 2) крах 
государства (гражданская война, военный переворот 
и т. п.), 3) рост безработицы, 4) международные кон-
фликты, а также 5) экологические риски, связаные с раз-
рушением экосистемы и вымиранием различных ви-
дов животных и растений (см. таблицу 1). Заметим, 
что внимание массового сознания привлечено, прежде 
всего, к тем проблемам, которые широко обсуждаются 
в СМИ. Нам свойственно переоценивать маловероятные 
риски, если мы столкнулись с наглядными примерами 
в своем или чужом опыте. Наоборот, гораздо более ве-
роятные риски недооцениваются, если они описыва-
ются абстрактными прогнозами (Weber, 2006; Smith, 
Leiserowitz, 2014). Это подтверждают результаты про-
веденного нами анкетирования. Характерно, что рис-
ки, признанные экспертами наиболее существенными, 
для наших респондентов находятся на последнем месте 
по значимости. Так, глобальное потепление, признан-
ное экспертами риском № 1 в 2016 г., в нашем рейтинге 

 * Авторы выражают благодарность за помощь в сборе 
данных А. Ю. Гюлумян, Л. А Журавлевой, Е. О. Петровой, 
Г. М. Самойлову и В. А. Сумароковой.
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Таблица 1
Значимость глобальных рисков для жителей 

г. Москвы (N=754)

Глобальные риски
Зна-
чи-

мость

Масштабная террористическая атака 3,9

Крах государства (гражданская война, военный 
переворот и т. п.) 3,8

Рост безработицы 3,7

Международные конфликты 3,7

Вымирание различных видов животных и растений, 
разрушение экосистемы 3,6

Техногенные экологические катастрофы (загрязне-
ние окружающей среды радиоактивными выбросами, 
разливами нефти и т. п.) 

3,6

Эпидемии инфекционных заболеваний 3,6

Резкое изменение цен на энергоресурсы 3,5

Ослабление государственного управления 
(коррупция, нарушение верховенства закона, 
политические кризисы) 

3,5

Оружие массового уничтожения (ядерное, 
химическое, биологическое) 3,4

Нехватка питьевой воды 3,4

Социальная нестабильность (протестные движения, 
массовые беспорядки) 3,3

Массовая вынужденная миграция населения 3,3

Голод 3,3

Кризисы, вызванные ростом государственного долга 3,2

Неуправляемая инфляция 3,1

Инфраструктурный кризис (выход из строя дорог, 
трубопроводов и т. п.) 3,1

Дефляция (укрепление национальной валюты, 
приводящее к падению цен и росту безработицы) 3,1

Крах мировой финансовой системы 3,1

Экстремальные явления погоды (наводнения, 
ураганы, засухи и т. п.) 3,1



45

оказалось на 28-м месте. А риск применения ядерного 
оружия занял лишь 10-е место.

Риск ядерной войны не только не входит в число 
наиболее значимых угроз, но и признается респонден-
тами относительно маловероятным. В рамках проведен-
ного нами исследования части респондентов (N=573) 
было предложено оценить вероятность четырех сцена-
риев развития мира до 2030 г., разработанных экспер-
тами Всемирного экономического форума (The Global 
Risks Report, 2016). Наиболее вероятными сценариями 
участники считают умеренно оптимистические (см. 
таблицу 3). Самый вероятный сценарий «Сильные ре-
гионы» напоминает сложившуюся геополитическую 
ситуацию: сильные национальные государства нара-
щивают свое влияние, создавая политические и эко-
номические союзы с соседями; политические лидеры 

Глобальные риски
Зна-
чи-

мость

Крупные природные катастрофы (землетрясения, 
цунами и т. п.) 3,1

Финансовые «пузыри» в экономике (обрушение 
необоснованно завышенных цен на акции, 
недвижимость и т. п.) 

3,0

Массовая кража личных или государственных 
данных в интернете 3,0

Плохо спланированное развитие городов 3,0

Выведение из строя электронных средств связи и жиз-
ненно важных автоматизированных систем (спутни-
ков связи, цифрового оборудования и т. п.) 

3,0

Незаконная торговля (нелегальные финансовые пото-
ки, уход от налогов, торговля людьми, организован-
ная преступность и т. п.). 

3,0

Непредвиденные последствия развития технологий 
(генная инженерия, искусственный интеллект, 
нанотехнологии и т. п.) 

2,8

Глобальное потепление 2,8

Масштабные интернет-атаки 2,6
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получают поддержку граждан, гарантируя им безопас-
ность в обмен на отказ от целого ряда свобод и нара-
щивание систем тотального контроля. Как наименее 
вероятный был оценен наиболее пессимистический 
сценарий – «Ядерная катастрофа», при котором кон-
куренция между группами стран и рост терроризма 
приводят к ядерной войне. Наиболее вероятным его 
считают 15 % опрошенных, тогда как наименее вероят-
ным – 39 %.

Таблица 2
Оценка вероятности ядерной войны

как одного из сценариев мирового развития 
в ближайшие 15 лет (N=573)

Сценарии

Ранг 
по ве-
роят-

ности*

«Сильные регионы». Сильные национальные 
государства наращивают свое влияние, создавая 
политические и экономические союзы с соседями. 
Политические лидеры получают поддержку граждан, 
гарантируя им безопасность в обмен на отказ 
от целого ряда свобод и наращивание систем 
тотального контроля

2,11

«Столкновение». Конкуренция между 
региональными союзами приводит к крупному 
военному конфликту с использованием обычных 
вооружений. Стороны останавливаются за один шаг 
от применения ядерного оружия, но к этому моменту 
успевают нанести друг другу серьезный урон

2,29

«Города, разделенные стенами». Наиболее 
состоятельные и благополучные жители 
отгораживаются от беднеющего большинства, 
которое лишено поддержки слабеющего государства, 
оторвано от культурных корней и радикализовано

2,80

«Ядерная катастрофа». Конкуренция между 
группами стран и рост терроризма приводят 
к ядерной войне

2,89

Примечание: * – респондентам было предложено проранжи-
ровать четыре сценария: 1 – наиболее вероятный, 4 – 
наименее вероятный.
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Эти данные подтверждают уже известную психоло-
гическую закономерность: мы склонны недооценивать 
вероятность и значимость тех угроз, которые отсутст-
вуют в нашем жизненном опыте, носят абстрактный ха-
рактер и не поддаются контролю. Напротив, мы склонны 
переоценивать угрозы, которые подтверждаются кон-
кретными и зримыми примерами и которые обсужда-
ются в СМИ и социальных медиа (Slovic, 2013).

Наше второе исследование проводилось в 2012 
и 2016 гг. среди студентов гуманитарных факультетов 
вузов г. Москвы (2012 г.: N=200, 32 % – мужчины, 68 % – 
женщины, средний возраст – 20,4 лет; 2016 г.: N=385, 
38 % – мужчины, 62 % – женщины, средний возраст – 
20,5 лет). Для выявления влияния информированности 
об опасности ядерного излучения и международных от-
ношениях на отношение к ядерной угрозе в 2016 г. нами 
также была опрошена группа студентов старших курсов 
физико-технического факультета Национального ядер-
ного университета «МИФИ» (N=48; 69 % – мужчины, 31– 
женщины; средний возраст – 21,2 года). В общей слож-
ности участниками исследования стали 633 студента.

Для выявления отношения к ядерной угрозе мы 
использовали адаптированную нами шкалу «Опрос-
ник отношения к ядерным проблемам» М. Ньюкомба 
(Newcomb, 1986), включающую такие субшкалы: «Оза-
боченность угрозой ядерной войны»(N=632, 3 пунк-
та, α Кронбаха=0,711; M=3,00; SD=1,09), «Страх перед 
ядерной войной» (N=632, 2 пункта, α Кронбаха=0,695; 
M=1,74; SD=0,960); «Поддержка развития ядерной энер-
гетики» (N=632, 4 пункта, α Кронбаха=0,580; M=2,76; 
SD=0,831). Также использовалась адаптированная на-
ми методика «Ядерные ориентации» (Nuclear Orientation 
Questionnaire, NOQ), позволяющая оценить отношение 
к ядерным проблемам в контексте общего мировоззре-
ния личности (Hamilton et al., 1986). Методика состоит 
из 10 пунктов, согласие с которыми предлагается оце-
нить по 5-балльной шкале Лайкерта (например: «Ядер-
ную войну можно предотвратить, если пропорциональ-
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но наращивать арсенал оружия массового уничтожения 
и поддерживать баланс сил», «Ядерную войну можно 
пережить, если подготовиться к ней заранее: обучать 
людей навыкам выживания, строить убежища и т. п.», 
«Ядерную войну можно предотвратить, если объеди-
нить общественность и подталкивать правительст-
ва к действиям», «Мы не можем предотвратить угрозу 
глобальной катастрофы, поэтому нужно успеть сделать 
как можно больше для окружающих нас людей и чело-
вечества» и т. п.).

Для оценки допустимости применения ядерно-
го оружия была разработана шкала из 4 утверждений 
(например: «Использование ядерного оружия не может 
быть оправдано ни при каких обстоятельствах», «Если 
существует угроза национальной безопасности, пра-
вительство имеет право пойти на применение ядерно-
го оружия» и др.), согласие с которыми респондентам 
предлагалось оценить по 5-балльной шкале (N=464, 
а Кронбаха=0,707; M=2,34; SD=0,999).

Для измерения индивидуально-психологических 
и социально-психологических характеристик личности 
нами использовались «Самооценка уровня личностной 
тревожности» Ч. Спилберга в адаптации Ю. Л. Ханина, 
«Социальные аксиомы» М. Бонда и К. Леонга, «Индекс 
протяженности временной перспективы» А. Блюдор-
на в адаптации Т. А. Нестика (2015) и «Стенфордский 
опросник временной перспективы» (ZTPI) Ф. Зимбардо 
в адаптации А. Сырцовой и О. В. Митиной.

Также в 2012 г. на части выборки (N=75, N=134) 
нами также использовались методики «Шкала автори-
таризма правого толка» Б. Альтмейера», тест «Стили 
поведения в конфликте» К. Томаса в адаптации Н. В. Гри-
шиной и методика «Тактики поведения в ситуации ядер-
ного конфликта при повторении Карибского кризиса».

В ходе исследования мы сформулировали и прове-
рили несколько предположений, опирающихся на про-
веденный ранее теоретический анализ (Журавлев, Сос-
нин, Нестик, 2011; Нестик, 2016).
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Во-первых, мы предположили, что существует не-
сколько типов отношения к ядерной угрозе, которые 
могут быть выделены на основе оценки управляемос-
ти данного риска, а также ориентации на коллективные 
действия для его предотвращения.

Было выдвинуто предположение о том, что озабо-
ченность ядерной угрозой связана с рядом личностных 
характеристик (личностной тревожностью, позитивной 
оценкой прошлого и ориентацией на будущее, протяжен-
ностью временной перспективы, ориентацией на гар-
монию в отношениях и религиозностью).

Во-вторых, мы предположили, что чем менее по-
нятной является ядерная угроза, чем менее информи-
рованы о ней участники исследования, тем больше ве-
ра в невозможность ее предотвращения и готовность 
к радикальным мерам.

В-третьих, мы выдвинули гипотезу о том, что оценка 
вероятности ядерной войны и оправданность применения 
ядерного оружия прямо связаны с фатализмом и недове-
рием по отношению к социальным институтам. А озабо-
ченность ядерной угрозой и ориентация на ее предотвра-
щение связаны с оптимизмом, позитивным отношением 
к собственному прошлому и ориентацией на будущее.

В-третьих, было выдвинуто предположение, что под-
держка гонки вооружений и нанесения опережающего 
ядерного удара прямо связаны с авторитаризмом и вы-
раженностью гражданской идентичности (значимостью 
принадлежности к гражданам российского государства).

Кроме того, мы ожидали, что международная изо-
ляция России в 2014–2016 гг. может привести к оправ-
данию нанесения превентивного удара, росту поддерж-
ки гонки ядерных вооружений и повышению иллюзии 
возможности выжить в ядерной катастрофе.

Кластерный анализ методом к-средних позволил 
выявить несколько типов отношения к ядерной угро-
зе, различающихся, прежде всего, по оценкам управ-
ляемости этого риска и выраженности просоциальной 
ориентации (таблица 3).
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К первому кластеру «альтруистические фаталисты» 
(13 %) были отнесены респонденты, которые считают, 
что ядерная война неизбежна, хотя и не приведет к ис-
чезновению человеческого рода, а поскольку им лично 
пережить ее не удастся, нужно успеть сделать как можно 
больше для окружающих людей и человечества. Для них 
характерен низкий уровень социального цинизма и вы-
сокая ориентация на гармонию в отношениях с людь-
ми. По сравнению с другими типами они меньше всего 
озабочены глобальными рисками, не склонны отож-
дествлять себя с широкими социальными категория-
ми людей, а принадлежность к гражданам России ча-
ще вызывает у них негативные чувства – равнодушие, 
стыд и унижение.

Во второй кластер «алармисты» (17 %) вошли участ-
ники исследования, считающие, что пережить ядерную 
катастрофу невозможно, но можно предотвратить ее, ес-
ли объединить общественность и подталкивать прави-
тельства к действиям. Для них характерна относитель-
но высокая степень информированности о проблемах 
ядерного сдерживания, высокая оценка вероятности 
ядерной катастрофы, высокая ориентация на гармо-
нию в отношениях с людьми и озабоченность большим 
числом других глобальных рисков (социальными, тех-
ногенными и т. д.).

Третий кластер «выживальщики-ликвидаторы» 
(11 %) объединил респондентов, которые считают, что 
ядерную войну вполне можно пережить, если заранее 
к ней подготовиться и что лучший способ предотвра-
тить ядерный удар – нанести его первыми. По сравне-
нию с другими типами «выживальщики-ликвидаторы» 
характеризуются высокой ориентацией на будущее, 
самым высоким показателем «социального цинизма», 
т. е. не склонны доверять политикам и социальным ин-
ститутам. При этом они сильнее других отождествля-
ют себя с категорией «россияне», позитивнее оценивают 
будущее России и больше других убеждены в предопре-
деленности судьбы. Также они ниже других оценивают 
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свою информированность о проблемах ядерного сдер-
живания в международных отношениях, но более уве-
рены в допустимости применения ядерного оружия.

К четвертому кластеру «гедонистические фата-
листы» (11 %) были отнесены участники исследования, 
считающие, что ввиду возможной глобальной катастро-
фы нужно сосредоточиться на настоящем и успеть по-
лучить от жизни удовольствие. По сравнению с други-
ми типами они мало озабочены глобальными рисками 
и меньше всех ориентированы на гармонию в отноше-
ниях с людьми. Как и «Альтруистические фаталисты», 
они мало ориентированы на будущее.

В пятый кластер «религиозные фаталисты» (20 %) 
были объединены респонденты, считающие, что ядер-
ный апокалипсис и его исход целиком зависят от воли 
Бога. По сравнению с другими типами «религиозные 
фаталисты» в большей степени ориентированы на фа-
талистическое настоящее, считают, что будущее пред-
определено. Они характеризуются высокой религиоз-
ностью и низким социальным цинизмом.

Шестой кластер «романтики» (13 %) объединяет ре-
спондентов, уверенных, что государственные лидеры 
не допустят ядерной войны, так как будут действовать 
рационально и в интересах всего человечества. Роман-
тики также верят в возможность воздействия на прави-
тельства через общественные инициативы. При этом 
именно «романтики» ниже всего оценивают вероятность 
ядерной войны и менее других ее опасаются. По срав-
нению с другими группами для них характерна наи-
более сильная идентификация себя с широкими соци-
альными категориями («единомышленники», «люди 
своей национальности», «люди своей религии», «чело-
вечество»). Среди всех групп у «романтиков» наиболее 
позитивная гражданская идентичность: мысли о своей 
принадлежности к россиянам у них вызывают чувства 
гордости и уверенности.

Наконец, в седьмой кластер «сторонники разоруже-
ния» (15 %) вошли респонденты, считающие, что ядерную 



54

Т
аб

л
и

ц
а 

4
С

оц
и

ал
ьн

о
-п

си
хо

ло
ги

че
ск

и
е 

ха
ра

к
те

ри
ст

и
к

и
 т

и
п

ов
 о

тн
ош

ен
и

я 
к 

уг
р

оз
е 

яд
ер

н
ой

 в
ой

н
ы

Т
и

п
ы

 о
тн

о
ш

ен
и

я
к

 я
де

р
н

о
й

 у
гр

о
зе

1
. А

л
ь

-
тр

у
и

ст
и

-
ч

ес
к

и
е 

ф
ат

а-
л

и
ст

ы
 

(N
=

7
3)

 

2
. А

ла
р

-
м

и
ст

ы
 

(N
=

9
5

) 

3
. В

ы
-

ж
и

в
а

л
ь

-
щ

и
к

и
-

эл
и

м
и

-
н

а
ц

и
о

-
н

и
ст

ы
 

(N
=

6
2)

 

4
. Г

е
до

-
н

и
ст

и
-

ч
ес

к
и

е 
ф

ат
а-

л
и

ст
ы

 
(N

=
6

2)
 

5
. Р

е-
л

и
ги

-
о

зн
ы

е 
ф

ат
а-

л
и

ст
ы

 
(N

=
11

5
) 

6
. Р

о
-

м
а

н
-

ти
к

и
 

(N
=

7
5

) 

7.
 С

то
-

р
о

н
-

н
и

к
и

 
р

а
зо

р
у-

ж
ен

и
я 

(N
=

8
7

) 

З
н

ач
и

-
м

о
ст

ь 
р

а
зл

и
ч

и
й

 
п

о
 т

ес
-

ту
 К

р
ас

-
к

е
л

а
–

У
о

л
л

и
са

О
то

ж
де

ст
вл

ен
и

е 
се

бя
 с

 к
ат

ег
ор

и
ей

 
«Е

ди
н

ом
ы

ш
ле

н
н

и
ка

м
и

»
4,

2
4,

3
4,

0
4,

3
3,

9
4,

5
4,

2
0,

0
02

О
то

ж
де

ст
вл

ен
и

е 
се

бя
 с

 к
ат

е-
го

ри
ей

 «
Л

ю
ди

 В
аш

ей
 н

ац
и

о
-

н
ал

ьн
ос

ти
»

3,
0

3,
2

3,
7

3,
6

3,
3

3,
9

3,
2

0,
0

05

О
то

ж
де

ст
вл

ен
и

е 
се

бя
 

с 
ка

те
го

ри
ей

 «
Л

ю
ди

 В
аш

ей
 

р
ел

и
ги

и
»

3,
3

3,
5

3,
6

3,
9

3,
5

4,
1

3,
5

0,
0

42

О
то

ж
де

ст
вл

ен
и

е 
се

бя
 

с 
ка

те
го

ри
ей

 «
Ч

ел
ов

еч
ес

тв
о»

3,
2

3,
5

3,
5

3,
6

3,
2

4,
1

3,
4

0,
03

5

О
то

ж
де

ст
вл

ен
и

е 
се

бя
 

с 
ка

те
го

ри
ей

 «
Р

ос
си

ян
е»

3,
1

3,
1

3,
8

3,
4

3,
3

3,
7

3,
0

0,
0

0
6

О
то

ж
де

ст
вл

ен
и

е 
се

бя
 

с 
ка

те
го

ри
ей

 «
Е

вр
оп

ей
ц

ы
»

2
,9

3,
2

3,
3

3,
3

3,
0

3,
8

3,
3

0,
02

7



55

О
то

ж
де

ст
вл

ен
и

е 
се

бя
 с

 к
ат

е-
го

ри
ей

 «
С

ов
ет

ск
и

е 
лю

ди
»

2
,9

2
,9

3,
2

2
,8

3,
0

3,
7

2
,8

0,
0

0
9

О
то

ж
де

ст
вл

ен
и

е 
се

бя
 

с 
ка

те
го

ри
ей

 «
Го

р
ож

ан
е»

3,
4

3,
6

3,
7

3,
4

3,
3

4,
1

3,
4

0,
05

1

Ф
ат

ал
и

ст
и

че
ск

ое
 н

ас
то

ящ
ее

2
,2

2
,2

2
,6

2
,3

2
,7

2
,0

2
,1

0,
0

01

Ге
до

н
и

ст
и

че
ск

ое
 н

ас
то

ящ
ее

3,
7

3,
6

3,
9

3,
7

3,
7

3,
5

3,
3

0,
0

01

Б
уд

ущ
ее

3,
4

3,
7

3,
8

3,
4

3,
6

3,
7

3,
5

0,
0

4
4

С
оц

и
ал

ьн
ы

й
 ц

и
н

и
зм

3,
0

3,
2

3,
4

3,
1

3,
0

2
,9

3,
0

0,
0

01

Н
аг

ра
да

 з
а 

ус
и

ли
я

3,
7

3,
7

3,
8

3,
5

3,
7

3,
8

3,
6

0,
0

0
8

К
он

тр
ол

ь 
су

дь
бы

2
,7

2
,8

3,
1

2
,7

3,
0

2
,7

2
,6

0,
0

01

Га
рм

он
и

я
3,

9
3,

9
3,

8
3,

6
3,

8
3,

9
3,

7
0,

05
1

Р
ел

и
ги

оз
н

ос
ть

2
,9

2
,8

3,
0

2
,7

3,
3

3,
0

2
,8

0,
0

01

О
ц

ен
ка

 с
об

ст
ве

н
н

ой
 и

н
ф

ор
-

м
и

р
ов

ан
н

ос
ти

 о
 п

р
об

ле
м

ах
 

яд
ер

н
ог

о 
ор

уж
и

я 
в 

м
еж

ду
н

а-
р

од
н

ы
х 

о
тн

ош
ен

и
ях

2
,4

2
,8

2
,3

2
,4

2
,4

2
,6

2
,7

0,
0

4

С
тр

ах
 п

ер
ед

 я
де

рн
ой

 к
ат

а-
ст

р
оф

ой
2

,1
2

,0
2

,4
2

,1
2

,2
1,

9
2

,2
0,

0
0

6

В
ер

оя
тн

ос
ть

 с
ц

ен
ар

и
я 

яд
ер

н
ой

 к
ат

ас
тр

оф
ы

*
2

,1
2

,2
2

,4
1,

9
2

,0
1,

7
2

,1
0,

01
6



56

Т
и

п
ы

 о
тн

о
ш

ен
и

я
к

 я
де

р
н

о
й

 у
гр

о
зе

1
. А

л
ь

-
тр

у
и

ст
и

-
ч

ес
к

и
е 

ф
ат

а-
л

и
ст

ы
 

(N
=

7
3)

 

2
. А

ла
р

-
м

и
ст

ы
 

(N
=

9
5

) 

3
. В

ы
-

ж
и

в
а

л
ь

-
щ

и
к

и
-

эл
и

м
и

-
н

а
ц

и
о

-
н

и
ст

ы
 

(N
=

6
2)

 

4
. Г

е
до

-
н

и
ст

и
-

ч
ес

к
и

е 
ф

ат
а-

л
и

ст
ы

 
(N

=
6

2)
 

5
. Р

е-
л

и
ги

-
о

зн
ы

е 
ф

ат
а-

л
и

ст
ы

 
(N

=
11

5
) 

6
. Р

о
-

м
а

н
-

ти
к

и
 

(N
=

7
5

) 

7.
 С

то
-

р
о

н
-

н
и

к
и

 
р

а
зо

р
у-

ж
ен

и
я 

(N
=

8
7

) 

З
н

ач
и

-
м

о
ст

ь 
р

а
зл

и
ч

и
й

 
п

о
 т

ес
-

ту
 К

р
ас

-
к

е
л

а
–

У
о

л
л

и
са

Ч
и

сл
о 

вы
со

ко
 з

н
ач

и
м

ы
х 

гл
об

ал
ьн

ы
х 

ри
ск

ов
5,

7
12

,0
9,

6
7,

9
10

,4
11

,9
10

,3
0,

0
01

Ч
и

сл
о 

со
ц

и
ал

ьн
ы

х 
ка

те
го

-
ри

й
, с

 к
о

то
ры

м
и

 и
де

н
ти

ф
и

-
ц

и
р

уе
т 

се
бя

 р
ес

п
он

де
н

т
3,

2
4,

8
4,

6
4,

2
5,

0
5,

0
3,

7
0,

0
05

П
оз

и
ти

вн
ая

 о
ц

ен
ка

 б
уд

ущ
е-

го
 Р

ос
си

и
4,

0
4,

1
4,

4
3,

6
4,

2
4,

1
3,

8
0,

01
8

Н
ев

оз
м

ож
н

ос
ть

 в
ли

ят
ь 

н
а 

бу
ду

щ
ее

 Р
ос

си
и

4,
1

3,
9

4,
0

4,
4

4,
2

4,
0

3,
7

0,
0

49

О
п

ра
вд

ан
н

ос
ть

 п
ри

м
ен

ен
и

я 
яд

ер
н

ог
о 

ор
уж

и
я

2
,6

2
,4

3,
0

2
,4

2
,4

2
,2

2
,1

0,
0

01

П
оз

и
ти

вн
ы

е 
ч

ув
ст

ва
 в

 с
вя

зи
 

п
ри

н
ад

ле
ж

н
ос

ть
ю

 к
 г

ра
ж

да
-

н
ам

 Р
ос

си
и

3,
1

3,
6

3,
8

3,
5

3,
8

3,
9

3,
6

0,
02

9

П
ри

м
еч

ан
ие

: *
 –

 п
ер

ев
ер

н
ут

ая
 ш

ка
ла

 с
 р

ан
га

м
и

 1
– 

н
аи

м
ен

ее
 в

ер
оя

тн
о,

 4
 –

 н
аи

бо
ле

е 
ве

р
оя

тн
о.

П
ро

до
лж

ен
ие

 т
аб

ли
цы

 4



57

войну можно предотвратить, если объединить общест-
венность и подталкивать правительства к действиям. 
Наряду с «алармистами» «сторонники разоружения» 
наиболее высоко оценивают свою информированность 
о проблемах ядерного сдерживания в международных 
отношениях. По сравнению с другими типами отноше-
ния к ядерной угрозе для «сторонников разоружения» 
характерна наибольшая уверенность в своей способ-
ности влиять на свою судьбу и будущее России, а также 
мнение о том, что применение ядерного оружия нельзя 
оправдать никакими обстоятельствами.

В целом анализ выделенных нами типов отноше-
ния к ядерной угрозе показывает, что фатализм и недо-
верие по отношению к социальным институтам связа-
ны с признанием допустимости применения ядерного 
оружия. Ориентация на активные действия по предот-
вращению ядерной катастрофы связана с уверенностью 
в способности влиять на будущее, социальным довери-
ем, идентификацией себя с широкими социальными ка-
тегориями и позитивной гражданской идентичностью.

Полученные данные указывают на то, что потеря 
уверенности в социальной стабильности, снижение до-
верия к другим людям, нарастание апокалиптических 
настроений могут запустить в обществе «спираль» под-
держки радикальных мер, повышают число сторонников 
использования ядерного оружия для защиты позитив-
ной национальной идентичности. Ксенофобия и вера 
в предопределенность судьбы могут быть использова-
ны политиками для обеспечения поддержки обществом 
решения о нанесении упреждающего ядерного удара.

Низкое социальное доверие и фатализм повышают 
оценку личностью вероятности ядерного конфликта. 
Проведенный нами линейный регрессионный анализ 
(N=503, F=4,19; p=0,002; R2=0,392) показал, что оценка 
вероятности ядерной войны в ближайшие 10 лет прямо 
зависит от идентификации респондентами себя с катего-
рией «европейцы» (β=0,287), значимости будущего Рос-
сии (β=0,387), уровня социального цинизма (β=0,277), 
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веры в предопределенность судьбы (β=0,373) и отрица-
тельно связана с уровнем доверия к людям (β=–0,322) 
и верой в справедливость мира как наградой за уси-
лия (β=–0,330).

В условиях вероятного ядерного конфликта общест-
венную поддержку безответственных стратегических 
решений тем легче обеспечить, чем меньше люди знают 
о природе ядерной угрозы и способах ее предотвраще-
ния. Корреляционный анализ по критерию Спирмена 
показал, что чем ниже информированность о проблемах 
ядерного сдерживания, тем более респонденты склон-
ны верить в неуправляемость ядерных рисков, менее 
готовы лично участвовать в предотвращении глобаль-
ной катастрофы и больше поддерживают упреждающий 
ядерный удар (таблица 5).

По-видимому, этот результат может объясняться 
эффектом когнитивного диссонанса: если мы не пони-
маем, как «устроен» механизм эскалации риска, и счи-
таем, что не можем никак повлиять на его вероятность, 
то стараемся не думать о таком риске, приуменьшаем 
его значимость (Festinger, 1957). Связь между низкой 
информированностью и поддержкой превентивного 
удара подтверждает, что эффект когнитивного диссо-
нанса может препятствовать адекватному восприятию 
последствий ядерного удара, вести к упрощенным реше-
ниям, снижающим национальную и глобальную стра-
тегическую безопасность.

Очевидно, что субъективная оценка респондента-
ми своей информированности о проблемах ядерного 
сдерживания не является надежным критерием и мо-
жет быть завышена, поэтому мы выбрали три группы 
студентов, чья специализация влияет на информиро-
ванность о проблемах ядерного сдерживания и стра-
тегической безопасности: международные отношения, 
психология и ядерная физика (таблица 6). Оказалось, 
что наиболее информированные студенты-международ-
ники меньше других склонны считать превентивный 
ядерный удар способом избежать катастрофы и наиме-
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нее высоко оценивают вероятность глобальной ядерной 
войны. Менее информированные студенты-психологи 
ниже всего оценивают возможность влиять на вероят-
ность и исход ядерной войны, при этом именно они бо-
лее всего озабочены ядерной угрозой и готовы поддер-
жать возможность превентивного ядерного удара.

На основе полученных данных можно сделать пред-
положение о том, что чем менее понятна угроза и чем 
меньше известно о способах ее предотвращения, тем бо-
лее радикальные способы ее предотвращения считаются 
допустимыми. С другой стороны, информированность 
о развитии международных отношений может приво-
дить к снижению оценки вероятности ядерной войны 
и переоценке рациональности поведения людей, при-
нимающих стратегические решения.

Мы предполагали, что международная изоляция 
России в 2014–2016 гг. приведет к росту поддержки нане-
сения превентивного удара, гонки ядерных вооружений 
и иллюзии возможности выжить в ядерной катастрофе. 
Для того чтобы проверить эту гипотезу, мы уравняли 
выборки студентов по полу и возрасту с помощью про-
цедуры перевзвешивания. Как видно из приведенных 
в таблице 7 результатов анализа значимых различий, 
гипотеза подтвердилась лишь частично. Действительно, 
по сравнению с 2012 г. в 2016 г. студенты более склон-
ны считать применение ядерного оружия допустимым. 
Однако при этом респонденты 2016 г. значительно ниже 
оценивают вероятность и неизбежность ядерной войны, 
более оптимистически оценивают способность полити-
ческих лидеров действовать рационально и в интересах 
человечества, более высоко оценивают свою информи-
рованность о проблемах ядерного оружия. Динамика 
изменений социально-психологических характерис-
тик носит противоречивый характер: с одной сторо-
ны, выросло число социальных категорий, с которыми 
идентифицируют себя респонденты, с другой – сни-
зилось доверие к людям. Выросли позитивная оценка 
своего прошлого и убежденность студентов в способ-



62

Т
аб

л
и

ц
а 

7
О

тн
ош

ен
и

е 
к 

яд
ер

н
ой

 у
гр

оз
е 

у 
м

ос
ко

вс
к

и
х 

ст
уд

ен
то

в 
в 

20
12

 и
 2

01
6 

гг
.

Т
и

п
 о

тн
о

ш
ен

и
я 

к
 я

де
р

н
о

й
 у

гр
о

зе

2
01

2
 г

.

(N
=

2
0

0
, 

5
0

 %
 –

 м
у

ж
ч

и
-

н
ы

; 
5

0
 %

-ж
ен

-
щ

и
н

ы
, 2

0
 л

ет
) 

2
01

6
 г

.

(N
=

4
2

5
, 

5
0

 %
 –

 м
у

ж
ч

и
-

н
ы

; 
5

0
 %

-ж
ен

-
щ

и
н

ы
, 2

0
 л

ет
) 

З
н

ач
и

м
о

ст
ь 

р
а

зл
и

ч
и

й
 

п
о

 к
р

и
те

р
и

ю
 

М
а

н
н

а
–У

и
тн

и

О
п

ра
вд

ан
н

ос
ть

 п
ри

м
ен

ен
и

я 
яд

ер
н

ог
о 

ор
уж

и
я

2
,1

2
,4

0,
0

42

В
ер

оя
тн

ос
ть

 т
ог

о,
 ч

то
 в

 б
ли

ж
ай

ш
и

е 
10

 л
ет

 б
уд

ет
 я

де
рн

ая
 

во
й

н
а

2
,1

1,
9

0,
0

02

П
од

де
рж

ка
 р

аз
ви

ти
я 

яд
ер

н
ой

 э
н

ер
ге

ти
к

и
2

,7
2

,9
0,

0
03

В
 с

лу
ча

е 
яд

ер
н

ог
о 

к
ри

зи
са

 г
ос

уд
ар

ст
ве

н
н

ы
е 

ли
де

ры
 б

уд
ут

 
де

й
ст

во
ва

ть
 р

ац
и

он
ал

ьн
о 

и
 в

 и
н

те
р

ес
ах

 в
се

го
 ч

ел
ов

еч
ес

тв
а,

 
он

и
 н

е 
до

п
ус

тя
т 

во
й

н
ы

.
2

,7
3,

1
<

 0
,0

01

В
се

 в
 р

ук
ах

 Б
ож

ьи
х:

 е
сл

и
 с

уж
де

н
о 

бы
ть

 к
ат

ас
тр

оф
е,

 т
ол

ьк
о 

о
т 

н
ег

о 
за

ви
си

т 
ее

 и
сх

од
2

,4
2

,1
0,

01
2

М
ы

 н
е 

м
ож

ем
 н

и
че

го
 с

де
ла

ть
 с

 у
гр

оз
ой

 г
ло

ба
ль

н
ой

 
ка

та
ст

р
оф

ы
 и

 с
ам

и
 е

е 
вр

яд
 л

и
 п

ер
еж

и
ве

м
3,

3
2

,9
0,

0
0

6

М
ы

 н
е 

м
ож

ем
 п

р
ед

о
тв

ра
ти

ть
 у

гр
оз

у 
гл

об
ал

ьн
ой

 к
ат

ас
тр

оф
ы

, 
п

оэ
то

м
у 

н
уж

н
о 

ус
п

ет
ь 

сд
ел

ат
ь 

ка
к 

м
ож

н
о 

б
ол

ьш
е 

д
ля

 о
к

р
уж

аю
щ

и
х 

н
ас

 л
ю

де
й

 и
 ч

ел
ов

еч
ес

тв
а

4,
1

2
,8

<
 0

,0
01



63

Я
де

рн
ую

 в
ой

н
у 

и
 д

р
уг

и
е 

гл
об

ал
ьн

ы
е 

ка
та

ст
р

оф
ы

 м
ож

н
о 

п
р

ед
о

тв
ра

ти
ть

, е
сл

и
 о

б
ъ

ед
и

н
и

ть
 о

бщ
ес

тв
ен

н
ос

ть
 

и
 п

од
та

лк
и

ва
ть

 п
ра

ви
те

ль
ст

ва
 к

 д
ей

ст
ви

ям
2

,9
3,

7
<

 0
,0

01

О
ц

ен
ка

 с
об

ст
ве

н
н

ой
 и

н
ф

ор
м

и
р

ов
ан

н
ос

ти
 о

 п
р

об
ле

м
ах

 
яд

ер
н

ог
о 

ор
уж

и
я 

в 
м

еж
ду

н
ар

од
н

ы
х 

о
тн

ош
ен

и
ях

2
,3

2
,6

0,
0

01

Н
ег

ат
и

вн
ое

 п
р

ош
ло

е
2

,8
3,

0
0,

01
2

Ге
до

н
и

ст
и

че
ск

ое
 н

ас
то

ящ
ее

3,
8

3,
5

<
 0

,0
01

Б
уд

ущ
ее

3,
5

3,
7

0,
0

01

П
р

о
тя

ж
ен

н
ос

ть
 в

р
ем

ен
н

ой
 п

ер
сп

ек
ти

вы
6,

8
7,

2
0,

02
3

К
он

тр
ол

ь 
су

дь
бы

2
,9

2
,8

0,
0

4
4

Р
ел

и
ги

оз
н

ос
ть

3,
1

2
,9

0,
02

6

П
оз

и
ти

вн
ы

е 
ч

ув
ст

ва
 в

 с
вя

зи
 п

ри
н

ад
ле

ж
н

ос
ть

ю
 к

 г
ра

ж
да

н
ам

 
Р

ос
си

и
3,

0
3,

8
<

 0
,0

01

С
к

ло
н

н
ос

ть
 з

ад
ум

ы
ва

ть
ся

 о
 д

ол
го

ср
оч

н
ом

 б
уд

ущ
ем

 Р
ос

си
и

5,
8

5,
6

0,
02

1

Д
ов

ер
и

е 
к 

лю
дя

м
2

,8
2

,5
<

 0
,0

01

О
то

ж
де

ст
вл

ен
и

е 
се

бя
 с

 к
ат

ег
ор

и
ей

 «
Л

ю
ди

 В
аш

ег
о 

во
зр

ас
та

».
3,

1
3,

2
0,

05

Ч
и

сл
о 

со
ц

и
ал

ьн
ы

х 
ка

те
го

ри
й

, с
 к

о
то

ры
м

и
 с

еб
я 

и
де

н
ти

ф
и

ц
и

р
уе

т 
р

ес
п

он
де

н
т

3,
6

5,
0

<
 0

,0
01



64

ности влиять на свое будущее, ориентация на плани-
рование будущего и протяженность индивидуальной 
временной перспективы. При этом существенно повы-
силась выраженность позитивных чувств в связи с при-
надлежностью к гражданам России, но снизилась го-
товность задумываться об отдаленном будущем своей 
страны (в 2012 г. студенты заглядывали в будущее Рос-
сии в среднем на 6–10 лет, в 2016 г. – на 3–5 лет).

Несмотря на то, что по сравнению с 2012 г. в 2014–
2016 гг. объективное положение дел в области стратеги-
ческой безопасности существенно ухудшилось (общая 
эскалация напряженности в международных отноше-
ниях, возобновление ядерных испытаний, размещение 
ядерных ракет вблизи российских границ и т. д.), сту-
денческая молодежь считает ядерную войну менее ве-
роятной.

Можно предположить, что в условиях патриотичес-
кого подъема 2016 г., отмеченного российскими социо-
логами*, произошло не только укрепление позитивной 
гражданской идентичности, но и повышение уверен-
ности в управляемости рисков, связанных с гонкой во-
оружений и возможным ядерным противостоянием. 
Снижение уровня доверия к людям, согласно данным 
регрессионного анализа, должно было бы повысить 
оценку вероятности ядерного конфликта. Возможно, 
этого не произошло благодаря укреплению граждан-
ской идентичности, позитивной самооценки и веры 
в способность влиять на свое будущее.

По-видимому, одним из последствий роста патрио-
тических переживаний перед лицом внешней угрозы 
и синдрома «осажденной крепости» может быть усиле-
ние сверхоптимизма и иллюзии контроля над ситуа-
цией. Сами по себе данные эффекты носят позитивный 
характер, так как способствуют мобилизации сторон-

 * Пресс-выпуск ВЦИОМ, 2016, № 3136. URL: http://wci-
om.ru/index.php?id=236&uid=115747 (дата обращения: 
20.08.2016).



ников ядерного разоружения, поддерживают позитив-
ный образ будущего и мирные общественные инициа-
тивы. Вместе с тем они же могут привести к недооценке 
рисков. Мы не знаем, имеет ли место подобный эффект 
на уровне российских элит, но знаем, что ему может 
быть подвержен любой руководитель. Сверхоптимизм 
может сыграть злую шутку с лидерами, которые счи-
тают использование ядерного оружия абсолютно недо-
пустимым. Под влиянием патриотических настроений 
в своей стране и в погоне за тактическими преимущест-
вами стороны постепенно расширяют границы допус-
тимого адекватного ответа на провокации друг друга, 
так как считают ситуацию управляемой, а поведение ру-
ководителей других стран – абсолютно рациональным.
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Безусловно, ядерное сдерживание до сих пор играет 
роль в предотвращении третьей мировой войны. Одна-
ко история Карибского кризиса и вьетнамской войны 
показывает, что ядерное устрашение работает далеко 
не всегда (Rühle, 2015). В условиях сетецентрической, 
дистанционной высокоточной войны в качестве инстру-
ментов устрашения все чаще используются неядерные 
виды оружия в сочетании с ядерными. Маломощные так-
тические ядерные заряды утратили роль орудия устра-
шения, но сохранили роль символа помощи союзни-
кам и защиты от возможных агрессоров (Suchy, Thayer, 
2014). Несмотря на фатальность последствий ядерной 
войны, возможность использования ядерного арсенала 
по-прежнему активно эксплуатируется государствами.

Современные военные доктрины строятся на стра-
тегическом сдерживании превентивного удара при про-
вокации внутреннего вооруженного конфликта и риске 
распада государства, в котором ядерные и обычные во-
оружения используются как элементы единой системы 
(Gat, 2013; Полегаев, Алферов, 2015).

Все это позволяет сделать вывод о том, что пресле-
дование радикальных целей уничтожения противника 
в ядерной войне маловероятно; однако растет вероят-
ность втягивания в ядерную войну путем применения 
неядерного оружия. Иными словами, тактические ре-
шения, каждое из которых само по себе воспринимает-

ГЛАВА 5

Психологические механизмы 
распространения ядерного оружия 
и формирования готовности 
к его применению
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ся властью как адекватный ответ на провокации, могут 
привести к фатальным ошибкам.

Реальные глобальные риски, связанные с ядерным 
оружием, усиливаются двумя процессами: во-первых, 
распространением ядерного оружия на фоне роста его 
технической доступности, а во-вторых, участившей-
ся демонстрацией государствами своей готовности ис-
пользовать это оружие. Испытания перспективных во-
оружений, действия по поддержанию готовности сил 
и средств их применения напоминают «танцы на краю 
пропасти» и постоянно испытывают запас прочнос-
ти технических и человеческих систем безопаснос-
ти. Следствием обоих процессов становится рост веро-
ятности непреднамеренного срабатывания ядерных 
установок, попадания их в руки слабых, нестабильных 
государств, в террористические организации и т. п. Не-
обходимые действия в случае ядерного взрыва обсуж-
даются сегодня всерьез, так как вероятность подобных 
событий растет (Davis, 2014).

Ниже мы рассмотрим некоторые психологические 
механизмы, влияющие на эти два процесса. Незнание 
или игнорирование этих механизмов при принятии 
внешнеполитических решений чревато фатальными 
ошибками.

Психологические механизмы, лежащие в основе распро-
странения ядерного оружия. Несомненно, существу-
ют объективные факторы распространения ядерного 
оружия в условиях происходящего сегодня измене-
ния международных отношений. Это наличие ядерных 
стран-соседей, рост нестабильности в регионе, имею-
щийся у страны научно-технический и ресурсный по-
тенциал, увеличение доступности ядерных технологий, 
степень интегрированности страны в мировую экономи-
ку, затрудненность контроля за соблюдением Договора 
о нераспространении ядерного оружия (ДНЯО) подпи-
савшими его неядерными странами, а также приоста-
новка ядерного разоружения (Тарасов, 2015). Наряду 
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с этими политическими и экономическими факторами 
можно выделить несколько психологических механиз-
мов, влияющих на распространение ядерного оружия: 
защита позитивной идентичности, дилемма безопас-
ности и самосбывающиеся пророчества, эффекты фун-
даментальной ошибки атрибуции и сверхуверенности 
политического руководства.

Дж. Хайманс показывает роль механизма поддер-
жания позитивной групповой идентичности в распро-
странении ядерного оружия. Он опирается на пример 
двух ядерных держав (Франция и Индия) и двух стран, 
которые могли создать или приобрести ядерное оружие, 
но отказались от этой возможности (Австралия и Ар-
гентина). К приобретению ядерного оружия склонны 
политические руководители с особым типом идентич-
ности – «оппозиционные лидеры-националисты», ко-
торые, приходя к власти, испытывают одновременно 
и гордость за свою страну, и чувства фрустрации, уни-
жения несправедливым положением страны на миро-
вой арене. Само по себе запугивание ядерной угрозой 
и ужесточение контроля за распространением ядерного 
оружия только усиливают недовольство сложившимся 
положением среди лидеров неядерных государств. Путь 
к снижению ядерной угрозы лежит не через демонстра-
цию недоверия и наращивание средств обнаружения, 
а через дипломатию, поддерживающую чувства нацио-
нального достоинства у лидеров всех заинтересованных 
государств (Hymans, 2006, 2012, 2013).

Почему столь немногие государства захотели и смог-
ли реализовать программы по созданию ядерного ору-
жия и почему такие программы потребовали гораздо 
больше времени, чем планировалось? На сегодняшний 
день 95 % государств не имеют ядерного оружия, при-
чем вовсе не потому, что не имеют средств к его созда-
нию или приобретению.

М. Рубли на примерах государств, отказавшихся 
от своих программ по созданию ядерного оружия (Япо-
нии, Египта, Ливии, Швеции и Германии) показывает, 
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что поведение национальных политических элит объ-
ясняется не столько экономическими и политически-
ми факторами, сколько социально-психологическими: 
изменением первоначальных представлений под вли-
янием убеждения со стороны других руководителей, 
конформностью в отношении внутренних культурных 
и международных правил, идентификацией себя с дру-
гими государствами и лидерами. При этом каждая стра-
на по-своему конструирует образ ядерного оружия и его 
роли в своем будущем, проходя несколько стадий: со-
поставление выгод и рисков от потери неядерного ста-
туса, изменение предпочтений, смена идентификации 
(Rublee, 2009).

Характеристики государственной идентичности 
в международных отношениях не являются постоянны-
ми. Государственные руководители и дипломаты выби-
рают идентичности, учитывая расстановку сил на нацио-
нальной и мировой арене. Так, например, руководители 
Китая и России вынуждены постоянно разрешать про-
тиворечия между образом сильного государства и обра-
зом государства, следующего международным нормам; 
английское правительство вынуждено разрешать про-
тиворечие между образом государства, ведущего вой-
ну с террором, и образом защитника демократических 
ценностей (Anstee, 2012).

Действительно, формирование международных 
норм в отношении гонки вооружений поддержива-
ется процессами социальной идентификации и меж-
группового сравнения. Оно тесно связано с поведени-
ем ядерных стран, выступающих для международного 
сообщества «ролевыми моделями» или «референтной 
группой». Ориентация стран ядерного клуба на разору-
жение действительно снижает мотивацию других го-
сударств к переходу в статус ядерных держав. Однако, 
учитывая особенности принятия государственных реше-
ний, одного разоружения недостаточно для того, чтобы 
остановить распространение ядерного оружия (Knopf,
2012).
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Ядерные программы Ирана и Северной Кореи опас-
ны не сами по себе, поскольку создаваемые ими ядер-
ные заряды по своей мощности не могут идти ни в какое 
сравнение с оружием ключевых держав ядерного клуба 
(Hymans, 2013). Психологическая опасность этих про-
грамм состоит в том, что они провоцируют руководст-
во других неядерных стран к участию в большой игре 
на фоне все большей технической доступности средств 
массового уничтожения.

Следует подчеркнуть, что для запуска ядерной про-
граммы недостаточно наличия технических возмож-
ностей. Действительно, работа над созданием ядерно-
го оружия облегчается, благодаря помощи со стороны 
ядерных государств, экспортирующих мирные атом-
ные технологии.

Так, США помогали Ирану в 1957–1979 гг., а также 
Индии в 2001–2008 гг., СССР экспортировал ядерные 
технологии в Ливию в 1975–1986 гг., Франция, Италия 
и Бразилия – в Ирак с 1975 по 1981 гг. Но военную на-
правленность эти мирные программы приобретают то-
гда, когда руководство попавших в зависимость стран 
сталкивается с кризисом в международных отношени-
ях и переживает фрустрацию (Fuhrmann, 2012).

Именно использование чувств уязвленного досто-
инства, превосходства, недоверия, несправедливости, 
беспомощности и уязвимости позволяет политическим 
лидерам оправдать начало военных действий в нацио-
нальном массовом сознании. Например, именно к этим 
чувствам апеллировала администрация Дж. Буша, обо-
сновывая необходимость вторжения в Ирак в марте 
2003 г. защитой США от террористических атак и ядер-
ного оружия, якобы скрываемого Саддамом Хусейном 
(Brewer, 2009; Eidelson, 2013).

Демонизация противника легко осуществляется 
не только в массовом сознании, но и в головах политиков, 
принимающих решения, так как интерпретация сторона-
ми действий друг друга затруднена известной дилеммой 
безопасности (Jervis, 1978; Booth, Wheeler, 2008). Стре-
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мясь повысить степень обороноспособности своей страны, 
руководство принимает решения, которые руководите-
ли других стран воспринимают как признаки подготов-
ки к нападению. Так раскручивается спираль эскалации 
напряженности в международных отношениях. Дилем-
ма безопасности является частным случаем самосбыва-
ющихся пророчеств. Наблюдая за словами и действиями 
друг друга, стороны находят все больше подтверждений 
своим пессимистическим ожиданиям и все больше опи-
раются на них в собственном поведении, подталкивая 
к приобретению оружия массового уничтожения.

Политикам крайне трудно отличить государство, 
принимающее защитные меры в навязанной ему ситу-
ации, от государства, стремящегося к экспансии по во-
ле своего лидера. Это может быть связано с фундамен-
тальной ошибкой атрибуции: при объяснении действий 
личности или группы основное внимание уделяется 
их внутренним мотивам и чертам, а не особенностям 
ситуации, в которой те находятся (Росс, Нисбетт, 1999). 
Объективная ситуация в международных отношениях 
такова, что для обеспечения собственной безопаснос-
ти государства вынуждены либо вступать в военные 
альянсы, гарантирующие поддержку более сильных 
партнеров, либо наращивать собственные вооруженные 
силы. Однако воспринимаются эти ситуативно обуслов-
ленные действия как проявление личностных особен-
ностей лидеров. Парадокс состоит в том, что для боль-
шинства дипломатов и государственных руководителей 
характерна презумпция собственной невиновности: 
не учитывая феномена фундаментальной аттрибутив-
ной ошибки, они знают, что действуют с целью само-
защиты, и думают, что это известно всем остальным. 
Классическим примером в этом отношении является 
ядерная программа руководства Северной Кореи. Эта 
программа разрабатывается для защиты политическо-
го режима, но воспринимается соседями как подготов-
ка к войне и связывается с личностными особенностя-
ми авторитарного лидера страны.
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Ошибочная интерпретация руководителями стран 
намерений друг друга приводит к эффекту самосбыва-
ющихся пророчеств: чем более жесткие санкции вводят 
члены ядерного клуба против Ирана и Северной Кореи, 
тем больше они убеждают руководство этих стран в не-
обходимости ядерного арсенала. Эта спираль взаимно-
го недоверия раскручивается также благодаря эффекту 
сверхуверенности личности в своих суждениях и про-
гнозах. В международных отношениях этот эффект вы-
ражается в стремлении политиков сбросить со счетов 
точки зрения и факты, противоречащие выбранной ими 
позиции, а также в переоценке своей способности вы-
являть подлинные намерения, скрытые за действиями 
руководства других государств (Jervis, 1976).

Так, израильское руководство перед атакой египет-
ских и сирийских войск, совершенной во время празд-
ника Йом-Кипур 6 октября 1973 г., не смогло правильно 
оценить имевшуюся оперативную информацию, будучи 
убежденным в слабости арабских государств. И наобо-
рот, сверхуверенные сторонники начала войны могут 
недооценивать готовность другой стороны к сопротив-
лению (Lebow, 1981). Например, предубеждение поли-
тиков Израиля в отношении абсолютной враждебности 
арабского мира подтолкнуло их к приобретению и со-
зданию ядерного оружия.

Психологические аспекты демонстрации готовности 
применить ядерное оружие. Демонстрация руководст-
вом страны готовности применить ядерное оружие свя-
зана с целым рядом психологических факторов – лич-
ностных, групповых и межгрупповых.

Среди внутриличностных факторов следует вы-
делить мотивационно-когнитивные искажения, а так-
же особенности личности политика, принимающего 
решения.

Психологическая специфика ядерного противо-
стояния определяется, помимо прочего, высокой зави-
симостью стратегических решений от психологичес-
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ких особенностей небольшого числа лиц. Если вопросы 
ядерного разоружения и контроля за распространени-
ем ядерного оружия находятся под надзором довольно 
большого числа политических институтов, то приня-
тие решения о нанесении ядерного удара в кризисной 
ситуации является прерогативой крайне ограниченной 
группы людей. Нехватка объективной информации уси-
ливает влияние психологических особенностей ситуа-
ции, а также личностных черт руководителей.

Анализ противоречий в кругах американской по-
литической элиты в 1898–1968 гг. показывает, что по-
литики, характеризующиеся доминантностью в меж-
личностных отношениях, были склонны к решению 
международных вопросов силовым путем, а экстравер-
сия, склонность доверять людям и высокая самооценка 
связаны с поиском компромиссных решений (Etheredge, 
1978). Роль индивидуальных различий при разрешении 
конфликтов подтверждается и лабораторными экспери-
ментами (Sternberg, Soriano, 1984).

Например, авторитарность лидеров может повы-
шать вероятность использования ядерного оружия, од-
нако, если бы все руководители ядерных держав были 
авторитарными личностями, эффективность ядерно-
го сдерживания была бы более высокой. Как известно, 
авторитарная личность отличается высоким этноцен-
тризмом, подверженностью стереотипам и предрассуд-
кам, готовностью подчиняться власти (Адорно, 2001). 
Экспериментальное исследование Б. Альтмейера, в ко-
тором все испытуемые характеризовались высоким по-
казателем авторитаризма правого толка, показало, что, 
играя роль руководителей государств, такие участни-
ки придерживались правила «мы не трогаем вас, а вы – 
нас». Высокие консерватизм и этноцентризм удержива-
ли внимание таких руководителей на проблемах своего 
государства, при этом их активность в совместном ре-
шении глобальных проблем оказывалась очень слабой. 
Однако, когда участниками эксперимента стали авто-
ритарные личности с выраженным стремлением к влас-
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ти, ситуация изменилась: они гораздо более активно 
вели переговоры друг с другом, однако, стремясь рас-
ширить свое влияние, подталкивали к ядерной войне 
(Altemeyer, 2003).

Помимо устойчивых личностных черт, на приня-
тие решений о демонстрации готовности применить 
ядерное оружие влияют закономерности переработ-
ки информации и принятия решений в условиях риска.

Перед лицом угрозы политические лидеры склон-
ны упрощать ситуацию, используя ложные сравнения 
(Stein, 2013). Так, во время вторжения Ирака в Кувейт 
Буш-старший назвал Саддама Хусейна Гитлером, хотя на-
мерения и возможности этих исторических фигур были 
несопоставимы; позднее Джон Керри назвал Гитлером 
Башара Асада; во время президентской гонки Дональд 
Трамп назвал лидера Северной Кореи сумасшедшим. 
Эффект упрощения ситуации усиливается вместе с рос-
том международной напряженности и формированием 
норм «грубой речи» среди современных политиков, ко-
торые оскорбляют зарубежных соперников ради повы-
шения своих рейтингов внутри страны*.

Эффект недооценки уступок, или реактивная де-
вальвация уступок, наиболее часто проявляется в пере-
говорах: уступка воспринимается как незначительная 
только потому, что она сделана другой стороной. Полу-
чив уступку, переговорщик не готов отвечать на нее рав-
ноценным предложением или добивается от уступив-
шего еще большего (Левицкий и др., 2006). Очевидно, 
что обмен уступками во время ядерного кризиса может 
быть блокирован недоверием сторон друг другу: неосо-
знаваемое политиками обесценивание предложений 
другой стороны может провоцировать их на использо-
вание «стратегических жестов» в виде повышения уров-
ня боеготовности ядерных сил.

Среди когнитивно-мотивационных искажений боль-
шое значение может иметь стремление оправдать свои 

 * Kuper S. The rude truth of modern politics // Financial Times. 
2016. September 8.
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решения задним числом: даже при наличии очевидных 
доказательств неизбежности ответного удара, решение 
может быть принято в пользу нападения, так как убеж-
дение в самонепротиворечивости искажает восприятие 
ситуации. Например, наличие ядерного оружия у США 
не сдержало СССР от размещения ракет на Кубе, а его 
наличие у Великобритании не удержало Аргентину 
от захвата Фолклендских островов (Lebow, 1985). Вы-
сокий уровень эмоционального возбуждения под вли-
янием пугающей информации также может быть фак-
тором принятия решения о ядерном ударе (Allen, 1993).

Еще один психологический механизм втягивания 
в войну связан с особенностями различных фаз приня-
тия решений, описанных Х. Хекхаузеном и П. Голвитце-
ром в модели Рубикона (Gollwitzer et al., 1990; Johnson, 
Tierney, 2011).

Если на стадии выработки решения люди склонны 
к сопоставлению различных альтернатив, то после того, 
как решение субъективно кажется принятым и «Руби-
кон перейден», наш мозг работает в исполнительском 
режиме и чувствительность к новой информации рез-
ко снижается.

На этой стадии мы гораздо больше подвержены раз-
личным когнитивным искажениям, включая туннель-
ное видение, поддержание самонепротиворечивости, 
иллюзию контроля над ситуацией и сверхуверенность 
в своей правоте. Мы уже указывали на опасную связь 
неядерных вооружений и тактического и стратегическо-
го ядерного оружия в современных военных концепци-
ях. Модель «перейденного Рубикона» позволяет понять, 
как цепочка тактических решений по использованию 
конвенциональных средств сдерживания может при-
вести к втягиванию в ядерную войну.

Исследования, опирающиеся на проспективную 
теорию принятия решений Д. Канемана, А. Тверски 
и эффект «рамки», показывают, что перед угрозой поте-
ри статуса-кво государственные лидеры склонны при-
нимать более рискованные решения, чем для усиле-
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ния своих позиций. Политические элиты слабеющих 
держав подвержены сдвигу к рискованным решениям 
(Taliaferro, 2004; Levy, 2013).

Еще одним фактором, влияющим на принятие ре-
шений об использовании оружия массового уничтоже-
ния, является нормативный конфликт, когда необхо-
димость следовать международным нормам вступает 
в конфликт с внутригрупповыми нормами. Примером 
может служить предложение генерала Дж. Маршалла 
(лауреата Нобелевской премии, 1953 г.) использовать хи-
мическое оружие против японцев в 1945 г., чтобы не до-
пустить массовых жертв среди американцев. Конфликт 
норм может провоцировать нарушение табу на приме-
нение оружие массового уничтожения (Dolan, 2013).

Среди внутригрупповых факторов ключевую роль 
играют эффекты «группового мышления», впервые об-
наруженные в ходе Карибского ядерного кризиса (Janis, 
1972). Как оказалось, эксперты с высокими интеллекту-
альными способностями и нравственными качествами 
могут принимать гораздо более рискованное и ошибоч-
ное совместное решение по сравнению с теми решени-
ями, которые они бы приняли порознь. Такие факторы, 
как директивный стиль руководства, высокая сплочен-
ность и наличие внешней угрозы, подталкивают чле-
нов группы к необдуманным и крайне рискованным 
решениям. Проявлениями эффекта группового мыш-
ления являются сверхоптимизм, групповая поляри-
зация, групповое давление, приводящее к недооценке 
мнений меньшинства, а также известный феномен сдви-
га к риску. Эффект сдвига к риску был впервые обнару-
жен в 1962 г. Дж. Стоунером. Он предлагал участникам 
эксперимента сначала зафиксировать свое личное мне-
ние по ряду вопросов, включавших рискованную аль-
тернативу (например, должна ли футбольная команда 
при равном счете идти в атаку, оставляя без защиты 
ворота в последние минуты матча; следует ли вклады-
вать деньги в опасное дело, сулящее большую и быст-
рую прибыль и т. д.). Оказалось, что в ходе последую-
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щего группового обсуждения 12 из 13 групп выбрали 
рискованную альтернативу. Более того, после группово-
го обсуждения индивидуальные мнения участников то-
же сдвигались в направлении более рискованных вари-
антов решения (Stoner, 1968). В ряде исследований было 
показано, что в ходе групповой дискуссии происходит 
усиление той позиции, которую в более мягкой форме 
разделяли большинство участников. Чем сильнее груп-
повая идентичность участников обсуждения, чем выше 
их сплоченность, тем больше вероятность поляризации 
и сдвига к риску (Abrams et al., 1990). Причем экстреми-
сты, с самого начала занимающие крайнюю точку зре-
ния по отношению к остальным участникам обсужде-
ния, сдвигают ее к еще более крайней позиции. С точки 
зрения теории самокатегоризации эффект поляриза-
ции объясняется ориентацией участников дискуссии 
на прототипический образ своей группы, т. е. сдвиг про-
исходит в направлении той точки зрения, которая пред-
ставляется наиболее ярким маркером принадлежности 
к данной группе. Групповое мышление и сдвиг к риску 
могут приводить к эскалации международных конфлик-
тов. Роль внутригрупповых процессов подтверждается 
при моделировании принятия решений штабом Кенне-
ди в ходе Карибского кризиса (Sakamoto, Hoshiro, 2006), 
а также при моделировании влияния авторитарных ли-
деров на гонку вооружений (Altemeyer, 2003).

Ключевыми отличительными признаками приня-
тия решений в кризисной ситуации можно считать угро-
зу в отношении базовых ценностей, дефицит времени 
и высокую неопределенность (Stern, 2003). В ходе вну-
тренних и международных кризисов горизонт планиро-
вания политических лидеров сокращается (Holsti, 1989). 
В таких условиях непосредственное окружение менее 
склонно противоречить лидеру и может делать ошибки 
первых лиц более вероятными. Исследования группо-
вой динамики свидетельствуют о том, что при дефици-
те времени у членов группы повышаются потребности 
в определенности, простых и окончательных решени-
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ях, групповое давление и конформность. Решение о пре-
вентивном ударе рассматривается как дилемма между 
риском войны сейчас и риском войны в гораздо менее 
благоприятных условиях позже (Levy, 2013). В целом 
высокая ориентация группы на ближайшее будущее, 
которую можно выразить формулой «сейчас или ни-
когда», приводит к «зашориванию группового разума» 
(Kerr, Tindale, 2004). В таких условиях группа становит-
ся невосприимчивой к экспертным оценкам и прогно-
зам, расходящимся с уже сложившимися представлени-
ями и мнением лидера. Иными словами, если решения 
принимаются в быстро меняющейся ситуации и при вы-
соком риске, их качество зависит от внутригрупповой 
динамики сильнее, чем от компетентности экспертов 
или руководителей.

Еще одним групповым фактором гонки ядерного 
вооружения оказалась корпоративная культура и груп-
повая сплоченность разработчиков ядерного оружия 
(Pilisuk, 1999), а религиозные представления о неизбеж-
ности Судного дня, как оказалось, могут влиять на при-
нятие решения о ядерном ударе офицерами стратегичес-
ких сил (Kierulff, 1992). Убежденность в неизбежности 
ядерного столкновения может влиять на оценку рис-
ков экспертами и политиками, принимающими реше-
ния. Например, Артур Комптон, один из руководителей 
Манхэттенского проекта, оценил вероятность взрыва 
атмосферы Земли вследствие ядерных испытаний как 1 
шанс из 3 миллионов, по-видимому, произвольно, так 
как считал, что из-за гонки вооружений в ходе Второй 
мировой войны таких испытаний все равно не избе-
жать (Kent, 2004).

К межгрупповым факторам готовности использо-
вать ядерное оружие относится межгрупповое сравне-
ние, межгрупповые стереотипы и эффекты аутгруппо-
вой дискриминации, проявляющиеся в формировании 
«образа врага». Роль межгруппового восприятия столь 
существенна, что некоторые исследователи предла-
гают описывать ядерное противостояние не как «ди-
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лемму заключенного», а как «перцептивную дилемму» 
(Plous, 1993).

Первоначально при изучении конфликтов широ-
ко использовались теория игр и принцип максимиза-
ции полезности, тогда как психологические факторы 
не принимались во внимание. Среди моделей ядерно-
го противостояния, разработку которых в 1960–1980 гг. 
финансировали американские военные структуры и ад-
министрация НАТО, наибольшую популярность полу-
чила игра «Дилемма заключенного». Это название игра 
получила в соответствии с первоначальной версией: за-
ключенные стоят перед дилеммой, выдать тайну своего 
напарника и сократить срок своего заключения или до-
говориться о молчании и немедленно выйти на свободу. 
Применительно к гонке вооружений игра предполагает 
четыре варианта поведения супердержав:

 1) взаимное разоружение обеих сторон,
 2) наращивание вооружения Россией при разоруже-

нии США,
 3) наращивание вооружения США при разоружении 

России,
 4) взаимное наращивание вооружений.

Математические расчеты показывают, что обеим сто-
ронам выгоднее наращивать вооружения независимо 
от того, какую стратегию выбирает соперник (Brams, 
1985). Между тем поведение в данной модели опреде-
ляется не столько расчетом, сколько представлениями 
о намерениях другой стороны. С учетом психологии 
межгрупповых отношений «дилемма заключенного» 
выглядит как «дилемма восприятия»:

 1) обе стороны считают наиболее выгодным взаим-
ное разоружение;

 2) они больше всего опасаются разоружиться в тот 
момент, когда соперник будет вооружаться;

 3) обе считают, что другая сторона в любой ситуации 
предпочтет вооружение разоружению (Plous, 1993).
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В условиях конкуренции межгрупповое восприятие 
искажается социальными стереотипами и этнически-
ми предрассудками, которые затрудняют адекватную 
оценку намерений другой стороны и подталкивают 
к наращиванию вооружений. При дальнейшей эскала-
ции межгруппового конфликта стороны утрачивают 
способность замечать позитивные изменения в дейст-
виях друг друга. Формируется образ врага, противник 
зачисляется в состав «нелюдей», по отношению к кото-
рым оправданно использование любых средств уничто-
жения (Солдатова, 1998; Зимбардо, 2014).

Наконец, социетальные, т. е. относящиеся к общест-
ву в целом, факторы готовности к применению ядерного 
оружия связаны, прежде всего, с давлением со стороны 
национальных и международных политических и бюро-
кратических групп интересов, а также с влиянием СМИ 
и общественного мнения на позицию политиков (Allison, 
1971; Fiske et al., 1983). Между тем общественное мнение 
в отношении ядерной угрозы легко поддается манипу-
лированию. Иными словами, вероятна ситуация, когда 
в борьбе за власть оппозиционные или политические ли-
деры попытаются представить нанесение ядерного удара 
как вынужденный и относительно безопасный для насе-
ления страны выход из сложившегося положения.

Отсутствие ядерной катастрофы в автобиографи-
ческой и коллективной памяти приводит к тому, что она 
достраивается воображением по аналогии с другими ка-
тастрофами, носящими локальный характер, имеющи-
ми совсем другие последствия. Людям свойственно пе-
реоценивать маловероятные риски после того, как они 
столкнулись с наглядными примерами их последствий, 
«прочувствовали» их на своем или чужом опыте. Наобо-
рот, гораздо более вероятные риски недооценивают-
ся, если они описываются абстрактными прогнозами 
(Weber, 2006; Smith, Leiserowitz, 2014).

Глобальные риски, связанные с ядерным оружием, уси-
ливаются в связи с его распространением и участившей-
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ся демонстрацией государствами своей готовности его 
использовать. Эти два процесса обусловлены не только 
объективными политическими, экономическими и тех-
нологическими факторами, но и целым рядом психоло-
гических механизмов.

На внутриличностном уровне это авторитарность, 
этноцентризм, тип самооценки, а также мотивацион-
но-когнитивные искажения (сверхуверенность, упро-
щение ситуации, метафора эскалации, реактивная де-
вальвация уступок, эффект перехода Рубикона, эффект 
«рамки»), эффекты управления ужасом и внутриличност-
ного нормативного конфликта. На уровне межличност-
ных отношений это уровень доверия и закономерности 
социального восприятия: дилемма безопасности и фун-
даментальная ошибка атрибуции, эффекты самосбываю-
щихся пророчеств. На уровне группы это эффекты груп-
пового мышления, сдвига к риску, роста конформности 
в условиях дефицита времени. На уровне межгруппо-
вых отношений это аутгрупповая дискриминация, сте-
реотипизация и формирование образа врага. Наконец, 
на уровне общества в целом это виртуальность ядерной 
угрозы, недооценка рисков, которых нет в жизненном 
опыте и ложные представления о постапокалиптичес-
ком будущем, формируемые, в частности, индустрией 
развлечений.

Одним из факторов, снижающих чувствительность 
к рискам ядерной войны в массовом сознании, стала ин-
дустрия компьютерных игр, позволяющих своим пер-
сонажам многократно оживать после смерти, а также 
осваивать воображаемый мир после катастрофы. Заме-
тим, что постапокалиптический шутер Fallout 4 стал 
самой популярной игрой в 2015 г., по данным Amazon*.

Чтобы понять масштабы данного явления, доста-
точно учесть, что только за один месяц число продаж 

 * Fallout 4 is Favorite of UK Retailer GAME’s Audience According 
to Survey. См.:http://www.dualshockers.com/2016/01/16/
fallout-4-is-favorite-of-uk-retailer-games-audience-according-
to-survey.
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Fallout 4 составило более 2 миллионов копий, а в пер-
вый день выхода игры в нее одновременно играли бо-
лее 440 тысяч человек*. Игровая культура поддержива-
ет веру в возможность выживания после ядерной войны, 
«опривычивает» воображаемые катастрофические по-
следствия, истинная реальность которых не доступна 
опыту ныне живущего человечества.

Психологические детерминанты готовности к приме-
нению ядерного оружия: результаты эмпирического ис-
следования. Чтобы выявить психологические факторы, 
влияющие на оценку допустимости применения ядер-
ного оружия, мы сопоставили ответы студентов мос-
ковских вузов, считающих, что применение ядерного 
оружия недопустимо ни при каких обстоятельствах 
(N=137), и студентов, считающих применение ядерно-
го оружия в исключительных случаях вполне оправ-
данным (N=140).

Оказалось, что убеждение в допустимости приме-
нения ядерного оружия сопряжено с уверенностью в не-
избежности ядерной войны, в возможности выиграть 
ее упреждающим ядерным ударом, выжить в ядерной 
войне и в защищенности России от вероятной ядерной 
атаки. Характерно также, что сторонники применения 
ядерного оружия убеждены в необходимости наращи-
вания ядерного потенциала и менее готовы лично под-
держивать общественные инициативы по предотвра-
щению ядерной катастрофы.

По сравнению с женщинами мужчины более склон-
ны оправдывать применение ядерного оружия (среди 
сторонников применения ядерного оружия 60 % муж-
чин, среди противников применения – 75 % женщин). 
Анализ статистически значимых различий позволил вы-
явить ряд индивидуально-психологических и социаль-

 * См.: https://ru.wikipedia.org/wiki/Fallout_4#.D0.9F.D1.
80.D0.BE.D0.B4.D0.B0.D0.B6.D0.B8 (дата обращения: 
21.03.2016).
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но-психологических особенностей, характерных для сто-
ронников применения ядерного оружия (таблица 9).

Как выяснилось, сторонники применения ядерно-
го оружия отличаются более выраженной гражданской 
идентичностью, мысли о своей принадлежности к рос-
сиянам у них вызывают чувства гордости и увереннос-
ти, они с оптимизмом видят будущее страны. Однако 
патриотизм у них сочетается с низким доверием к лю-
дям и более выраженным социальным цинизмом (низ-
ким уровнем доверия к социальным институтам), низ-
ким уровнем социального капитала. Они менее готовы 
отождествлять себя с людьми своего непосредственно-
го окружения (категория «Соседи»), менее рассчиты-
вают на поддержку знакомых при стихийных бедст-
виях. Ориентация на будущее сочетается у них с верой 
в предопределенность судьбы, а относительно низкая 
личностная тревожность и ориентация на гедонисти-
ческое настоящее – с негативной оценкой собственно-
го прошлого. Выявленные нами психологические осо-
бенности сторонников применения ядерного оружия 
позволяют предположить, что их идентификация себя 
с сильной державой выполняет компенсаторные функ-
ции, восполняя нехватку эмоциональных связей с дру-
гими людьми.

Патриотические чувства в сочетании с низким со-
циальным доверием и верой в предопределенность судь-
бы объединяются у сторонников применения ядерного 
оружия с иллюзией возможности выживания в ядерной 
войне и завышенной оценкой защищенности государст-
ва от ядерной атаки. Эти качества образуют опасный 
социально-психологический синдром, повышающий 
готовность личности оправдывать радикальные, без-
ответственные политические решения.

На наш взгляд, опасность данного синдрома заклю-
чается в том, что он повышает подверженность когни-
тивным искажениям в прогнозах (сверхуверенность, 
сверхоптимизм, нечувствительность к масштабам по-
тенциальных жертв), облегчает эффекты сдвига к риску 
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и защиты позитивной идентичности при коллективном 
принятии решений. Выявленный нами синдром повы-
шает уязвимость личности перед манипуляциями об-
щественным сознанием, делает ее вероятной жертвой 
политических экстремистов, которые в критической си-
туации могут сдвигать общественное мнение в направ-
лении рискованных действий.

Особенно важным в этой связи является эффект 
сверхуверенности. Как показал регрессионный ана-
лиз, при наличии данного синдрома (фатализм, низкое 
социальное доверие, низкая личностная тревожность 
и патриотические чувства) чем более информированны-
ми о ядерном сдерживании считают себя респонденты, 
тем более они склонны оправдывать применение ядер-
ного оружия (см. таблицу 10).

Эти данные указывают на парадоксальную зависи-
мость: знакомство сторонников применения ядерного 
оружия с дополнительной информацией о проблемах 
ядерного сдерживания в международных отношениях 
не разубеждает их, а напротив, укрепляет их уверен-
ность в своей правоте. По-видимому, информирование 
об ужасных последствиях применения ядерного ору-
жия способно поляризовать массовое сознание: одни 
становятся более озабоченными ядерной угрозой, дру-
гие, напротив, еще больше убеждаются в правомернос-
ти упреждающего ядерного удара. Это значит, что да-
же нейтральное, безоценочное обсуждение экспертами 
ядерной проблематики в СМИ и социальных медиа яв-
ляется обоюдоострым оружием: его легко использо-
вать не только для повышения осознанности глобаль-
ных рисков, но и для мобилизации поддержки крайних 
мер. Дополнительная информация о глобальных рис-
ках может приводить к упрощенному пониманию си-
туации, усиливать эффект сверхуверенности, сдвигая 
мнения к крайним, диаметрально противоположным
полюсам.

Чтобы определить, при каких ситуациях примене-
ние ядерного оружия может найти поддержку в массо-
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вом сознании, в 2016 г. мы не только измеряли допус-
тимость применения ядерного оружия, но и просили 
студентов московских вузов (N=433) назвать обстоя-
тельства, при которых нанесение ядерного удара оправ-
данно. Лишь 19,5 % респондентов признали применение 
ядерного оружия допустимым. Среди случаев, в кото-
рых применение ядерного оружия допустимо, респон-
денты чаще всего указывали: ядерный удар другой дер-
жавы (35 % ответивших на вопрос), защита суверенитета 
при военном вторжении с использованием неядерного 
оружия (28 %), а также превентивный удар для пред-
отвращения ядерной войны (15 %) и предотвращение 
глобальной природной или антропогенной катастро-
фы (14 %).

Результаты контент-анализа названных студента-
ми ситуаций показывают, что основанием для оправ-
дания применения ядерного оружия является защита 
от состоявшегося или возможного нападения. Доля от-
ветов на этот открытый вопрос в общей выборке не пре-
вышает 10 %, но это дает представление о возможных 
аргументах, которые могли бы использовать (возмож-
но, уже используют) экстремисты для того, чтобы зару-
читься поддержкой сторонников или вовлечь молодых 
людей в подготовку катастрофического по последстви-
ям теракта.

Манипулирование массовым сознанием с целью 
оправдания превентивного ядерного удара может быть 
особенно успешным в отношении людей, придержива-
ющихся авторитарных взглядов и неудовлетворенных 
собственной судьбой. В 2012 г. Т. А. Нестик совместно 
с А. Ю. Гюлумян провели опрос среди студентов пси-
хологического и экономического факультетов МГУ им. 
М. В. Ломоносова (N=134, 32 % мужчины, 68 % женщи-
ны, средний возраст – 19,9 лет). Участникам предлага-
лось оценить свою готовность к различным вариантам 
поведения в ходе ядерного кризиса. Им было предъявле-
но описание ситуации, аналогичной Карибскому ядер-
ному кризису, и четыре стратегии поведения:
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 а) нанести удар первыми;
 б) настаивать на переговорах, в ходе которых попы-

таться договориться о частичном вывозе ракет 
и с обеих сторон;

 в) объявить об одностороннем вывозе ракет во избе-
жание конфликта;

 г) обратиться к другим странам или ООН как к по-
средникам.

Готовность выбрать ту или иную стратегию оценива-
лась по 5-балльной шкале Лайкерта. Для измерения лич-
ностных характеристик, предположительно влияющих 
на выбор стратегии поведения, использовали «Шкалу ав-
торитаризма правого толка» Б. Альтмейера в адаптации 
Н. А. Дьяконовой, тест «Стили поведения в конфликте» 
К. Томаса в адаптации Н. В. Гришиной, шкалу «Самоо-
ценка уровня личностной тревожности» Ч. Спилберга 
в адаптации Ю. Л Ханина и «Стенфордский опросник 
временной перспективы» (ZTPI) Ф. Зимбардо в адапта-
ции А. Сырцовой и О. В. Митиной. Участникам иссле-
дования предлагали также оценить, насколько далеко 
в будущее России они обычно заглядывают: «Когда я ду-
маю о будущем нашей страны, то обычно имею в виду 
события, которые произойдут через…» (использовалась 
визуально-аналоговая 12-балльная шкала от 1 – «один 
день» до 12 – «100 лет и более»).

Линейный регрессионный анализ показал, что го-
товность к нанесению упреждающего удара прямо за-
висит от выраженности авторитаризма правого толка. 
При этом она обратно связана с долгосрочной ориента-
цией при мыслях о будущем своей страны и позитивной 
оценкой собственного прошлого.

Авторитарные взгляды в сочетании с краткосроч-
ной временной перспективой и неудовлетвореннос-
тью собственной судьбой делают личность склонной 
к радикальным стратегиям в потенциальном ядерном 
конфликте. Связь авторитаризма со стратегией пре-
вентивного ядерного удара можно объяснить особен-
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Таблица 12
Психологические детерминанты готовности 

нанести опережающий ядерный удар в ситуации 
международного кризиса (коэффициенты линейной 

регрессии, N=134, 2012 г.)

Зависимая 
переменная

Предикторы, β

R2
Уровень 

авторита-
ризма пра-
вого толка

Склон-
ность заду-
мываться 

о долгосроч-
ном буду-

щем России

Пози-
тивное 

про-
шлое

Предпочтение ва-
рианта «Нанести 
удар первыми» 
в ситуации, ана-
логичной Кариб-
скому кризису

0,215*** –0,444*** –0,262** 0,343

Примечание. * – р < 0,05; ** – р < 0,01; *** – р < 0,001; β – стан-
дартизированные коэффициенты регрессии; R2 – доля 
дисперсии; F=10,4; p < 0,001.

ностями самого авторитаризма правого толка: эта черта 
подразумевает конформность по отношению к власти, 
приверженность традиционным ценностям и агрес-
сивность по отношению к «чужим» социальным груп-
пам, находящимся в конфликте с властями (Дьяконо-
ва, Юртайкин, 2000; Altemeyer, 1996). Эксперименты 
Б. Альтмейера показали, что авторитарные личности 
в роли государственных лидеров придерживаются пра-
вила «мы не трогаем вас, а вы – нас», но готовы при не-
обходимости использовать оружие (Altemeyer, 2003). 
Связь готовности нанести ядерный удар с неудовлетво-
ренностью собственным прошлым вполне согласуется 
с результатами исследований Ф. Зимбардо и его после-
дователей, которые показывают, что негативная оцен-
ка собственного прошлого сопряжена с рискованным 
поведением, любовью к азартным играм, низкой само-
оценкой, дефицитом дружеских связей (Зимбардо, Бойд, 
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2010; Сырцова, 2008). Связь готовности нанести пре-
вентивный ядерный удар с краткосрочной временной 
ориентацией при мыслях о будущем своей страны поз-
воляет предположить: в ситуации ядерного кризиса ав-
торитарные личности могут быть подвержены эффекту 
«сейчас или никогда», т. е. принимать решения, не учи-
тывая долгосрочных последствий для своей страны. Су-
жение временной перспективы в конфликтах затрудня-
ет поиск взаимовыгодных решений (Holsti, 1989). Оно 
особенно вероятно в ситуации дефицита времени, ко-
торый повышает вероятность агрессии (Darley, Batson, 
1973; Cates et al., 1996).

Итоги проведенных эмпирических исследований 
позволяют сделать несколько выводов.

 1. В целом российское массовое сознание мало оза-
бочено риском ядерной войны. Применение ядер-
ного оружия оттеснено на периферию социально-
го представления о рисках другими социальными 
и экономическими угрозами (терроризм, социаль-
ное расслоение и конфликтность в обществе, без-
работица).

 2. Нами было выделено несколько социально-пси-
хологических типов отношения к ядерной угрозе: 
«альтруистические фаталисты», «гедонистические 
фаталисты», «религиозные фаталисты», «аларми-
сты», «выживальщики-ликвидаторы», «романти-
ки» и «сторонники разоружения». При этом было 
показано, что оценка вероятности ядерной войны 
и оправданность применения ядерного оружия пря-
мо связаны с фатализмом и недоверием социаль-
ным институтам. Напротив, озабоченность ядер-
ной угрозой и ориентация на активные действия 
по ее предотвращению связаны с оптимизмом, ве-
рой в возможность изменить будущее и просоци-
альными установками.

На практике это означает, что нагнетание тре-
воги и формирование преставлений о неизбежности 



ядерной войны парадоксальным образом запуска-
ет самосбывающееся пророчество. Вместо готов-
ности к действиям по снижению международной 
напряженности такого рода алармизм провоциру-
ет приверженность радикальным силовым мерам.

 3. Нами был выявлен психологический синдром «сто-
ронника применения ядерного оружия», при ко-
тором патриотизм, низкое социальное доверие 
и предопределенность судьбы сочетаются с ил-
люзией возможности выживания в ядерной войне 
и завышенной оценкой защищенности государст-
ва от ядерного удара.
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Проведенный анализ геополитических рисков и психо-
логической проблематики ядерного сдерживания в XXI в. 
позволяет сделать следующие выводы.

По мере совершенствования стратегических во-
оружений, увеличения диспропорций в их потенциале 
у ядерных держав, а также ускоряющегося распростране-
нии ядерного оружия психологические аспекты ядерно-
го сдерживания становятся не менее важными для обес-
печения стратегической стабильности, чем собственно 
техническое превосходство. Эту тенденцию усиливают 
другие факторы, напрямую не связанные с гонкой во-
оружений: развитие социальных медиа, все большая 
изощренность средств информационной войны, все боль-
шая взаимозависимость стран в глобальной экономике.

Предметным полем психологии ядерного сдержи-
вания являются психологические закономерности гон-
ки ядерных вооружений, индивидуальные и групповые 
психологические характеристики, влияющие на реше-
ния о сокращении ядерного оружия, его распростра-
нении и применении, отношение к его применению, 
к возможным психологическим предпосылкам и по-
следствиям ядерной войны.

В качестве объекта психологии ядерного сдержи-
вания могут выступать личность, малые и крупные 
социальные группы (от диады до нации и мирового 
сообщества), их поведение и деятельность, процессы 

Заключение
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межличностного и межгруппового взаимодействия, 
связанные с созданием, распространением и использо-
ванием ядерного оружия.

К психологическим феноменам и механизмам, вли-
яющим на стратегическую стабильность, можно от-
нести психологические особенности взаимодействия 
типа «проигрыш–проигрыш», субъективный характер 
ядерной угрозы и механизмы ее восприятия, форми-
рование межличностного и межгруппового доверия 
при разных уровнях риска, особенности принятия ре-
шений и ведения переговоров в кризисных ситуациях, 
социально-психологические закономерности межгруп-
пового восприятия, механизмы формирования отно-
шения к использованию ядерного оружия в массовом
сознании.

Можно выделить пять основных групп психологи-
ческих факторов, влияющих на рост и распространение 
ядерных вооружений, а также на готовность их исполь-
зовать: внутриличностные, межличностные, внутри-
групповые, межгрупповые и социетальные.

Обозначим ряд важных тем, относящихся к перспек-
тивным направлениям исследований в этой области.

 1) психологические особенности особого типа меж-
личностного и межгруппового взаимодействия 
«проигравший–проигравший», мало изученного 
в отечественной и зарубежной психологии, наи-
более вероятный исход которого – взаимный про-
игрыш вплоть до полного взаимоуничтожения;

 2) социально-психологические аспекты ядерного тер-
роризма, т. е. использования ядерного оружия в ка-
честве несимметричного ответа на вмешательство 
противника, имеющего техническое, материальное 
превосходство;

 3) психологические особенности восприятия в массо-
вом сознании ядерной угрозы, связанной с междуна-
родной напряженностью и терроризмом, влияние 
различных социальных страхов и коллективного 
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образа будущего на представления о допустимос-
ти использования ядерного оружия;

 4) психологические механизмы формирования меж-
личностного и межгруппового доверия при разных 
уровнях субъективного риска в ходе принятия стра-
тегических решений и переговоров.

Можно выделить несколько актуальных направлений 
исследований психологических аспектов стратегичес-
кой безопасности.

Необходимы социально-психологические техноло-
гии повышения коллективной рефлексивности при при-
нятии решений в кризисных ситуациях, характеризу-
ющихся угрозой для базовых ценностей, дефицитом 
времени и высокой неопределенностью. Пристального 
изучения требуют механизмы групповой рефлексии 
не только в малых группах, но и в больших социальных 
группах и сетевых сообществах.

Необходимо уточнение роли социальной идентич-
ности в принятии решения о приобретении и приме-
нении ядерного оружия. Мы все еще не имеем ясного 
представления о том, какие психологические факторы 
позволяют разрешить противоречие нормами между-
народного сообщества и стремлением действовать в ин-
тересах своей социальной группы (политико-экономи-
ческой, национальной, религиозной и др.). Особенно 
важным в этой связи представляется изучение предпо-
сылок глобальной идентичности, способности личнос-
ти отождествлять себя не только со своим этносом и го-
сударством, но и со всем человечеством (Нестик, 2015). 
Речь идет о формировании двойной идентичности, ко-
гда личность сохраняет принадлежность и к своей со-
циальной группе, и к обществу в целом. С точки зрения 
теории самокатегоризации актуализация альтернатив-
ных идентичностей (неэтнических или неполитичес-
ких) – гражданских, профессиональных, глобальных 
и т. п. – не только позволяет снизить межгрупповую 
напряженность (Gaertner, Dovidio, 2000), но и облег-
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чает постановку суперординантных целей, связанных 
с предотвращением глобальных рисков. Анализ успеш-
но преодоленных антропогенных кризисов показывает, 
что условием успеха оказывалось расширение группо-
вой идентификации, рост внутреннего разнообразия 
и формирование ценностей, облегчавших межгруппо-
вую интеграцию (Назаретян, 2007).

До сих пор в контексте ядерного сдерживания из-
учались лишь те личностные характеристики руководи-
телей, которые связаны с политическими ценностями, 
внутригрупповым и межгрупповым взаимодействием. 
Между тем мало изученной остается роль таких харак-
теристик, как доверие к миру, оптимизм, временные 
перспективы. Исследования в области ядерного сдержи-
вания посвящены в основном феноменам безопаснос-
ти, избегания рисков, сохранения статус-кво. Важным 
психологическим условием предотвращения катастроф 
является позитивный образ будущего, способность ста-
вить долгосрочные позитивные цели. Анализ преодо-
ления кризисов показывает: чем более долгосрочные 
цели мы ставим перед собой при выходе из кризиса, 
тем больших жертв удается избежать (Арманд и др., 
1999). Долгосрочная перспектива позволяет абстраги-
роваться от частностей, сдвигает внимание с анализа 
затрат на предвосхищение выгоды, подталкивает к по-
зитивным оценка будущего (Krebs, Rapport, 2012; Нес-
тик, 2014). Психологические исследования свидетельст-
вуют о том, что не алармистский подход, не нагнетание 
тревоги повышают готовность к действиям по предот-
вращению глобальных рисков, а постановка позитив-
ных целей, поиск взаимовыгодных решений, повыше-
ние самооценки и возможностей для самореализации 
(Stoknes, 2015). Само по себе запугивание ядерной угро-
зой и ужесточение контроля за созданием и распро-
странением ядерных технологий только усиливают 
недовольство сложившимся положением среди лиде-
ров неядерных государств. Путь к снижению ядерной 
угрозы лежит не через демонстрацию недоверия и на-



ращивание средств обнаружения, а через дипломатию, 
поддерживающую чувства национального достоинст-
ва у политических элит всех заинтересованных сторон 
(Hymans, 2006).

Важной задачей остается изучение психологичес-
ких механизмов формирования межличностного и меж-
группового доверия при разных уровнях субъективного 
риска в ходе принятия стратегических решений и пере-
говоров. Исследования в области организационной пси-
хологии и межличностного доверия позволяют предпо-
ложить, что в кризисных ситуациях критерии доверия 
и недоверия сторон друг другу меняются как по значи-
мости, так и по содержанию. Это не может не влиять 
на практические рекомендации по разрешению кризис-
ных ситуаций в международных отношениях.
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