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В процессе развития научная (натурфилософская, бэконовская) парадигма познания сталкивается по крайней мере 
с двумя когнитивными пределами, первый из которых обусловлен недостаточной размерностью человеческого 
мышления, его неспособностью вместить в себя все научное знание (предел Лейбница), а второй связан с внутренней 
парадоксальностью и скрытой безосновательностью самой парадигмы.
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Научный формат мышления
Повсеместность современных экономических ме-
ханизмов обернулась унификацией не только де-
ятельности, но и мышления. В нынешнем мире 
остался легитимным лишь один метод позна-
ния — наука в ее западной (англо-саксонской) ре-
дакции [1, с. 50–65]. Само по себе это не должно вы-
зывать опасений — формат мышления всегда стре-
мится к глобальности. Но если уж мы соглашаемся 
с монополией науки на познание, с безальтерна-
тивностью современной научной картины мира, 
то хотим быть уверены в том, что «это работает».

Возникновение научного подхода отчасти было 
связано с кризисом схоластики, отчасти — с по-
требностями производства огнестрельного ору-
жия, но прежде всего с долговременной страте-
гией Елизаветы I. 

В XVI столетии Англия — в экономическом, во-
енном и культурном отношении — оставалась не 

более чем окраиной Европы. Разгром Непобеди-
мой армады в 1588 г. был обусловлен, во-первых, 
везением, во-вторых, совершено неудовлетво-
рительным руководством испанским флотом со 
стороны герцога Медины-Сидония. Проживи 
маркиз Альваро Санта-Круc еще год, и все сложи-
лось бы иначе. Кроме того, Елизавета понимала, 
что Англия может хоть каждый год уничтожать 
очередной неприятельский десант, и это ничего 
или почти ничего не изменит в стратегической 
обстановке, но одно-единственное поражение 
будет означать национальную катастрофу. 

Англия при Елизавете была отсталой страной, 
владеющей, однако, довольно сильным флотом. 
Этот флот мог зарабатывать деньги (в основном 
пиратством), мог прикрывать свое побережье, но 
не более того. Он обеспечивал онтологическую, 
когнитивную, культурную безопасность страны, 
но не делал ее полноправным участником евро-
пейской христианской общности. Реформация 
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all scientific knowledge (Leibnitz limit), and the second is related to internal paradox and latent groundlessness 
of the paradigm itself.
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найти в интеллектуальной традиции франци-
сканцев, прежде всего в наследии Роджера Бэкона 
и кружка Уильяма Оккамского. Базовая препози-
ция была сформулирована Фрэнсисом Бэконом 
в «Новом Органоне»: от изучения Творца через 
Откровение к изучению Творца через Творение.

Откровение — это корпус священных текстов, 
Писание (в католической традиции также и тол-
кования Писания, и решения Вселенских Собо-
ров, и папские энциклики). 

Творение — это тварный мир: неживая и живая 
природа и человек. 

Инструментами изучения Откровения являют-
ся грамматика, логика, сравнительная лингви-
стика, метафорика, в какой-то степени алгебра 
и геометрия, архитектурные практики. Сегод-
ня к этому перечню добавилась бы математика, 
прежде всего топология и семиотика.

помогла стране освободиться от формальной 
власти католической церкви, но производство 
новых и подтверждение старых смыслов, интел-
лектуальное движение оставались прерогативой 
Рима, и если кто-то и мог конкурировать со Свя-
тым Престолом, то это были Парижский универ-
ситет, пиренейские монастыри, германские про-
тестантские города, но никак не Англия.

Кроме флота, армии, мануфактур и торговли 
стране нужна была позиция в мировом интел-
лектуальном (духовном) пространстве. Созда-
ние собственной версии схоластики было делом 
явно бесперспективным — как в связи с общим 
кризисом средневековой онтологии, отражени-
ем которого стала Реформация, так и из-за глу-
бокой провинциальности английских универ-
ситетов и монастырей.

Англия нуждалась в иной, не схоластической 
форме связи с «небом». Эту связь можно было 
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Если эти инструменты и были пригодны для изу-
чения Творения, то лишь в ограниченной степе-
ни. Ф. Бэкон начинает создавать парадигматику 
и методологию науки, в основу которых положе-
ны осмысленное наблюдение и содержательное 
измерение. Постепенно формируется представ-
ление об измерительных приборах и инстру-
ментах наблюдения. 

Интересно, что напрашивающаяся фундамен-
тальная проблема Бэкона: «Что делать, если 
анализ Откровения и изучение Творения дают 
явно несовместные ответы?» — поставлена 
в тот момент не была. Для схоластов был абсо-
лютно очевиден приоритет Откровения. Индук-
тивно для формирующегося сообщества натур-
философов столь же очевидным стало превос-
ходство научного метода. 

Институциональным решением нового формата 
мышления стало создание в 1660 г. британского 
Лондонского королевского научного общества по 
развитию знаний о природе, которое в последу-
ющие столетия было тиражировано во всем мире 
под видом национальных академий наук. Эти ре-
ликты XVII столетия по традиции существуют до 
сих пор и даже по мере своих возможностей пы-
таются руководить научными исследованиями.

Новый формат мышления создавался достаточ-
но медленно. Его окончательную инсталляцию 
связывают уже с эпохой Ньютона. Позади была 
гражданская война, превратившая феодальные 
королевства Англию, Шотландию, Ирландию 
и Уэльс, связанные личной унией, в централизо-
ванную капиталистическую Великобританию. 
Именно в этот период «английские юристы 
становятся британскими учеными» [1, с. 50–
65], формулируются основные положения науч-
ного метода, схоластика сначала теряет монопо-
лию на создание нового интеллектуального со-
держания, а затем оттесняется на далекую пери-
ферию коллективного мышления.

Великобритания становится великой колони-
альной державой и делает первые и самые важ-
ные шаги по превращению в «мастерскую мира».

Основные черты научного метода познания 
мира были понятны уже Ф. Бэкону. Во време-
на Ньютона они обрели императивную силу, 
а в XIX столетии были кодифицированы и по-
ложены в основу системы высшего образования.

Тогда же из сциентического формата мышления 
была убрана позиция Творца.

Это, конечно, сделало мышление безоснова-
тельным, поскольку, если мир не является Тво-
рением, то нет и разумных причин принимать 
его познаваемым и полагать, что наблюдение 
при помощи человеческих органов чувств и из-
мерение физическими приборами отражает 
какую-то объективную истину, выходящую за 
пределы видовых ограничений.

Эта проблема в научном мышлении не рассма-
тривается вообще или рассматривается в рамках 
своеобразной «теологии лайт»: Вселенная по-
знаваема человеком, поскольку Вселенная и че-
ловек созданы по одним и тем же законам. Не-
очевидным следствием этой интеллектуальной 
препозиции является принцип актуализма.

Как бы то ни было, с конца XVIII — начала XIX в. 
научный формат мышления подчеркнуто атеи-
стичен, он убегает от теологии и схоластики. Это 
мышление гуманистично и натуралистично в том 
смысле, что оно опирается на природу и челове-
ка. Оно монадно, модельно, эмпирично, но вместе 
с тем догматично и математично (что, несомнен-
но, связано с происхождением от схоластики). 

Пространство научного мышления выстроено 
иерархически, это порождает иерархию и чи-
нопочитание в самой науке. Когда-то генерал 
Лесли Гровс, руководитель американского про-
екта по созданию атомной бомбы, удивлялся 
тому, что чинопочитание у ученых развито силь-
нее, чем у военных...

Основой научного метода является, вернее, яв-
лялось до второй половины ХХ в., когда Людвиг 
Фон Берталанфи сформулировал основы тео-
рии систем, представление о субъект-объект-
ной структуре познания. Ученый является субъ-
ектом познания, окружающий его мир — живая, 
неживая и одушевленная природа — состоит из 
объектов. Познание считается объективным, то 
есть его результаты не должны зависеть от иссле-
дователя. Это предполагает обязательную пере-
крестную проверку и последовательную много-
уровневую работу с опытом.

Наука пользуется аристотелевской логикой, фор-
мально допуская существование и правоспособ-
ность других подходов, опирается на математику. 

 Научное мышление 
непрерывно создает парадоксы, 
не осознавая этого.
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Она работает с любыми предметами, нормами, ка-
тегориями, пределами, выделяя из них постулаты, 
принципы и инварианты. Важнейшими положе-
ниями науки являются принцип измеримости (все 
может быть измерено с некоторой погрешностью 
при помощи соответствующих измерительных 
приборов) и принцип относительности (суще-
ствуют способы преобразований, позволяющие 
переходить от одних систем отчета/систем пред-
ставлений к другим, причем результаты познания 
не зависят от выбора системы отсчета).

В научном мышлении пространство мыслит-
ся простым и пустым, но время остается слож-
ным и подразделяется на метрологическое, тер-
модинамическое и т.д. После создания специ-
альной теории относительности пространство 
и время понимаются как неразрывно связанные 
(время — форма пространства). Императивная 
связь простого пространства и сложного вре-
мени является парадоксальной, но эта парадок-
сальность не рефлектируется. Вообще говоря, 
научное мышление непрерывно создает пара-
доксы, не осознавая этого. 

Начиная со второй половины XIX в. научное 
мышление широко пользуется понятием веро-
ятности и методами математической статисти-
ки. В какой-то момент произошла онтологиче-
ская генерализация вероятностного подхода: 
мир стал рассматриваться как единственный, но 
вероятностный.

Научное мышление организует связь «земли» 
и «неба» не только через баланс «рефлексия — 
понимание — смещение», но и через процедуру 
технологизации. Не будет преувеличением ска-
зать, что сциентический формат мышления соз-
дал современный технологический мир. Равным 
образом именно научное мышление с его импе-
ративным отрицанием Бога и морали породило 
современные формы войны с применением ору-
жия массового поражения и математическим мо-
делированием последствий такого применения.

Тем не менее, трудно отрицать, что развитие на-
учного мышления привело к процветанию Homo 
sapiens как биологического вида: значительно 
выросла численность населения и средняя про-
должительность жизни, человек освоил практи-
чески всю поверхность Земли и вышел в космос. 

Предел Лейбница
Характерной особенностью научного мышле-
ния является экстенсивность развития. Это не 
должно вызывать удивления: в рамках парадиг-

мы Бэкона научный метод описывает Творение, 
а тварный мир огромен, сложен, избыточен.

Необходимость как-то увязать многообразие 
мира с унифицирующим характером научного 
метода привела к возникновению дисциплинар-
ного подхода. Во-первых, дисциплины претен-
довали на известную уникальность, что давало 
возможность модифицировать формат исследо-
вания с учетом выявленных особенностей пред-
мета. Во-вторых, каждая новая дисциплина рас-
ширяла возможности карьерного роста, то есть 
создавала в науке новые рабочие места и управ-
ляющие позиции.

В результате число дисциплин быстро росло уже 
в XVIII–XIX вв., в ХХ в. оно превысило 50 000. Со-
ответственно, упала междисциплинарная связ-
ность. К концу ХХ в. речь шла уже не о том, что 
гуманитарии и естественники говорят на раз-
ных языках, — теперь выяснилось, что физи-
ки-твердотельщики не понимают физиков- 
теорпольщиков, а геофизики — атмосферщиков. 
Единое здание науки рассыпалось на множество 
осколков. Вероятно, в каждом из них заключено 
представление обо всей науке, подобно тому, как 
любой кусочек голограммы воспроизводит все 
изображение, хотя и с низким разрешением, од-
нако техники восстановления целого на сегод-
ня у нас нет.

Ситуация выглядит примерно следующим об-
разом.

Теоретической астрофизикой в мире занима-
ется около 300 человек. Из них квантовую ме-
ханику на адекватном уровне не знает ни один. 
Равным образом квантовики не знают астрофи-
зики и не понимают ее проблем. Соответствен-
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но, квантовая астрофизика отсутствует, что 
заставляет ученых изобретать «темную мате-
рию» и придумывать «инфляционную модель 
Вселенной».

Физики знают не математику, а «математику 
для физиков и техников» [2]. Математики вооб-
ще не озабочены физической картиной мира. 
В результате физики не знают пределов возмож-
ностей тех инструментов, которые они бездум-
но используют, а математики не понимают (и не 
принимают) инструментальный характер своей 
науки. Физика становится все более математизи-
рованной, в то время как математика становится 
все более герметичной.

Междисциплинарные исследования были про-
фанацией уже в 1950-е годы («физики работа-
ют хорошими методами с плохими материа-
лами, химики работают плохими методами 
с хорошими материалами, а физхимики ра-
ботают плохими методами с плохими мате-
риалами»). Сейчас они являются профанацией 
в гораздо большей степени. Но междисципли-
нарное взаимодействие и может быть выстрое-
но только на профанном уровне. Не только дья-
вол, но и Господь — в мелочах, а при междис-
циплинарном взаимодействии в самом лучшем 
случае исследователи понимают смежную дис-
циплину на уровне студента-бакалавра, то есть 
знают главное и общее, но отнюдь не мелочи 
и частности.

Каждая развитая наука имеет свое ядро, тот набор 
знаний, пониманий, умений, в котором она уве-
рена и который образует ее рабочую онтологию. 
Но это ядро не транслируется на другие науки 
и тем более за пределы научной среды. Напри-
мер, аксиоматику ZFC (смотри ниже), а также те-
орию моделей и математическую логику вооб-
ще не знает большинство физиков. Биологи не 
понимают неравновесной термодинамики, да 
по большей части и равновесной тоже. Физики, 
в свою очередь, не имеют представления о син-
тетической теории эволюции, хотя эволюцион-
ный подход в каких-то примитивных формах 
используют, и т.д. В связи с этим можно сказать, 
что онтологии науки как целого не существу-
ет. Рабочие картины мира фрагментарны, они 
отвечают лишь на некоторые онтологические 
вопросы. При этом у ученых, владеющих таки-
ми рабочими онтологиями, возникает искуше-
ние «продолжить ответы по непрерывности», 
то есть заставить свою рабочую онтологию от-
вечать на вопросы, заведомо выходящие за пре-
делы ее компетенции.

Говорят, что Готфрид Вильгельм Лейбниц 
(1646–1716) был последним человеком, кото-
рый знал все. Иными словами, с начала XVIII 
столетия научный формат мышления перестал 
укладываться в человеческом сознании. Счита-
ется, что в этом нет ничего плохого, что науч-
ное знание принадлежит не одному человеку, 
пусть даже гениальному исследователю, но че-
ловечеству в целом. Нам, однако, не приходи-
лось встречаться с человечеством или каким-
то образом вступать с ним в коммуникацию, по-
этому знания «всего человечества» представля-
ются бесполезными.

Само собой разумеется, что полный набор зна-
ний может быть описан в виде некоторой базы 
данных. Искусственный интеллект способен 
установить в этой базе содержательный по-
рядок, который должен быть положен в осно-
ву дальнейших исследований [3, с. 60–71]. Для 
управления познанием допустимо использо-
вать и уже существующие структуры универси-
тетов, институтов, академий наук, рассматривая 
эти структуры как библиотеки знаний, фундиро-
ванные на конкретных людях.

Однако классификация знаний еще не являет-
ся их сборкой. Проблема в том и заключается, 
что научный формат мышления в своем разви-
тии очень быстро сталкивается с пределом 
сложности, с невозможностью человеческо-
го мышления удерживать в себе все знания, со-
бирать их, конфигурировать или иными спосо-
бами оперировать с полной их совокупностью. 
Иными словами, научный формат мышления 
с неизбежностью фрагментируется, а дальней-
шая работа с отдельными фрагментами знания 
порождает значительные, притом нерефлекти-
руемые, риски. С точки зрения классической 
стратегии такая работа подобна наступлению 
по расходящимся направлениям, когда опера-
тивная плотность по мере продвижения впе-
ред падает, между наступающими группиров-
ками образуются разрывы, фланги их повиса-
ют в воздухе. 

Проблема сборки дополнительно обостряется 
невозможностью досконально воспроизвести 
историю каждой дисциплины в ее сопоставле-
нии с другими. Таким образом, возникает риск 
тиражирования нетривиальной ошибки. 

Когнитивный предел, связанный с невозможно-
стью «знать все», то есть удерживать в собствен-
ном мышлении сциентический формат цели-
ком, назовем пределом Лейбница.



№ 2/2019 | ЭКОНОМИЧЕСКИЕ СТРАТЕГИИ | 49

НАУКА И ИННОВАЦИИ

Столкновение с пределом Лейбница произо-
шло в начале XVIII столетия, с тех пор пробле-
мы медленно нарастают и постепенно становят-
ся серьезными.

Прежде всего этот предел препятствует разви-
тию самого познания, затем индуктивно он при-
водит к архаизации образования, в первую оче-
редь высшего, и в какой-то мере управления. 
Другими словами, предел Лейбница снижает 
влияние интеллектуальных сообществ на про-
цесс управления. 

Все это вполне очевидно, в целом контролируе-
мо и поэтому не очень опасно. 

Конечно, рано или поздно оперативная плот-
ность упадет настолько, что познание остано-
вится. Возможно, это уже произошло, посколь-
ку при дисциплинарной разобщенности совре-
менной науки почти невозможно установить, яв-
ляется ли тот или иной результат новым знанием 
или же артефактом, связанным с некорректным 
применением сциентического инструментария. 

Итак, предел Лейбница приводит к естественно-
му торможению познания и связанных с ним со-
циосистемных процессов. Как уже говорилось, 
в целом это рефлектируется, и даже принимают-
ся меры, хотя и явно недостаточные — вроде раз-
вития междисциплинарных исследований и регу-
лярных выпусков «собирающих» работ. По мере 
развития кризиса дисциплинарности с неизбеж-
ностью появятся новые техники: оцифровка, ши-
рокое использование искинов и человеко-ма-
шинных систем, картирование и стратегирова-
ние познания, в том числе в неочевидных метри-
ках, НИР-Google, работа с когнитивными кодами.

Далее, весьма вероятно, произойдет отказ от со-
временного представления о дисциплинарности. 

Возможно, есть и другие методы — вплоть до 
«воспитания Лейбницев в своем коллективе». 
Когда эпоха требует сборщиков, она порожда-
ет их. Так что предел Лейбница — пусть с тру-
дом и не конца — преодолим. Кроме того, он со-
держательно экстенсивен и в какой-то мере гер-
метичен, то есть является исключительно ког-
нитивной проблемой, которая генерализуется 
на другие области человеческой жизни лишь 
постольку, поскольку все эти области связаны 
через социосистемные процессы.

Неприятной неожиданностью стало обнару-
жение еще одного когнитивного предела, но-

сящего совершенно иной характер и, возмож-
но, непосредственно воздействующего на об-
щество.

Предел Ходжсона
В 1872 г. профессором математики Эрланген-
ского университета стал двадцатитрехлетний 
математик Феликс Клейн. Как того требовал 
обычай (тем более, от столь молодого соискате-
ля должности), он выступил перед коллегами со 
вступительной речью, которая вошла в историю 
как Эрлангенская программа Клейна.

В двух словах Феликс Клейн в этой программе 
спроектировал новую систему связей между гео-
метрией и алгеброй. В чем-то это было повто-
рением работы кружка Рене Декарта, но с уче-
том прошедших столетий развития математики 
и, прежде всего, создания в середине века неэв-
клидовых геометрий. 

Для нас принципиально важным является ин-
теграционный характер программы Клейна 
(в сущности, он хотел на новом этапе разви-
тия соединить две различные линии мышле-
ния — числа и фигуры) и те трудности, на кото-
рые она натолкнулась. Ф. Клейну и его ученикам 
удалось разобраться со сферической и гипербо-
лической геометрией (геометрией Лобачевско-
го), но с включением в теорию геометрии Рима-
на возникли проблемы, причем характер этих 
проблем был не совсем ясен.

В следующем, 1873 г., Георг Кантор формулиру-
ет теорию множеств, и математика возобновляет 
работу с актуальными бесконечностями. Здесь 
весьма важно, что математическое мышление, 
наконец, отрывается от понятия числа: числа 
теперь рассматривались только как множества 
с определенными свойствами. 
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Теория множеств позволяла рефлексировать ос-
нования математики, восстанавливая с нуля все 
здание.

«Развитие канторовой теории множеств привело 
к возможности выразить в терминах этой теории 
все основные математические понятия. Возмож-
ность построения математики на теоретико-мно-
жественном фундаменте Гильберт охарактеризо-
вал как „рай для математиков“, а уже построенную 
на этой основе часть математики называл „сим-
фонией бесконечного“. Однако восторги смени-
лись шоковым состоянием, когда была обнаруже-
на противоречивость данного подхода» [4].

Понимание принципиальной парадоксально-
сти модели Кантора происходило постепен-
но, но в 1895 г. уже была сформулирована фун-
даментальная проблема множества всех мно-
жеств. К рубежу веков ситуация отчетливо вос-

принимается сообществом математиков как 
структурный кризис. 

Сущность этого кризиса не исчерпывалась толь-
ко парадоксами, а заключалась также и в следу-
ющем: 
 • к концу XIX в. среди математиков наметились 

существенные расхождения во взглядах на ос-
новные математические понятия и принципы, 
а также на логические принципы, используемые 
в математике;
 • возникли расхождения во взглядах на выбор 

путей избавления от парадоксов;
 • существовали принципиальные трудности 

обоснования непротиворечивости математики, 
ее спасения, многие из которых не преодолены 
до сих пор.

Обобщая, можно сказать, что основным содер-
жанием кризиса стала когнитивная антиин-

Новая дисциплинарность. Программа Клейна 2.0

Задача обобщенной когнитивной сборки научного знания, ко-
торую можно назвать «программой Клейна 2.0», может быть 
решена различными способами. По существу, все они свя-
заны с переопределением понятия «научная дисциплина» 
и трансформацией дисциплинарного подхода.

1. Простейшим способом такой трансформации является 
создание «фесте», «знаниевых укреплений». 

«Фесте» — это развернутый междисциплинарный инвари-
ант, представляющий собой единство метода и предмета ис-
следования. «Фесте» контролирует сотни и тысячи научных 
дисциплин, задавая форматы междисциплинарной комму-
никации.

Создание «фесте» предполагает картирование научного по-
знания, введение метрики, определение точек связности. 
«Фесте» располагаются в точках связности, что и дает воз-
можность исследователю, владея ими, контролировать ком-
муникации. 

Наиболее продвинутой на данный момент версией этого 
подхода является работа с фокусами знания, то есть с со-
вокупностями дисциплин, обладающих собственной он-
тологией. Сейчас описано 24 фокуса знания, собранных 
в 3D-онтологическую схему.

2. Более сложный и содержательный подход связан с разви-
тием семиотики и обобщением принципа относительности. 
Речь идет о расширении подхода Декарта, который научился 
описывать системы отсчета, сопрягая их с ортогональным ко-

ординатным базисом. При этом физические явления со всей 
очевидностью не зависели от трансляции начала координат на 
произвольный вектор и от поворота координатных осей. Прин-
ципы относительности Галилея и Эйнштейна, принцип эквива-
лентности Эйнштейна, принципы калибровочной инвариант-
ности позволили значительно расширить класс систем отсче-
та, в которых физика выглядит простой. Таким образом, у нас 
нет никакой необходимости создавать для каждой системы от-
счета свою физику (физическую дисциплину). Мы можем опи-
сывать физические явления в наиболее удобной для нас си-
стеме отсчета, а координатные преобразования и принцип от-
носительности сделают эти описания применимыми для всех 
систем отсчета, входящих в определенный класс.

Позднее возникла теоретическая механика, где физическая 
система описывается обобщенными координатами и обоб-
щенными импульсами, выбираемыми под конкретную зада-
чу. Наиболее удобной формой представления системы ока-
зывается конфигурационное пространство, являющееся пря-
мым произведением координатного и импульсного простран-
ства. (Для одиночной частицы в декартовых координатах такое 
пространство шестимерно и содержит три пространственные 
координаты и три компоненты импульса частицы.) 

Попробуем создать специальную семиотическую модель, соче-
тающую свойства естественных и формальных языков (в том 
числе математики). Используем эту модель, которая одновре-
менно является языком и не-языком, для описания понятий-
ных областей: предметов исследования + методов исследова-
ния, то есть дисциплин. Свойства модели должны быть такими, 
чтобы можно было формально описать поворот и сдвиг, а, воз-
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туитивность: крайне привлекательный под-
ход (теория множеств) не хотел работать так, 
как это требовалось математикам. Он решал 
ряд проблем, но при этом генерировал пара-
доксы. 

В 1904 г. появилась аксиома выбора Цермело, 
и с этого момента стала создаваться улучшенная 
теория множеств, получившая название ZFC-
модели (аксиоматика Цермело — Френкеля). 
Принципиально важно, что ZFC с самого начала 
строилась таким образом, чтобы в ней не были 
возможны парадоксы и не существовало воз-
можности содержательной рефлексии основа-
ний модели. 

На этом, разумеется, развитие теоретической 
математики и прекратилось. Аксиоматика Цер-
мело — Френкеля оказалась идеальной закры-
вающей работой, полностью герметизирующей 

высшую математику. В рамках ZFC может быть 
доказана бессодержательность, точнее своди-
мость к ZFC, всех альтернативных математик 
(интуитивизма, конструктивизма и т.д.) и любых 
корректных неаристотелевых логик.

Так в математике наступил фукуямовский конец 
истории: «Кризис все еще не пройден, но он 
затух. Большинство математиков или не работа-
ют с уровня аксиоматических систем или, если 
работают, то не сомневаются в корректности си-
стемы ZFC, наиболее популярной аксиоматиче-
ской системы» [5].

Кризис в физике возник несколько позднее, но 
он носил более острый характер. 

К концу XIX столетия создание теоретической 
физики считалось практически завершенным 
делом. Существовала развитая теоретическая 

можно, и некоторые другие трансформации понятийной обла-
сти, например топологические преобразования. В такой модели 
мы можем описать научные законы для какой-то одной, «удоб-
ной», понятийной области, а затем, зная правила преобразо-
ваний, транслировать результаты на любую область, какая нам 
только понадобится. По существу, в этом подходе дисциплина 
создается под задачу, и может быть построено конфигурацион-
ное пространство, причем метод играет роль обобщенного им-
пульса, то есть он сопряжен с предметом.

Данный подход лежит в бэконовском мэйнстриме, так как 
расширяет принцип относительности и вводит понятие се-
миотических преобразований, частными случаями которых 
являются координатные преобразования. 

В этой модели естественно возникают семиотические инва-
рианты и коварианты.

3. Совершенно новое представление о дисциплинах возникает 
в формализме нитей мышления. Нить мышления можно пони-
мать как самостоятельный способ мышления, позволяющий 
получать личное «иное» без постоянного обращения к цело-
му (герменевтическому кругу). Нити мышления можно пред-
ставлять так же, как возможность нанизывать друг на друга 
скрипты, задающие движение от интенции к познанию к ре-
зультату мышления, причем этот процесс может продолжать-
ся бесконечно. 

Основа бэконовской науки — осмысленное наблюдение 
и содержательное измерение; они являются такими нитями, 
а всего нитей описано около пятидесяти.

Плетение представляет собой способ взаимодействия 
нитей. Например, физическое суждение всегда включа-
ет в себя две сплетенные нити: «увидел — осознал» (ос-
мысленное наблюдение) и «назвал — осмыслил» (содер-
жательное именование).

В этом подходе вместо огромного количества дисциплин 
и колоссального объема информации, которую приходит-
ся воспроизводить в рамках социосистемного процесса об-
разования, приходится иметь дело с ограниченным числом 
нитей и их плетений. Предмет же исследования (дисципли-
на) опять-таки выстраивается «под задачу».

Обратим внимание, что в подходе «знаниевых фесте» пред-
мет исследования превалирует над методом, в формализме 
линий метод первичен, а предмет операционален, в семио-
тическом же подходе метод и предмет образуют сопряжен-
ные пространства.

4. Вместо нитей мышления можно работать с их «инте-
гралами по траекториям», которые мы называем линиями 
мышления. Линии состоят из скученных (переплетенных) 
нитей и представляют собой генетически связанные интел-
лектуальные паттерны. Здесь «дисциплинарность» понима-
ется как разнообразие, притом избыточное разнообразие 
форм таких паттернов, то есть как проявление богатства 
мышления и многообразия связей «земли» и «неба». При 
этом каждая линия мышления в своей основе достаточно 
проста и обозрима, а вся их совокупность может быть упа-
кована в одном сознании, то есть она не превосходит пре-
дела Лейбница.
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механика, термодинамика получила надежное 
обоснование сначала в виде молекулярно-ки-
нетической теории вещества, затем — в аппара-
те статистической физики. Уравнения Максвел-
ла связали воедино электрические, магнитные 
и оптические явления.

Таким образом, физика на рубеже веков состо-
яла из нескольких больших понятийных обла-
стей, для каждой из которых существовала базо-
вая теория, надежно подтвержденная не только 
научными экспериментами, но и обширной тех-
нологической практикой. 

Реальных сомнений в истинности базовых те-
орий ни у кого из физиков-профессионалов 
не было.

Пожалуй, оставались проблемы с термодинами-
кой. Разумное развитие этой физической дис-
циплины неожиданно собрало кровавую жатву. 
Р. Клаузиус, который ввел понятие энтропии 
и предложил отточенную формулировку вто-
рого начала термодинамики, зачем-то пошел 
на Франко-прусскую войну (где был совершен-
но никому не нужен), получил там тяжелое ра-
нение и практически закончил на этом свою на-
учную деятельность. Другой создатель термоди-
намики — Л. Больцман — покончил жизнь само-
убийством. 

Термодинамика, во-первых, приводила к кон-
цепции тепловой смерти Вселенной, которая 
не то что была эмоционально неприемлема для 
физиков, но как-то интуитивно не вязалась с на-
учной онтологией. Во-вторых, она прямо-таки 
вынуждала ввести в физику нефизические по-
нятия. Речь идет об энтропии и других термоди-
намических потенциалах. Они крайне полезны, 
и с самого начала было понятно, что, например, 

свободная энергия Гиббса имеет больший физи-
ческий смысл, чем просто энергия, но термоди-
намические потенциалы, в принципе, не могли 
быть измерены. Они вычислялись. Иными сло-
вами, они носили схоластический, а не натур-
философский характер.

Эти трудности, однако, можно было не замечать, 
поскольку все работало. Тем более, можно было 
до бесконечности игнорировать проблемы, свя-
занные с фотоэффектом, относя их по департа-
менту инженерии, а не теоретической физики. 

Однако для завершения создания теоретиче-
ской физики нужно было интегрировать обла-
сти знаний и создать глобальную теорию, част-
ными случаями которой станут предметные ба-
зовые теории. Никто не сомневался, что выпол-
нить «великое объединение» можно, притом 
даже без особого труда. 

Электромагнетизм сопрягался с электродина-
микой в области теории излучения, механи-
ка с  термодинамикой — в МКТ и статфизике. 
Электро магнетизм с механикой?

Здесь подстерегала первая трудность. Уравнения 
Максвелла оказались неинвариантными отно-
сительно преобразований Галилея. Это выгляде-
ло невозможным, но дело обстояло именно так. 
Отказ от преобразований Галилея в любом слу-
чае означал признание относительности вре-
мени и фактическое разрушение существующей 
картины мира. К чести физиков они разобрались 
в ситуации довольно быстро — появилась специ-
альная теория относительности, были выведены 
формулы Лоренца, галилеевская инвариантность 
сменилась лоренц-инвариантностью. Произо-
шла настоящая научная революция, быстро рас-
пространившаяся на массовое сознание, и, между 
прочим, механика объединилась с электромагне-
тизмом в рамках классической теории поля.

Это важно понять. СТО была научной револю-
цией, но не свидетельством кризиса классиче-
ской физики. Напротив, она была красивым, ле-
жащим в рамках физического мейнстрима и бэ-
коновской парадигмы познания преодолением 
этого кризиса. Увы, неполным. 

Попытка сопряжения электромагнетизма и тер-
модинамики привела к неожиданной и тоталь-
ной катастрофе. Задача создания теории излу-
чения абсолютно черного тела была решена 
без особого труда, и не было никаких сомнений 
ни в  правильности самого решения, ни в пра-
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вильности теоретических моделей, положен-
ных в его основу. Но решение было нефизиче-
ским. Оно предсказывало, что плотность излуче-
ния будет неограниченно расти с уменьшением 
длины волны. В результате излучающее тело за 
короткое время отдаст всю свою энергию и ох-
ладится до абсолютного нуля. Это, конечно, про-
тиворечило и здравому смыслу, и опыту, и второ-
му началу термодинамики.

Именно здесь мы должны говорить о когнитив-
ном кризисе. Оказалось, что физический пазл 
собрать невозможно. Детали не подходят друг 
к другу.

Макс Планк предложил гипотезу, совершенно 
умозрительную и, по его собственным словам, 
высказанную от отчаяния: энергия излучается 
не непрерывно, а отдельными порциями, кван-
тами. При таком допущении получалось впол-
не разумное распределение зависимости плот-
ности излучаемой энергии от длины волны. По 
дороге это помогло объяснить особенности фо-
тоэффекта, но легче не стало. Во-первых, для ги-
потезы Планка не было никаких разумных осно-
ваний. Во-вторых, она противоречила надежно 
установленной к рубежу веков волновой теории 
света. В-третьих, естественное развитие гипо-
тезы Планка быстро привело к принципу нео-
пределенности Гейзенберга, а это было уже пря-
мое нарушение парадигмы измеримости, лежа-
щей в основе бэконовского подхода. Оказалось, 
что никакими приборами нельзя одновремен-
но и точно измерить координату и импульс ча-
стицы. А это, кстати, означало, что понятие клас-
сической траектории, которым пользовались 
и в теории, и на практике, например, при расче-
те полета артиллерийских снарядов, нефизич-
но. Попытка ограничить проблемы областью 
микромира (это не спасало положение, но дела-
ло ситуацию менее острой) была сорвана мыс-
ленным экспериментом с «котом Шредингера». 
В довершение всего был описан другой мыслен-
ный эксперимент, известный как парадокс Эйн-
штейна — Подольского — Розена. Этот парадокс 
предоставлял физикам возможность выбирать 
между принципом неопределенности и прин-
ципом близкодействия (локальностью физиче-
ской теории). Но оба этих принципа были жиз-
ненно важны для научной картины мира.

В теоретической физике сложилась трагическая 
ситуация. Ткань физической реальности бук-
вально расползалась под руками. 

Физика столкнулась с пределом Ходжсона.

Этот предел возникает, если знание развивается 
до того уровня, что обретает собственную онто-
логию (в случае с математикой — не-онтологию, 
как картину внебытийного мира), претендую-
щую на предельность, то есть стремящуюся от-
ветить на все онтологические вопросы. Имен-
но это произошло с математикой в конце XIX в., 
а с физикой — в начале ХХ в. 

Подобная ситуация обусловливает либо реф-
лексию знания с восстановлением и подтверж-
дением его оснований (программа Клейна — 
Кантора — Гильберта — Бурбаки), либо созда-
ние управляющего и обобщающего уровня, со-
единяющего воедино все теории, из которых 
состоит знание. 

Такое взаимодействие, безусловно, предпола-
гает наличие ученого, способного преодолеть 
предел Лейбница хотя бы локально, в рамках ма-
кродисциплины. 

Однако рефлексия оснований математики не 
подтвердила этих оснований. Попытка созда-
ния обобщающего уровня в теоретической фи-
зике, «великого объединения», привела толь-
ко к сомнению в истинности исходных теорий. 
В обоих случаях генерировались парадоксы, 
и с неизбежностью возникал эпистемный кон-
фликт. Математики и физики перестали пони-
мать, что они считают истиной.

Математика сразу же была переоснована герме-
тически (ZFC).

Что касается физики, то ее переоснование стало 
в 1920-х годах содержательным. Возникла кван-
товая механика, был разработан соответствую-
щий математический аппарат, некоторое время 
продолжались дискуссии, имеющие своей целью 
понять происхождение квантового подхода, его 
пределы и основания. 

Потом была построена квантовая теория поля, 
и вот тут, цитируя М.Р. Галактионова: «Марнские 
события в новой обстановке начали воспроиз-
водиться с опасной последовательностью» [6]. 
В квантовой теории поля немедленно возник-
ли расходимости «ультрафиолетового типа». Их 
замели под ковер методом перенормировки, но 

 Математики и физики 
перестали понимать, 
что они считают истиной.
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они регулярно всплывали снова и снова и поя-
вились даже в моделях теории струн. Далее, тео-
рия «великого объединения» фундаментальных 
взаимодействий, несмотря на серьезные пер-
воначальные успехи, в конечном счете так и не 
сложилась. Не удалось решить важную локаль-
ную проблему сопряжения квантового подхода 
и общей теории относительности (релятивист-
ской теории гравитации). 

Возникшие трудности должны были приве-
сти к новому переоснованию физики или, по 
меньшей мере, к возобновлению дискуссии 
1920-х годов об интерпретациях квантовой ме-
ханики. Но ничего подобного не произошло. 
Конец истории наступил и в физике тоже. Не-
сколько позднее, чем в математике.

Итак, первое соприкосновение с пределом Ход-
жсона наиболее развитого научного знания — 
математического и физического — датирует-
ся началом 1870-х годов. Немаловажно, что это 
время ознаменовано Франко-прусской войной 
и ранением Рудольфа Клаузиуса. К 1900 г. кри-
зис приобрел явный характер: парадоксы те-
ории множеств, проблема излучения черного 
тела, невозможность построить корректную те-
орию фотоэффекта, гипотеза Планка. В 1920-е 
годы происходит герметизация математики: 
создание аксиоматики Цермело — Френкеля, 
доказательство теоремы Скулема и переосно-
вание физики. 

Тогда же, в конце 1900-х годов, неожиданные 
события происходят в европейской литературе. 
Речь идет не о символизме, не о ранней фанта-
стике, а о резком онтологическом сдвиге в давно 
устоявшемся жанре литературы о море. В евро-
пейском мейнстриме линия маринизма свя-
зана с именами Джонатана Свифта, Даниэля 
Дефо, Германа Мелвилла, Роберта Стивенсона, 
Джека Лондона. К началу ХХ в. океаны освоены, 
но все же мореплавание остается рискованным, 

оно продолжает носить авантюрный характер, 
являться приключением. Такое приключение 
может принять трагическую окраску — корабли 
иногда тонут, бывает, что и вместе с людьми, но 
в целом выполняется старинное моряцкое пра-
вило «мореплавание необходимо, жизнь не так 
уж необходима», и книги о море пишутся в ро-
мантическом и позитивном ключе.

В 1908 г. Уильям Ходжсон привносит в маринизм 
абсолютное трансцендентное зло. За ним сле-
дует Говард Лавкрафт с «мифами Ктулху» (заме-
тим здесь, что Лавкрафт считал Ходжсона своим 
учителем) и уже ближе к нашему времени — Сти-
вен Кинг.

Таким образом, один из наиболее позитивист-
ских литературных жанров неожиданно на-
чинает выстраивать картину мира, далекую не 
только от сциентизма, но и от схоластики. Это 
можно было бы рассматривать как всплытие ре-
ликтов, но в действительности даже в средневе-
ковой и античной литературе море не описыва-
лось как вместилище ужаса.

Итак, столкновение познания с пределом Ход-
жсона: с эпистемным конфликтом, с осознани-
ем безосновательности позитивистской науки 
и, возможно, бэконовской парадигмы вообще 
отразилось вначале на литературе и социальном 
бессознательном, в которое вернулось абсолют-
ное трансцендентное зло, а затем и на социоси-
стемном процессе управления. Здесь трансцен-
дентное зло проявилось в быстрой эскалации 
Сараевского кризиса и невозможности остано-
вить или ввести в какие-то разумные рамки ми-
ровой конфликт. 

Кризис Ходжсона начался Франко-прусской 
войной, а закончился Первой мировой войной.

Великая Октябрьская социалистическая ре-
волюция и инсталляция в СССР альтернатив-
ного «красного проекта» с его увлеченностью 
«небом», будущим, фантастикой, низкоэнтро-
пийными обществами, неклассическими науч-
ными представлениями инициировали в 1920-е 
годы быстрое развитие квантовых представле-
ний и в Советском Союзе, и в странах Европы, 
что мы интерпретируем как попытку цивилиза-
ции преодолеть предел Ходжсона сходу. 

Сделать это не удалось, и к 1970-м годам раз-
витие физики остановилось, что связано, во-
первых, с исчерпанием потенциала «красного 
проекта», во-вторых, с расширением разрыва 
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между физикой и математикой (отчасти в связи 
с проблемами предела Лейбница). Тем не менее, 
приходится признать, что бэконовская парадиг-
ма была трансформирована и расширена созда-
нием квантового подхода.

Это дает определенную надежду.

Подведем итоги
Возможности научного формата мышления 
ограничиваются, по крайней мере, двумя ког-
нитивными пределами.

Первый связан с недостаточной размерностью 
человеческого мышления-и-памяти и может 
быть преодолен цифровизацией, использовани-
ем искинов, модификацией дисциплинарного 
подхода. Второй указывает на ограниченность 
самой бэконовской парадигмы, на ее интенцию 
генерировать не только парадоксы, но и эпи-
стемные конфликты. Сегодня любую достаточ-
но развитую дисциплину можно быстро приве-
сти к пределу Ходжсона, убедительно потребо-
вав ее рефлексии или создания управляющего 
уровня (генерал-закона). Столкновение с этим 
пределом оказывает настолько сильное травми-
рующее воздействие, что все дальнейшее разви-
тие определяется желанием любой ценой избе-
жать новой встречи с ним. Это и порождает сим-
птом конца истории. 

Но конец истории математики или физики — 
это остановка познания, а социосистемный про-
цесс остановлен быть не может.

Необходимо восстанавливать связь с «небом», но 
непонятно, можно ли сделать это в рамках бэко-
новской парадигмы и научного формата мыш-
ления и можно ли сменить формат мышления 
без тотальной социальной катастрофы.

Предел Лейбница внеэмоционален. Предел 
Ходжсона порождает очень сильные эмоции, 
прежде всего трансцендентный ужас, кото-
рый всегда сопровождает ощущение потери 
оснований или столкновения с иными осно-
ваниями. Этот лавкрафтовский ужас облада-
ет способностью накапливаться в социальном 
бессознательном и оказывать влияние на все 
социосистемные процессы и на все стороны 
жизни людей.

Возможно, именно столкновение с пределом 
Ходжсона сформировало историю «короткого 
ХХ века» такой, какой мы ее знаем.  эс
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 Конец истории математики 
или физики — это остановка 
познания, а социосистемный 
процесс остановлен быть не может.


