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НИИ-20  И  ЗАВОД 465  В  1950-Х ГОДАХ

Здравствуй, Кунцево!

О предстоящем переселении института и фактической потере производственных мощностей завода начальники подразделений узнали на следующий день после выхода приказа министра. Все собрались в кабинете директора Н.Н. Чистякова. В присутствии члена коллегии министерства директор объявил о срочном переезде предприятия в Кунцево. В результате чего институт лишался производственной базы и терял значительную часть кадров.

Приказ министра настолько эпохален для института, что его текст стоит воспроизвести полностью.
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Новость приняли молча, настороженно. После длительной паузы кто-то спросил: "А как же с выполнением заказов? Ведь их сроки будут сорваны?!" Но представитель министерства заверил, что предприятию окажут помощь и о переносе сроков не может быть и речи. Тут же начальники подразделений получили указание немедленно остановить все работы и приступить к упаковке имущества. Новость, которую принесли с совещания начальники, вызвала у сотрудников состояние шока.

Кунцево было небольшим подмосковным городком, хотя и ближнего круга, но для большинства "переезжающих" существенно ломался привычный образ жизни. В Кунцево не часто останавливались электропоезда и редко ходили автобусы. Для многих поездка на работу теперь оборачивалась двумя часами. Драматизм ситуации был еще и в том, что с режимного предприятия, которым был НИИ-20, нельзя было по тогдашним "драконовским" законам уволиться по собственному желанию.

На следующий день группа начальников подразделений во главе с директором знакомилась с новой территорией. Директор завода 304 А.А. Форштер хорошо знал многих из "гостей". Встреча была дружеской. 

Территория показалась очень большой, поскольку площадку, выделенную для института, еще не отгородили. Место понравилось всем. Корпуса и хозяйственные постройки утопали в зелени. Вокруг пели птицы, тут и там располагались волейбольные площадки, сверкала небесной голубизной спокойная гладь заводского пруда. Несколько одноэтажных павильонов, окруженных земляными валами, казались необычными – архитектура была обусловлена спецификой производства еще недавно располагавшегося здесь патронного завода. В двух выставочных павильонах еще находились экспонаты – разработки недавно выселенного НИИ-61. К торцу одного из корпусов с длинными пролетами примыкала трехэтажная бытовка (корпус 27), где на первое время решено было поместить дирекцию и большую часть подразделений института. Часть построек патронного завода сохранилась до начала третьего тысячелетия. В их числе основной корпус цеха 11, одноэтажная пристройка к корпусу 20, корпуса цехов 5, бывшего 9 и некоторых других.

Конечно, и это сразу же бросалось в глаза, помещений явно не хватало для размещения института и завода. После того размаха, в котором работали на "Соколе", казалось, что людей "запихивают", как селедку в бочку. Конечно, фраза, якобы произнесенная Устиновым: "На новой площадке я сделаю НИИ-20 первоклассным институтом", – воодушевляла, но все начальники подразделений, которым было дано задание подготовить предложения по размещению, отлично понимали, что сбудется это не скоро. Правда, в соответствии с генеральным планом развития территории, разработанным ГСПИ-7, строительство главных корпусов намечалось уже в текущем 1950 году.

Через некоторое время произошла встреча руководства и ведущих специалистов института с министром Д.Ф. Устиновым, отчасти вызванной пессимизмом о перспективах предприятия, которым начал пронизываться коллектив. Ветеран института, профессор В.М. Тарановский так описывает эту встречу: "Некоторая растерянность, связанная с внезапным переездом в скором времени была компенсирована утверждением Устиновым плана развития предприятия в новых условиях. Это создавало перспективу, уверенность в том, что институт нужен.

В соответствии с существовавшим в то время распорядком, на утверждение в министерство были приглашены: директор, начальники отделов и ведущие специалисты к часу ночи. В одном из кабинетов мы собрались и ожидали, когда нас примет министр и, что нам скажет. Во втором часу ночи появился бодрый и жизнерадостный Дмитрий Федорович. Он рассмотрел проект развития предприятия со строительством первой очереди корпусов 64, 64а и 65. Подписал его и пожелал нам дальнейшей и плодотворной работы". (конец цитаты)

Фактически на новую территорию переехал только институт – от завода осталось одно название. В музее НИЭМИ хранится магнитная запись, сделанная на проводах на пенсию П.Г. Желтова. Было это 30 декабря 1970 г. Конечно, все вспоминали и тяжелый 1942 г. и рождение ЦКБ-20 и эпопею с переездом в Кунцево. Во всех этих событиях Желтов активно участвовал. В своем выступлении заместитель начальника главка Г.Н. Трубников образно заметил, что коллектив НИИ-20 выселили с "Сокола" в "одних трусах", на что ведущий собрание директор НИЭМИ В.П. Ефремов живо бросил реплику "без трусов!", чем вызвал хохот и оживление в зале. Вот так иронично, но близко к истине характеризовалась обстановка переезда спустя двадцать лет.

Все лучшее и современное из оборудования, нажитое заводом и отобранное специальной комиссией, осталось в КБ-1. Поскольку речь шла о важнейшем государственном задании, то на достижение цели, создание первого ЗРК, брошено было все. Буквально все, что имелось в опытном производстве, все, что с вьюжных февральских дней и ночей 1942 г. приобреталось и создавалось усилиями многих людей, что выросло в холодных и неотапливаемых корпусах, что к 1950 году превратилось в мощную производственную базу, было оставлено КБ-1. Очевидцы рассказывали, как, проходя по цехам и корпусам с комиссией, окруженный свитой из начальников главков министерства, С.Л. Берия кивком головы показывал на очередной станок и говорил: "Это оставить, это забирайте". Более того, инициаторы выселения агитировали переезжавших остаться, обещали "златые горы", перспективу получения жилья. И надо сказать, эти обещания не были пустыми, они подкреплялись постановлениями правительства и решениями министерства.

Из наличного состава рабочих, инженеров и служащих завода по приказу министра в КБ-1 оставили почти 70% работников. Не обошлось без потерь и среди ведущих специалистов. В.Э. Магдесиева оставили в КБ-1. Его место руководителя лаборатории 5 занял М.М. Косичкин. Кадры технологической службы и до переезда бывшие малочисленными, пришлось комплектовать практически заново. Пройдет несколько лет, прежде чем НИИ-20 оправится от кадровых потерь, вновь преодолевая почти все те же трудности, что и в начале пути, в 1942 г.

Переезд проходил спешно. Передислокация крупного предприятия всего за 10 дней – дело нешуточное. Обстановка напоминала эвакуацию осени 1941 г. Пригодился накопленный хозяйственниками опыт военных лет. Оперативному решению сложной задачи помогло чувство долга, ответственности и большой любви к своему коллективу, предприятию, которое для большинства стояло выше личных благ и спокойствия. Не тратя время на лишние разговоры, собирали приборы, оборудование, грузили, возили, складировали на новом месте, и так до самого конца, пока не вывезли все дозволенное и то, что удалось "прихватить". Конечно, ловчили, пытаясь, например, в хламе вывести нужные станки из цеховых лабораторий. Формально они относились к заводскому оборудованию, которое полностью оставалось в КБ-1, а фактически были собственностью института. Благодаря находчивости начальников лабораторий их все-таки вывезли. Очевидцы рассказывали как несколько станков опытного цеха, в том числе единственный координатно-расточной, демонтированные и погруженные на грузовики, двое суток по распоряжению Берия не выпускались с территории КБ-1 и лишь на третьи сутки их удалось вывезти. Для оперативной переброски министерство мобилизовало почти весь грузовой транспорт московских предприятий отрасли. Автомашины подходили под погрузку четко по графику. На новом месте груз сразу же попадал в отведенное место. Из воспоминаний Героя Социалистического Труда, лауреата Ленинской и Государственных премий, сотрудника НИИ-20 (1950-1951 гг.), Л.И. Горшкова: "Переезд в Кунцево был весьма своеобразным и проходил с неимоверной быстротой. Все основное оборудование нашего двадцатого НИИ было оставлено в КБ-1, а в Кунцево перевезены в основном столы, шкафы и стулья. Никто не мог возражать. Осмотревшись на новом месте, мы тут же направились к Дмитрию Федоровичу Устинову. Устинов выслушал и велел бухгалтерии выделить деньги на закупку лабораторного оборудования". (конце цитаты) 

Прием зданий и сооружений, выделенных институту на КМЗ, проводила комиссия под председательством заместителя директора П.Г. Желтова. В комиссию вошли: главный механик М.И. Желобанов, главный бухгалтер С.С. Пантелеев, начальник АХО Е.В. Рыбкин, старший инженер Д.К. Акимов. На баланс института приняли восемь, преимущественно одноэтажных корпусов общей площадью 10360 кв. м., включая вспомогательные помещения и бытовки. На этом "пятачке" разместились: дирекция, лаборатории и отделы, склады, типография, машинный зал, телефонная станция, механические мастерские, аспирантура, бухгалтерия, отдел труда и зарплаты, плановики, ОГМ, партком, завком, комитет ВЛКСМ и прочие подразделения. Скученность невероятная! Но те, кто мог сравнивать, говорили, что это было все-таки лучше, чем в феврале 1942 г.

Некоторые примеры размещения подразделений. Отдел автоматики разместился на предельно малой площади в одноэтажном домике, что за земляным валом у проходной примыкает к корпусу 20. ОТК и измерительный отдел "поместились" в двух комнатах на втором этаже корпуса 27; там же находилась и дирекция. Кабинет главного инженера завода 465 располагался в помещении одного их цехов КМЗ. Конструкторский и технологический отделы разместились в инструментальном цехе, где станки расставили в нарушение всех правил, иначе их пришлось бы оставить под открытым небом. Группа по оснастке И.Е. Нейштадта ютилась буквально на клочке площади – возможности поставить, хотя бы фанерные перегородки не было.

Но никто не унывал. Остряки говорили: "Дальше Кунцево не выгонят!" В коллективе большинство были ответственные, инициативные люди, с высоким уровнем сознательности и дисциплины. Они с энтузиазмом спасали катастрофическое положение. Ветеран института А.С. Афонский рассказывал: "Было не только тесно. В одной комнате размещались инженеры, техники, мастерская с ее молотками и другими шумовыми инструментами. Все надо было начинать с нуля. Все делали сами: мотали паяльники, трансформаторы, изготавливали источники электропитания, монтировали экспериментальные блоки…".

Возрождение производства

Трудностей было много, но отделам и лабораториям довольно скоро удалось наладить привычный технологический цикл разработки изделий. С заводом дела обстояли значительно хуже. Весь остаток 1950 г. он фактически стоял. Пополнение цехов оборудованием проходило архимедленно. Предприятия отрасли занаряженные обеспечить завод 465 станками и оборудованием выполняли указание министра крайне неохотно, стараясь спихнуть рухлядь. Кадровый состав пополнялся также медленно в основном за счет местного населения и демобилизованных из армии.

В связи с переездом завком уточнил с администрацией условия "Колдоговора-50". Подготовили дополнительное Соглашение, в которое включили мероприятия по организации и вводу в эксплуатацию цехов опытного производства. Восстановление началось с механического цеха 1 (начальник А.П. Гладков, старший мастер С.В. Евсеев), образованного на базе цеха 9 и переданного по приказу министра цеха 26 из КМЗ. Кадровый состав цеха 9 сохранился при переезде благодаря своему вхождению в штат НИИ-20.

И опять, как в 1942 году вся тяжесть восстановления завода, комплектования цехов оборудованием, прокладки коммуникаций легла на плечи заместителя директора П.Г. Желтова и главного механика М.И. Желобанова. Вместе с ними в Кунцево перевелись несколько механиков и конструкторов из ОГМ, среди них: И.С. Белоцерковский, Д.К. Акимов, С.П. Казанцев, В.И. Зливко, Я.Г. Гельфанд, С.П. Орлов. В скором времени в ОГМ создали конструкторское бюро (начальник И.С. Белоцерковский) по проектированию нестандартного оборудования. Вместе с ОГТ (начальник А.И. Нехамкин) в сжатые сроки они выполнили технологическую планировку всего производственного цикла.

Д.Ф. Устинов, как и обещал, поручил КМЗ изготовление двух опытных образцов РЛС "Крона" с использованием имеющегося задела с последующей передачей изготовленных систем в настройку в НИИ-20, аналогично по снабжению института измерительной техникой и другими работами. Ряд технологических операций, таких как гальванопокрытие, обработка крупных деталей, изготовление шестерен, также выполнял КМЗ. Изготовление опытного образца ПУАЗО "Георгин" поручили одному из заводов отрасли. КБ-1 обязали изготовить 39 блоков для опытного образца РЛС "Крона" и все блоки АРСОМ-1 с их передачей на КМЗ для монтажа в стойки и кабину.

Отказ министерства в корректировке сроков НИОКР, запланированных на 1950 г., мотивировался тем, что при активной помощи НИИ-20 останется только настроить блоки и сдать "Крону" в целом. Но это все на бумаге, а на практике много времени ушло на подбор деталей, узлов и блоков, находившихся на разных стадиях изготовления в цехах КБ-1, проведение инвентаризации, комплектации, переправке и доработке в других технологических условиях. И, как это часто бывает, при переброске на новое место некоторые детали затерялись, их пришлось изготавливать заново.

В Министерстве вооружения внимательно следили за ходом строительства корпусов 64 и 65 для НИИ-20. Уже 15 сентября министр обратил внимание на "совершенно неудовлетворительное состояние строительных и ремонтных работ по объектам". Работы по подготовке к зиме в большинстве лабораторных и конструкторских помещений еще не были закончены, а по некоторым и не начинались. Директору НИИ-20 Н.Н. Чистякову было указано, что он не принял должных мер по подготовке помещений к эксплуатации. Ряд замечаний последовал в адрес главного инженера ГСПИ-7, задержавшего составление генерального плана размещения института и выпуск техдокументации на строительство. О начальнике ОКС КМЗ в приказе министра сказано: "…фактически саботировал выполнение приказа, пытаясь прикрыться объективными причинами, якобы препятствующими развернуть строительные работы". Досталось на "орехи" и директору КМЗ А.А. Форштеру – "самоустранился от выполнения приказа и занял позицию поощрения неправильных действий начальника ОКС". Начальнику УКС главка указали на "плохой контроль хода проектных и строительных работ". Начальника ОКС КМЗ сняли с должности, ответственным исполнителям установили новые жесткие сроки. Вот так Д.Ф. Устинов разбирался с нерадивыми чиновниками. Форштера обязали откомандировать в НИИ-20 сорок рабочих-строителей. С одного из предприятий-смеж-ников выделили пиломатериалы, столярные изделия. При ОГМ образовали группу технадзора за строительством. Дополнительно для ускорения работ завербовали 60 рабочих строительных специальностей. В течение октября-ноября 1950 г. отдел кадров министерства направил на стройку еще 500 строителей. После таких "вливаний" работа заспорилась.

В помощь строителям постоянно выделялись бригады сотрудников НИИ-20 с отрывом от основной работы на длительное время. Попутно боролись за культуру строительных работ. Появление на территории большого числа строителей и техники вынудило дирекцию издать приказ с предупреждением о штрафах до 100 рублей за беспричинную поломку деревьев и кустарника.

Для решения транспортных проблем по доставке на работу сотрудников, проживающих в Москве, министерство выделило 6 автобусов. График их движения согласовали с началом и окончанием рабочих смен. Автобусы следовали от станции метро "Киевская" до проходной через каждые 30 минут. По спискам подразделений выдавались талоны на проезд. Студентам вечерних вузов и техникумов разрешили проезд после работы на этих же автобусах к Киевскому вокзалу. Два из этих автобуса "дожили" до середины 1970-х годов и неоднократно использовались для поездок в пионерский лагерь, за грибами или на сельхозработы в подшефный совхоз "Звенигородский".

20 сентября 1950 г. главным инженером завода 465 – заместителем директора предприятия назначили А.В. Куранова, а начальником производства М.А. Софро. Им предстояло в ближайшее время обеспечить выполнение главной задачи – роста производственных мощностей. Уже в ноябре 1950 г. они должны были составлять 43000 нормочасов, в декабре – 63000 и в январе 1951 г. – 83000. 

В октябре закипела работы в корпусе 19, где начал создаваться ремонтно-механи-ческий цех 5 (начальник А.Р. Нарышкин) с непосредственным подчинением главному механику и основной задачей – поддержания станочного парка в рабочем состоянии. Примерно в это же время были образованы инструментальный и ряд других цехов. В большой спешке вводился в строй монтажно-сборочный цех 2 (начальник Б.А. Томилин). При немалой заслуге заместителя директора П.Г. Желтова в жесткие сроки установили перегородки, мебель, стеллажи, лампы дневного света, перевели из цеха 1 часть рабочих и 29 ноября цех 2 приняли в эксплуатацию.

Кропотливой работой на заводе и в институте стала инвентаризация инструмента, вывезенного из КБ-1, поскольку не все вернулось в кладовую, многое осталось на руках исполнителей не зачисленным на баланс. Для упорядочения хранения и рационального использования инструмента на базе инструментальной кладовой цеха 1 организовали объединенную инструментальную кладовую нормализованного инструмента и парк калибров для обслуживания подразделений, назначили материально-ответственных лиц.

Несмотря на авральные усилия, жизнь в цехах опытного производства по настоящему затеплилась только к концу I квартала 1951 г., когда завод 465 выполнил производственный план на 7,8%. Конечно, переезд дал о себе знать. Опытный образец "Кроны" предъявили заказчику с опозданием на 3 месяца. По оценкам руководства, задержка по всем этапам разработки составили около года. Но активность по вводу в строй цехов, производственных участков и лабораторий постепенно нарастала. В феврале 1951 г. на части площадей занимаемых цехом 1, образовали инструментальный цех 4 (начальник И.М. Ларкин) с подчинением главному технологу. В составе этого цеха появились участки: слесарный, токарно-фрезер-ный, координатно-расточный, шлифовальный, термический и кузнечный. 22 февраля для лучшего снабжения завода и подразделений института энергоресурсами цехи 11 и 13 объединили в один энергоцех 11 (начальник Г.Н. Салтыков) с подчинением главном энергетику. В помещениях, поначалу занимаемых административно-хозяйственным отделом (АХО, корпус 16), с 15 марта 1951 г. начал действовать склад материально-технического снабжения с подчинением отделу комплектации. В конце марта 1951 г. в цехе 2 пустили трансформаторный участок полностью укомплектованный группами намотки, монтажа, слесарной, станочной, сборки и пропитки. К началу апреля 1951 г. полностью восстановился, "располовиненный" при переезде, отдел главного металлурга (начальник В.М. Белов). Начальником лаборатории металловедения назначили М.Е. Чебанову, а химической – А.А. Королеву.

Положение осложнялось, в том числе и переходом на новую систему чертежного хозяйства, что требовало значительной организационной работы. Для успешного внедрения организовали систему технической учебы, которая успешно действовала в течение нескольких месяцев, что было подчеркнуто в годовом отчете министерству.

В конце июня 1951 г. Д.Ф. Устинов подписал приказ об упорядочении размещения НИИ-20 и завода 465 на территории КМЗ. Приказом утверждена граница между предприятиями с установкой ограждения (металлическая решетка на кирпичных столбах). За НИИ-20 и заводом 465 навечно закреплялись уже занятые корпуса 16, 26, 27, 48, 48-а, 54-а, 54-б, 54-в, 105, 112 и дополнительно передавались на баланс корпуса 13, 14, 15, 17, 18, 59.

В конце 1951 г. состоялось знаменательное событие - введен в эксплуатацию корпус 64, что сразу увеличило производственные мощности почти вдвое, до 5000 кв. м. Перевод в новый корпус значительной части научно-технических подразделений высвободил площади для цехов опытного производства, где появились вполне сносные условия для работы. Станочный парк завода к тому времени вырос до 160 единиц. На полную мощность заработали механический, сборочно-монтажный, отделочный и инструментальный цехи. Немалый вклад в оживление производства внесли новый главный инженер завода М.И. Федоров, главный механик М.И. Желобанов, главный технолог А.И. Нехамкин, начальники цехов А.П. Гладков, Б.А. Томилин, технолог Н.И. Щукина и другие. Но еще многие подразделения ютились в тесных неприспособленных помещениях.

В отчете министерству по итогам работы за 1951 г. отмечено, что завод 465 является "сложившийся производственной единицей с хорошо сработавшимся коллективом, способным выполнять ответственные государственные задания". За этими скупыми канцелярскими строками скрывался напряженный восстановительный год. Если в первом полугодии выпуск товарной продукции составлял всего 7-8% годового плана, то во втором полугодии отставание ликвидировали. В условиях продолжавшейся зависимости от смежников предприятие выполнило все поставки изделий заказчикам. Результаты выполнения плана 1951 г. могли быть более высокими, если бы не приходилось отвлекаться на выполнение заданий министерства, не предусмотренных тематическим планом НИИ-20. Это лихорадило производство, мешало многим подразделениям.

Хотя уже многое было сделано, но предприятие все еще остро нуждалось в укреплении всех звеньев технологической цепочки квалифицированными кадрами. В течение 1951 г. численность ИТР и рабочих выросла в институте на 100 человек и на заводе на 300 человек, хотя это еще не обеспечивало полного восстановления кадровых потерь. Квалификация многих работников, принятых в этот период на работу, к сожалению, оставляла желать лучшего. Всего 3,5% рабочих имели стаж работы в заводских условиях более двух лет. Низкий уровень культуры производства неоднократно приводил к порче готовой продукции. Например, готовую продукцию часто перевозили в "навал" без специальной тары или оберточной бумаги. Иногда, после такой перевозки изделия приходилось перекрашивать.

Пополнению квалифицированными кадрами препятствовала удаленность предприятия от Москвы, отсутствие ведомственной жилплощади, высокоэффективного станочного оборудования, новых участков в цехах, достаточного количества помещений для лабораторий и мастерских. В 1952 г. производственные площади увеличились еще на 150 кв. м., на 18 единиц пополнился парк станочного оборудования, завершилось оборудование собственного литейного производства из алюминиевых сплавов. На полную мощность заработали модельный участок в литейном цехе, участки пропитки и бакелизации, пластмасс, хромирования деталей в цехе 3. В цехе 2 организовали лабораторию настройки серийных приборов, предназначенных для внешних поставок. Численность работников завода 465 возросла на 7%.

Совершенствовалась структура научно-технических подразделений. Предприятие в основном оправилось после перенесенного потрясения и набирало темпы разработок и производства. В связи с окончание одних НИОКР и началом других изменялся и состав подразделений. Вот несколько примеров реорганизации научно-технических подразделений, вызванной поиском оптимальной структуры для выполнения заказов. Для улучшения координации работ по тематике лабораторий 6 (начальник П.М. Чудаков) и 12 (начальник Н.А. Баршай) образовали отдел 7 (начальник П.М. Чудаков). Но не прошло и года – как вновь изменение. В марте 1953 г. "для лучшего использования специалистов лабораторий 6 и 12" лабораторию 12 расформировали с переводом всех сотрудников в лабораторию 6. Следовательно, отдел 7 прекратил свое существование, так как не могло быть отдела состоящего из одной лаборатории.

Далее, в феврале 1954 г. на базе лабораторий 6, 19, 20 и 10 (тематическая) создается отдел 12 (начальник П.М. Чудаков). Руководство лабораториями внутри этого отдела определилось так: лаборатория 6 – К.И. Попов, лаборатория 10 (образована в январе 1954 г.) – Б.Г. Рождественский, лаборатория 19 – В.М. Кирилин, лаборатория 20 – Н.А. Баршай. С августа 1954 г. отдел 12 возглавил В.П. Ефремов, но уже в сентябре того же года отдел 12 расформировывают "в связи с изменением объема и содержания работ в лабораториях 10 и 20, а также частичного сокращения работ в лаборатории 19". Затем на базе лабораторий 19 и 20 вновь создается лаборатория 12 (начальник Н.А. Баршай). Лаборатория 10 становится самостоятельной. И вроде бы все вернулось "на круги своя". Опять, как и в 1952 г., существуют лаборатории 6 и 12. Стоило ли начинать эти перестановки? Видимо, стоило. Во-первых, время внесло свои коррективы. Во-вторых, эта "чехарда" с лабораториями была обусловлена поиском наиболее приемлемого варианта распределения кадров и структуры подразделений для решения новых задач.

Нечто подобное происходило и с конструкторскими подразделениями в 1952 г.           В марте в связи с окончанием проектных работ по заказам главных конструкторов М.М. Косичкина и М.Н. Полозова расформировали отдел 6. Всех сотрудников перевели в КО-5, где на их основе организовали проектно-конструкторское бюро (начальник Н.В. Надеин). Через три года в связи "c возросшими объемами работ и новыми задачами" вновь создается конструкторский отдел 6 (начальник В.В. Морозов) с непосредственным подчинением заместителю главного инженера К.Н. Богданову.

Еще один пример. Опытный цех 9 (начальник М.А. Софро, затем А.П. Гладков) в середине 1952 г. переводится из НИИ-20 в штат завода 465, а в июне 1953 г. возвращается обратно, при этом его производственные мощности усиливаются передачей из цеха 1 трех токарных станков и переводов пяти токарей. Этому способствовали два требования времени: необходимость оперативного изготовления макетов устройств и необходимость приведения численности завода в соответствие с плановой.

Все примеры показывают, насколько трудно проследить в ретроспективе перипетии перемещений лабораторий и цехов в структуре предприятия, изменения их нумерации, появления под одним и тем же номером в разные годы совершенно разных по тематике подразделений. Попытка в этом повествовании скрупулезно отследить эти изменения привела бы к невероятной путанице, да это и ни к чему.

Социально-бытовая сфера предприятия, несмотря на дефицит производственных площадей, оставалась предметом пристального внимания и на новой площадке. В частности, острая потребность в организации общественного питания удовлетворялась двумя буфетами, располагавшимися в корпусах 16 и 27. В связи с пополнением молодыми специалистами, остро нуждавшимися в жилье, эту проблему дирекция решала арендой квартир и комнат в частном секторе. Владелец помещения получал от предприятия по 100 рублей в месяц за каждого постояльца. Но в большинстве случаев жилье искали сами нуждавшиеся, обходя все дома от почселка Баковка до г. Кунцево. Пополнением были и работники бывшего патронного завода, не пожелавшие поменять Кунцево на другие места. Среди них: М.П. Острожинская, Г.А. Балихина, А.Д. Домнинский, Е.В. Рыбкин, Н.А. Ражева, А.В. Громаков, Н.Д. Бальчевская, А.Я. Гудкова, Л.Н. Ганшина, А.Н. Гайдукова, А.М. Бедрицкая и другие.

Общественные организации предприятия несли прямую ответственность за организацию социалистического соревнования, которое было действительно "соревновательным" и действенным без "густого" налета формализма, каковым оно стало позднее в 1970-х годах. При подведении итогов соревнования на заседании завкома разворачивались бурные дебаты. Все "четырехугольники" (начальники подразделений, секретари партбюро и бюро ВЛКСМ, председатели профбюро/цехкомов) выступали с аргументацией в пользу присвоения первого классного места в соревновании именно их подразделению. А победа в соревновании вызывала чувство гордости, трудового подъема в коллективе. Атмосфера энтузиазма помогала успешному выполнению государственных заданий. Предприятие всегда было в числе передовых в отрасли, неоднократно завоевывало первые места и переходящее Красное знамя. Сохранить престиж стремились все.

Наладившаяся размеренная жизнь коллектива предприятия иногда нарушалась всплесками событий эпохального значения. Так, в начале 1953 г. рассматривался вопрос о распределении жилья в первом на предприятии доме-новостройке. Занималась этим комиссия под председательством заместителя директора В.В. Зарезаева. А параллельно с ней другая комиссия под председательством главного инженера М.И. Федорова принимала новые производственные помещения, предназначенные для размещения цехов 1, 3, 5 и 7. Лаконичные строки документов: приказов директора, директив министерства показывают кипучую деятельность коллектива предприятия.

В январе 1958 г., наконец, произошло то, о чем мечтали еще с военного лихолетья. Приказом Председателя Госкомитета СМ СССР по оборонной технике завод 465 преобразовали в опытное производство НИИ-20. Кончилась организационная неразбериха. Последние существовавшие раздельно звенья – финансовые службы завода и института – объединились в одну бухгалтерию. Так закончился длительный период существования на одной территории двух предприятий, тесно связанных между собой производственными задачами.

Реорганизация в отраслях народного хозяйства конца 1950-х годов коснулась и института, его перевели в ведение Государственного комитета по радиоэлектронике (ГКРЭ) при СМ СССР. А в 1966 г. НИИ-20 переименовали в НИЭМИ и наградили орденом Трудового Красного Знамени за успешное выполнение семилетнего плана развития народного хозяйства 1959-1965 гг. и создание образцов новой технике по тематике отделов 3, 15 и 27.

Константин Михайлович Герасимов

19 мая 1951 г. приказом министра Н.Н. Чистяков был освобожден от должности директора предприятия. Его откомандировали в распоряжение Министерства промышленности средств связи с традиционной формулировкой: "в связи с переходом на другую работу". Расстались с Чистяковым без тени сожаления. Николай Никанорович для коллектива института был "человеком сот стороны", не выросшим в его стенах, назначенным "сверху". Должность директора он занимал всего три года с небольшим. Много лет спустя, в разговоре с автором характеризуя Чистякова, ветеран института Н.Н. Могилевский коротко сказал – "это был не наш человек".

Новым директором, опять же "сверху", назначили члена коллегии Министерства вооружения К.М. Герасимова, но в институте его назначение приняли с большим удовлетворением. Его хорошо знали как бывшего заместителя министра. Появлению Константина Михайловича в НИИ-20 предшествовали драматические события. При образовании КБ-1 появилась (впервые в истории советских предприятий) должность директор – главный конструктор. Д.Ф. Устинов хотел видеть в этом кресле опытного и надежного человека, а Герасимова он ценил как талантливого хозяйственника с задатками государственного деятеля, что и предрешило назначение. Умный и опытный Константин Михайлович не смог ужиться, пусть с талантливым, но не в меру амбициозным Берия-младшим. Узнав о строптивости Герасимова, Берия-старший потребовал снять его с должности. Во избежание крупных неприятностей с ведомством Л.П. Берия Устинов быстро перевел Герасимова в НИИ-20. Конечно, для хозяйственника такого масштаба как Герасимов руководство рядовым НИИ не было сложным делом, но давало возможность пережить смутное время.

Приход Герасимова в институт не замедлил сказаться на его делах – порядка стало значительно больше. И, прежде всего, повысилась ответственность за качество работы. Трудовой день Константин Михайлович начинал с обхода цехов. Он хорошо знал производство, чем дышит рабочий класс, особо ценил руководителей среднего и низшего звеньев, умеющих организовать дело. От него часто слышали; "Если лаборатория в отсутствие начальника работает не хуже, чем при нем, - значит, это хороший начальник!"

Бывали случаи, когда Герасимов садился за настройку приборов. "Однажды, а это было в середине 1953 г., - вспоминал ветеран института Б.Е. Колесников, - в институте шла настройка гетеродинных частотомеров (ГЧ). Когда настройка в чем-то стопорилась или поступала большая партия приборов, Константин Михайлович приходил в лабораторию после шести часов вечера, снимал пиджак, вешал его на спинку стула и садился настраивать ГЧ. Об этом рассказывали сами настройщики и добавляли, что если засиживались допоздна (общественный транспорт уже не ходил), то их развозили по домам на директорской машине". (конец цитаты)

Свое директорство в институте К.М. Герасимов начал с упорядочения планово-производственной и финансово-экономической деятельности предприятия. По его инициативе провели анализ расходования фонда заработной платы и обнаружили завышенные накладные расходы, излишний административно-хозяйственный потенциал в ряде подразделений, выполнение в задел работ, не обеспеченных финансированием, и многое другое. По его инициативе ОТиЗ проверил полноту использования наличного состава, ППО проанализировал фактические накладные расходы. По итогам проверок упорядочили штатное расписание. Для стимулирования сдачи в установленные сроки особо важных работ применили систему аккордных работ с оплатой в пределах фонда зарплаты подразделений.

В июле 1951 г. Герасимов утвердил новый порядок оформления производственных заказов. Заказ открывал ППО и уведомлял об этом подразделение-исполнителя, которое выполненную работу сдавало по двустороннему акту сдачи-приемки. Один экземпляр акта поступал в ППО, другой в бухгалтерию. ППО на основании подписанного заказчиком акта закрывал работу.

Другим приказом директор установил контроль за прохождением заказов. Начальники отделов были обязаны каждые 5 дней (главные конструкторы и руководители тем каждые 10 дней) представлять в ППО сведения о ходе выполнения плана по темам с указанием причин отставания и мерах, намеченных для исправления. Затем на основании полученных сводок ППО подавал директору общую справку.

Введение по инициативе Герасимова планов работы групп в лабораториях и отделах, индивидуальных месячных плановых журналов для ИТР и порядка их отчетности, повысило не только роль планирования, но и ответственность исполнителей. Журналы стали основным документом контроля выполнения плана. Система оказалась настолько эффективной, что многое из внедренного в планирование использовалось спустя десятилетия.

Реальному повышению производительности труда способствовали меры, направленные на повышение роли мастера на производстве, и в частности "Положение о премировании мастеров". Введение диспетчерской радиотрансляционной сети повысило оперативность выполнения заказов. Через пульт диспетчерской связи производственного отдела передавались все распоряжения с обязательным ответным сообщением о выполнении. Начальник производства в конце смены проверял исполнение распоряжений. О срыве сроков докладывалось директору или главному инженеру.

В борьбе за качество разработок и продукции при Герасимове использовали все: от технической учебы, организации стахановских школ и до стендов-выставок, централизованной заточки инструмента, изготовления специальной тары для перевозки, стеллажей для хранения изделий и пр. В составе ОТК действовала лаборатория электроизмерений. Вместо листка временного отклонения от конструкторской документации ввели карточки разрешения с подписями руководителя темы или директора в зависимости от вида и назначения изделия (макет, опытный образец или серийное изделие). В ходе нормализации типовых технологических процессов создали бюро нормалей и стандартов и сектор технологических нормалей.  Для распространения опыта новаторов производства, внедрения новых технологий, развертывания соцсоревнования и наилучшей организации труда на заводе создали Технический совет (председатель М.И. Федоров) с участие передовых рабочих и мастеров.

Многие новшества рождавшиеся в институте при Герасимове, были следствием его личного стремления знать дело до тонкостей, глубоко разбираться в специфике разработок и производстве изделий "оборонки". Константин Михайлович охотно делился опытом и знаниями, успешно закончил и преподавал в Академии оборонной промышленности. К его заслугам относят значительное укрепление и расширение научно-технической и производственной базы института. Это особенно заметно на примере организации работ по введению в строй цеха 3 со сложным технологическим циклом отделочных работ. Все строительно-монтажные работы в цехе проводились под личным контролем директора. После пуска отделений гальванопокрытия, полировки и травления, малярного участка отпала надобность в выполнении этих работ на КМЗ. Пуск участка бакелизации и пропитки, обеспечение цеха автоклавами, сушильными шкафами и прочим специфическим оборудованием привели к полной независимости опытного производства от смежных предприятий в вопросах химической обработки деталей.

Под руководством К.М. Герасимова НИИ-20 достиг многого. При Константине Михайловиче появилась оптимальная структура института, новое оборудование и приборы, из молодых специалистов направленных в институт сформировался большой отряд (более 500 человек) научных работников. "К.М. Герасимов был выдающимся руководителем государственного масштаба, он учил людей и сам учился, - пишет В.М. Свистов в своих воспоминаниях. – Мне довелось с ним познакомиться в профессорской комнате Академии оборонной промышленности.  Константин Михайлович сказал мне, что решил изучить радиолокацию, с которой не был непосредственно связан, и что для него одним из главных критериев знаний является возможность передать их другим. Поэтому он и решил читать лекции в Академии. Хорошо усвоив задачи, стоящие перед радиолокацией Герасимов создал оптимальную организацию – НИИ-20, способную успешно выполнять новые радиолокационные разработки". (конец цитаты)

К сожалению, деятельность К.М. Герасимова на посту директора была недолгой. "Большому кораблю – большое плавание". В 1954 г. его назначили Председателем Горьковского совнархоза – самого крупного в стране после Московского. 

В акте передачи дел уходящего директора вступающему в должность (П.М. Чудакову) отмечается уровень развития, которого достигло предприятие.

Общая численность персонала

	Подразделение
	Категория
	План
	Фактически

	Завод 465
	Рабочие
	800
	763

	
	ИТР
	205
	203

	
	СТП
	61
	65

	
	МОП
	17
	16

	
	Ученики
	20
	22

	
	Прочие
	3
	2

	
	Итого
	1106
	1071

	НИИ-20
	Рабочие
	225
	223

	
	ИТР
	1000
	1017

	
	СТП
	170
	177

	
	МОП
	38
	34

	
	Пожарная охрана
	4
	4

	
	Ученики
	3
	3

	
	ЖКО
	30
	23

	
	Прочие
	15
	13

	
	Итого
	1485
	1494

	
	Общий итог
	2591
	2565


Опытное производство располагалось в корпусах: трехэтажных 13 и 27, одноэтажных 14, 15, 17, 18, 61, 105; действовали: электроподстанция, кузница, склады материалов. Работали цехи: 1 (механический), 2 (монтажно-сборочный), 3 (покрытий), 4 (инструментальный), 5 (ремонтный), 7 (сушильно-модельный), 11 (сантехнический), 12 (строительный). Оборудование завода состояло: металлорежущее – 203 ед., кузнечно-прессовое – 21 ед., деревообрабатывающее – 9 ед., энергетическое – 8 ед., электросварочное – 10 ед., прочее – 211 ед. Всего 462 ед. Все оборудование находилось в исправном состоянии. Финансовое положение завода было вполне устойчивым. По состоянию на 1 июня 1954 г. имелись излишки оборотных средств – 672000 руб.

НИИ-20 располагался в корпусах: трехэтажном 64, двухэтажном 16, одноэтажных 26, 48, 48/а. За подразделениями было закреплено металлорежущее оборудование – 65 ед. и прочее – 151 ед.

Единственным недостатком было плохое состояние транспортной службы. Но в целом К.М. Герасимов оставлял своему "сменщику" гораздо более организованное и оснащенное хозяйство, нежели полученное им от предыдущего директора Н.Н. Чистякова.

Впоследствии опыт, знания и талант руководителя вывели К.М. Герасимова на уровень крупного государственного деятеля: в течение нескольких лет он занимал пост первого заместителя Председателя СМ РСФСР. В феврале 1982 г. пенсионер союзного значения К.М. Герасимов присутствовал в клубе им. Ф.Э. Дзержинского на торжественном заседании, посвященном 40-летию НИЭМИ, а через некоторое время его не стало.

Ветераны института вспоминают о Константине Михайловиче Герасимове с большим уважением и теплотой, и пока жив институт, будет жива и память о нем, в том числе и в облике его сына В.К. Герасимова, ветерана труда НИЭМИ, который и поныне работает в институте.

Исаак Менделеевич Головчинер

Надолго запомнилась ветеранам института отчетно-выборная профсоюзная конференция предприятия 1958 г., на которой председателем завкома избрали И.М. Головчинера, сразу же взявшего "быка за рога". При Головчинере, характерными чертами которого были разумная смелость и оправданный риск, в вопросах социального обеспечения коллектива предприятия произошел существенный сдвиг к лучшему.

Есть впечатляющий пример его расчетливости из практики работы на полигоне во время испытаний радиопередатчика по теме "Визир". Ракета Р-101 располагалась на старте вертикально. В ее корпусе на уровне 5-6 м от уровня земли находился люк бортового радиопередатчика. За несколько сотен метров от места старта в укрытии располагался пульт управления и стартовая команда. Когда до старта ракеты оставалось чуть более пяти минут, и уже нельзя было прервать режим пуска, вдруг выяснилось, что потерян контакт между передатчиком и антенной, выведенной на корпус ракеты. Ракета стоила огромных денег, и все могло кончиться для института большими неприятностями.

В этой, прямо скажем, нештатной ситуации не растерялся только Головчинер. Он пулей промчался к ракете, с риском для жизни взлетел по стремянкам к люку и довернул контактный разъем – связь восстановилась. Как только он скатился по ступенькам в укрытие, раздался грохот стартовых ускорителей – ракета ушла в небо. Испытания радиопередатчика в составе ракеты прошли успешно.

В приказе директора института по результатам участия группы сотрудников в испытаниях, в частности написано: "Во время испытаний спецобъекта в полигонных условиях в самый решающий момент аппаратура отказала в работе. Старший инженер лаборатории 23 И.М. Головчинер, желая добиться результата по проделанной коллективной работе, проявил инициативу и настойчивость, наладил аппаратуру, чем обеспечил успешное проведение полигонных испытаний. Приказываю: за проявленную инициативу и настойчивость объявить благодарность тов. И.М. Головчинеру с занесением в личное дело и премировать его двухнедельным окладом".

Что же касается работы Головчинера в завкоме, то и здесь он проявил себя весьма расчетливо. Под его руководством завком вывез детей сотрудников на отдых к побережью Черного моря в г. Анапу, что было не только впервые в истории института, но и в работе профсоюзных комитетов предприятий отрасли. Детский сад предприятия № 1600 был образован в 1954 г. в доме 30 по ул. Неделина, первом жилом доме, построенном институтом. Поначалу детский сад на лето выезжал в п. Жаворонки, где для этого снимали помещение школы. Накануне очередного сезона заведующая детским садом предприятия Т.И. Маслова съездила в Анапу и недалеко от моря, на Краснодарской улице, по заданию завкома арендовала помещение школы.

Решение вывести детей к морю вызвало бурю эмоций – энтузиазм в завкоме, страх родителей, скепсис в дирекции. Но, "глаза страшатся – руки делают". Все страхи и сомнения победила идеальная организация выезда. И это притом что, как и обычно, завком и дирекция готовились к летней кампании загородных пионерских лагерей, на что уходило основное рабочее время. Много сил и энергии вложил в этот первый "блин" и сам Головчинер, и детская комиссия завкома, и заместитель директора института М.В. Игонин, и заведующая детсадом Т.И. Маслова. Результаты первого выезда превзошли все ожидания. На следующий год уже ни у кого не возникало сомнений в вывозе детей на юг.

Из воспоминаний А.Г. Белозерова

Успех с вывозом детей к морю натолкнул на мысль организации на юге отдыха сотрудников предприятия. Заместитель директора института П.Г. Желтов, находившийся в Анапе, обратил внимание на расположенное рядом с пляжем полуразрушенное во время войны здание бывшего санатория "Красная звезда". В комплекс этого санатория входили: двухэтажный спальный корпус, административный корпус, столовая, котельная и здание бывшей церкви. 

Главное управление Министерства оборонной промышленности – хозяин зданий, разрешило Анапскому горисполкому передать весь комплекс на баланс института. В переданных зданиях под руководством главного архитектора Анапы Дмитрука спроектировали пансионат "Мотылек". По проекту в спальном корпусе появился 3-й этаж, с установкой на крыше трех бетонных навесов, напоминающих крылья мотылька, что и определило название пансионата. На первом этаже выделили помещения для расположения детского сада. Перед фасадом корпуса, выходящего на улицу Кубанская, оборудовали игровые детские площадки. В административном корпусе наметили оборудовать столовую. Кроме того, проектом предусмотрели строительство здания столовой на 100 мест и реконструировать здание церкви под библиотеку (позднее здание церкви передали в распоряжение Анапского горисполкома под Дом пионеров). В административном корпусе должны были разместиться дирекция, бухгалтерия, медпункт и душевые кабины для отдыхающих. Теплоснабжение должна была обеспечить собственная котельная, а связь, электро- и водоснабжение городские сети.

Реконструкция зданий и сооружений пансионата осуществлялась за счет основной деятельности предприятия и частично по капитальным вложениям через ОКС. Строительными работами занимался энергомеханический отдел 57 института. Материальное обеспечение возложили на отделы комплектации (55) и снабжения (54). Транспорт выделял цех 14.

В 1960 г. в Анапе создали строительный участок, до 30 человек, из местных рабочих под руководством прораба Курашова Н.А. Реконструкция зданий и сооружений продвигалась очень медленно. Строительные работы начались только в 1961 г. при явной незаинтересованности в ускорении темпов среди местных рабочих. В октябре 1964 г. директор института М.М. Косичкин собрал большое совещание. По ходу ремонтно-строительных работ в пансионате с докладом выступил главный механик М.И. Желобанов. Констатировали неоправданно медленное выполнение работ. Для выяснения положения на месте в Анапу направили комиссию во главе с главным энергетиком А.Г. Белозеровым и начальником энергоцеха (цех 11 – авт.) В.А. Савиком. По возвращении комиссия доложила директору результаты проверки и график завершения всех работ с вводом в эксплуатацию в мае 1965 г.

Директор обязал Желобанова взять под личный контроль ход работ в Анапе, оказать помощь рабочими строительных специальностей. С ноября 1964 г. в командировку в Анапу периодически направлялись М.И. Желобанов, А.Г. Белозеров, В.А. Савик и И.С. Сальхов (начальник строительного цеха 12), а также рабочие различных строительных специальностей (до 60 человек). Среди них: маляры, штукатуры, плотники, столяры, электрики, сантехники, связисты, бригадиры: В.М. Кисляков, И.Я. Власов ,И.Я. Семенов и другие.

В январе 1965 г. вступил в должность первый директор пансионата Д.Т. Мордик, приняли на работу первых администраторов Вассу Давыдовну и Асю Яковлевну. Они начали готовить пансионат к эксплуатации.

- " -

В мае 1965 г. пансионат приняли в эксплуатацию: спальный корпус, административное здание, котельную и наружные коммуникации. Так институт получил свой пансионат "Мотылек", а дети и сотрудники возможность в прекрасных условиях проводить отдых на уникальном курорте.

С тех пор прошло много лет. Тысячи работников предприятия их дети, внуки и родственники неоднократно побывали в "Мотыльке". До 1992 г. ежегодно в две смены, по 40 дней каждая, выезжали к морю детские сады института. Нельзя забыть всех, кто активно трудился, обеспечивал строительство и эксплуатацию пансионата. Прежде всего, заместители директора института по материально-техническому снабжению П.Г. Желтов, а затем Е.В. Косяков, В.И. Целуйко, руководители отдела 57 А.Г. Белозеров и В.А. Савик, главбух С.С. Пантелеев и многие другие хозяйственники предприятия.

Давно уже нет в живых ни Павла Георгиевича Желтова, ни Евгения Васильевича Косякова, ни Сергея Степановича Пантлеева. Исаак Головчинер прожил 75 лет. В НИЭМИ он проработал с 1943 г. до ухода на пенсию в 1976 г. "Почетный радист СССР", он был незаменим и немало сделал в условиях полигона. Всегда вносил мощную струю жизнерадостности и юмора в будни командированных. Немало сделал и как председатель завкома, и как начальник отдела 21, который возглавлял много лет. В день проводов на пенсию, на собрании в лекционном зале (корп. 20), ему сделали оригинальный подарок – табличку с надписью "Председатель завкома", которая висела на двери кабинета, который он занимал, как председатель завкома. Чудом сохранившуюся, пролежавшую многие годы в одном из шкафов завкома, ее привели в порядок. Затем укрепили на полированной дощечке с автографами председателей завкома, занимавших кабинет после Головчинера вплоть до 1976 г. 

Преклонный возраст и неважное здоровье все же не мешали Исааку Менделеевичу быть прекрасным лектором общества "Знание" в последние годы его жизни. Скончался он в 1986 г. Урна с прахом И.М. Головчинера захоронена в колумбарии Кунцевского кладбища рядом с могилой известного хоккеиста В. Харламова. Если доведется посетить это кладбище, уважаемые читатели, не забудьте поклониться. Он был хорошим человеком.

Комсомол завода-института

В 1942 г. на заводе 465 появились 14-16-летние подростки, направленные на работу из ремесленных училищ. За станки встали, в сущности, еще мальчики и девочки. Многим из них из-за малого роста к станкам и верстакам сделали деревянные настилы. Трехразовое питание, организованное для детей было скудным, недостаточным для растущих организмов – не покидало постоянное ощущение голода. Ребята послабее не выдерживали напряженного труда, особенно в ночную смену и засыпали где-нибудь в уголке на ветоши, свернувшись калачиком.

В длинных, еще не отапливаемых, затемненных цехах сновали маленькие фигурки детей в ватниках с засученными рукавами, с покрасневшими и потрескавшимися от холода руками. И взрослые, и дети работали по 12 часов даже во время бомбежек. На плечи начальников цехов, руководителей общественных организаций легла большая ответственность за жизнь и здоровье, обучение и воспитание подростков. В наиболее опасные минуты бомбежек на крыши корпусов для спасения от фашистских зажигалок поднимались заводоуправленцы: А.А. Форштер, М.Л. Слиозберг, П.Г. Желтов, З.С. Хелемский, А.М. Казарян и другие, в то время как внизу дети – токари, слесари, фрезеровщики ковали оружие Победы.

"Даже теперь, спустя много лет, - писал П.Г. Желтов, - нельзя без волнения вспоминать картину цехов, работающих в ночное время в условиях полуголодного пайка, в холодных затемненных помещениях. Низко подвешенные электрические лампочки под маленькими глубокими колпаками бросают свет на вращающуюся в патроне деталь, на конец резца и на руки по-детски небольшие, но уже по-рабочему загрубевшие". (конец цитаты)

Бригадой юнцов-подростков 12-16 лет руководил А.В. Рогунов. "Учет работы этих мальчиков, - вспоминал Г.А. Девятков, - велся по пятибалльной системе, совсем как в школе. Это было понятно всем детям, и дело шло хорошо. Многое сделала бригада Рогунова для оснащения СОН-2 малогабаритными амперметрами и вольтметрами. Особенно хорошо работал сын Алексея Владимировича Рогунова – Борис, совсем мальчик, который позже ушел на фронт и, к нашему великому горю, не вернулся. Сидят за столом ребята и собирают точные механизмы – электроизмерительные приборы или ремонтируют их. Как хорошо и серьезно они работали под руководством Алексея Владимировича. Он и учитель, контролер". (конец цитаты) Со временем ребята стали хорошими механиками-прибористами. Среди них высокой квалификацией отличались В.С. Горшков, В.А. Галкин и В.Ф. Галкин.

Комсомольская организация завода 465 поначалу насчитывала не более 20 человек. В заводское бюро комсомола входили: Г.Н. Гуржий, М.И. Асатурова, Е.Ф. Полубояринова. Комсорг М.И. Асатурова, педагог по образованию, политически грамотная, эрудированная, внесла большой вклад в дело роста рядов заводского комсомола, воспитания молодежи. Ее помнят как молодую обаятельную женщину, как человека большой души, добрую, внимательную. Под ее руководством комсомольская организация завода за несколько месяцев выросла до 100 человек, в том числе и за счет вовлечения несоюзной молодежи.

Заводские комсомольско-молодежные бригады называли себя фронтовыми. К 1943 г. таких бригад появилось много, и работали они отлично. Об одной из них написала даже "Комсомольская правда". В числе лучших неоднократно отмечались бригады: слесарей-сборщиков (бригадир В.С. Рожков), токарей (бригадир Б.А. Игнатьев), намотчиц (бригадир Л.В. Батенина). Беседы, читки газет, производственные собрания позитивно влияли на выполнение государственного задания. "В этих крайне тяжелых условиях все работали с полной отдачей, понимая, что их труд нужен фронту, - писала М.И. Асатурова, - все трудности: холод, недоедание, работу на изношенных станках – переносили мужественно. Вся жизнь была направлена к одной великой цели: ковать Победу в тылу, сделать все возможное для разгрома фашистских полчищ.

Комсомольские собрания мы проводили у станков, говорили коротко и четко. Из немногих свободных от работы часов комсомольцы выкраивали время для посещения госпиталя и помощи медперсоналу при встречах эшелонов с ранеными на Белорусском вокзале.        В госпиталях они оказывали бойцам всевозможные услуги: писали письма родным, читали газеты и книги, кормили тяжелых, выводили гулять инвалидов - помогали им привыкнуть к костылям и протезам. Иногда даже устраивали самодеятельные концерты, на которых пели любимые комсомольские песни". (конец цитаты)

На заводских научно-технических конференциях молодые специалисты делали свои первые доклады. В мыслях ни у кого не было проводить общественные мероприятия в рабочее время. Иной раз приходилось бежать до метро, чтобы успеть на последний поезд. "Работали очень увлеченно, - вспоминала К.В. Лебедева, - Однажды мы с Наташей Табаковой настолько увлеклись работой и затем обсуждением принципа действия кип-реле, что не заметили, как метро закрылось. Подходим к "Соколу" и видим, что троллейбусы стоят в затылок друг к другу, на станцию никто не входит, и никто не выходит. Оказалось, что уже второй час ночи, Пришлось идти домой пешком, к станции метро "Маяковская". По дороге нас арестовал патруль и отвел в "кутузку". К счастью, все обошлось. Наташа позвонила домой и за нами пришел ее муж". (конец цитаты)

Трудно сегодня представить себе темп жизни заводского коллектива, чувство ответственности за важнейшее дело в те давние времена. Позднее, в послевоенные годы, в не менее сложный период при огромном количестве госзаданий, когда дело развития отечественной радиолокации, казалось бы, поглощало все силы, благодаря своей молодости коллектив успешно справлялся и с несметными хозяйственными вопросами, заботился о росте культуры, физическом здоровье работников.

Комсомольско-молодежные бригады формировались постоянно: то для уборки урожая в подшефном колхозе, то для помощи в строительстве производственных корпусов или ведомственного жилья. Высокие результаты отмечались благодарностями в личном деле, денежными премиями, ордерами на промтовары. Накануне знаменательных дат, по традиции отмечаемых торжественными собраниями и концертами художественной самодеятельности, участников концерта освобождали от работы для репетиций. Гордостью предприятия был собственный духовой оркестр. Большим событием было открытие собственного пионерского лагеря в подсобном хозяйстве (ст. Бронницы Рязанского направления). К открытию первой смены отремонтировали и оборудовали помещения на 150 мест. В сезон 1949 г. в лагере отдыхало 416 детей при плане 350. По результатам соревнования, проводимого в районе, пионерский лагерь предприятия неоднократно завоевывал первое место. 

Особенно многочисленна и активна была молодежь предприятия в 1950-х годах. Этот период характерен большим притоком в НИИ-20 молодых специалистов, окончивших вузы и техникумы в городах: Горьком, Баку, Ленинграде, Рязани и других. Только в 1953-1955 гг. на работу в НИИ-20 поступило около 500 человек. Расселялись на частном секторе и во временном общежитии, организованном в недостроенном корпусе 65 на территории института. По личным вопросам на прием к директору обращались только по двум вопросам: улучшение жилищных условий и выделение места в детском саду. Заработки молодых специалистов были невысокими, а работали много, рано приходили на работу и задерживались допоздна. Постепенно набирались опыта, росло мастерство.

"Мы находимся на переднем крае" – часто звучало на партийных, профсоюзных и комсомольских собраниях, которые, как правило, были оживленными и продолжительными, не столь формальными, как в последующие десятилетия. На собраниях обсуждались действительно наболевшие вопросы, звучала критика в адрес администрации и руководящих органов общественных организаций. Неутомимо работал комитет комсомола института. Активные его члены: И.М. Дризе, Л.П. Захаров, Д.З. Вольфсон и другие часто бывали в цехах, лабораториях, где действовали многочисленные по составу "первички". Например, в цехе 1 (секретарь бюро ВЛКСМ Н.Н. Грачев) насчитывалось около 80 комсомольцев. Управлять таким "хозяйством" было непросто, и потому помощь комитета комсомола требовалась постоянно. Почти все комсомольцы учились на вечерних и заочных отделениях вузов и техникумов. На территории КМЗ в двух одноэтажных корпусах размещался Кунцевский радиомеханический техникум (КРМТ). Здесь читали лекции, вели лабораторные работы ведущие специалисты НИИ-20. Среди них ветеранам хорошо запомнились Б.З. Белокриницкий, М.А. Безверхов, И.М. Головчинер, М.Н. Полозов. Число учащихся в вечерних учебных заведениях в апогее достигало 600 человек. С точки зрения острой потребности в квалифицированных кадрах перспектива обнадеживала, но некоторые начальники, жившие текущими заботами, позволяли себе привлекать учащихся к сверхурочным работам, не считаясь с их учебой. Озабоченная этими фактами дирекция решительно пресекала самоуправство ретивых руководителей.

Комсомольцы не только хорошо работали, успевали в учебе, но и умело отдыхали.     В выходные дни, особенно летом, часто выезжали "всем кагалом" в район Звенигорода, где на полюбившемся месте играли в волейбол, футбол. Вечером у костра пели любимые песни и, конечно, "крутили амуры". Ветераны вспоминают, как упоенно гонял мяч В.П. Ефремов и другие впоследствии маститые корифеи радиолокации и систем управления. Именно в те времена зародилась прожившая несколько десятилетий туристическая секция клуба "Вольный ветер". В специальном номере газеты "Люди и время", изданном к 50-летнему юбилею института, в заметке "Свобода, Равенство, Братство" ветеран института Е.И. Рогальский пишет: "Можно найти примеры сообществ (на бытовом и государственном уровнях), в жизни которых живы иногда и Свобода, и Равенство. Но лишь редчайшие из них одухотворены, быть может, самым нравственным понятием – Братством. Таким сообществом и стало неформальное, свободное объединение молодых людей 1950-х годов – клуб "ВВ". Можно с уверенностью сказать, что это была одна из первых в СССР неформальных организаций молодежи, которая легально существовала в те годы. Так что НИЭМИ можно считать родиной неформальных организаций СССР"! (конец цитаты)

В клубе, построенном на добровольной основе, было несколько секций: туристическая, альпинистская, горнолыжная и "капитанов". Всего около 150 человек, что составляло примерно 30% всей молодежи института. Его поддерживали руководители института всех рангов: директоры предприятия (П.М. Чудаков, М.М. Косичкин), председатели завкома (И.М. Головчинер, Б.И. Ильин). Члены клуба, как правило, отличные производственники были и патриотами своего предприятия. В клуб тянулись люди разных возрастов и интересов, физики и лирики, интеллектуалы, романтики и прагматики. В 1959 г. клуб ".Вольный ветер" освоил на Волге базу отдыха "Утиный нос". В клубе появились звания: "президент", "вице-президент", "адмирал", "капитан" и т.п. Первыми и главными организаторами клуба были В.И. Рогальский и А.П. Верешкин. В созвездии клуба блистали такие имена, как А.А. Снесарев, Н.Ф. Томашпольский, Ю.Я. Зотов, А.И. Новожилова и многие другие. Наиболее активно клуб действовал в 1958-1968 гг. На период 1962-1965 гг. приходятся самые дальние путешествия членов клуба, участие в исследовательских экспедициях Института географии АН СССР, Всесоюзного института минералогического сырья и др. Обстоятельства сложились так, что В.И. Рогальскому и А.П. Верешкину в 1968-1970 гг. посчастливилось побывать в Антарктиде в составе 14-й Антарктической экспедиции. К тематике института эта поездка никакого отношения не имела, но событием была значительным.

Затем наступил спад, который можно объяснить рядом объективных причин и процессов в стране. Одни повзрослели, "нагрузились" семейными заботами, подрастающая молодежь все более обращала внимание на ценности иного плана: начались погони за "длинным рублем", "походы" в подмосковный Зеленоград за квартирами и пр. Но сложившийся костяк "ВВ", ветераны клуба, а им уже по семьдесят и выше, все также активны. Однажды родившаяся любовь к путешествиям, дальним походам стала явлением долговременным, стимулирующим отказ от иных привычек, порой разрушающих здоровье.

Мечтать никогда не вредно, - и быть может, "ветер странствий" вернется, если не к нынешней, то к будущей молодежи.

Немалая заслуга в организации художественной самодеятельности на предприятии принадлежала А.А. Малфыгину. На вечерах выступали доморощенные певцы, музыканты, танцоры, гремел самодеятельный джаз. Хорошо запомнились комсомольские свадьбы. На столе немного вина и "ведро винигрета", танцы до упаду. Так прошли свадьбы Павловых, Прозоровских, Деминых, Бабак, Чупилко и другие.

О спортивной жизни разговор особый. Еще на "Соколе" в дни проведения массовых профсоюзно-комсомольских кроссов, посвященных знаменательным датам, обеденный перерыв по согласованию с дирекцией удлинялся до двух часов и почти весь коллектив предприятия "переселялся" в ближайший парк на соревнования. По решению ЦК ВЛКСМ во всех производственных коллективах оборудовались спортивные площадки. Появились они и на территории "Объекта № 1". Стадионов и спортзалов катастрофически не хватало, но, несмотря на это, спорт в жизни молодежи занимал такую высоту, что сегодня в это трудно поверить. Например, из-за экономии электроэнергии в городе дирекция иногда переносила один из рабочих дней на воскресенье (суббота в то время бала рабочим днем). И вот однажды оказалось, что для участия в воскресенье в спортивных соревнованиях и в концерте художественной самодеятельности пришлось бы освободить от работы чуть ли не триста человек. Пришлось дирекции перенести рабочий день на воскресенье на следующей неделе.

Понимание администрацией предприятия проблем и пожеланий молодежи отражено в утвержденном дирекцией в июне 1954 г. графике выделения людей для благоустройства на Рабочем поселке стадиона (ныне пересечение Рябиновой улицы и Можайского шоссе). Здесь всего за две недели привели в порядок волейбольные и баскетбольную площадки, теннисный корт, гимнастический городок, полосу препятствий. Ответственными лицами за выполнение этих работ от комитета комсомола назначались Г.А. Винников, В.Д. Клеев и другие.

Спортсмены предприятия выступали на первенствах Москвы в составе шести футбольных, волейбольных и хоккейных команд. Команда по легкой атлетике состояла из 60 человек. Выступали в соревнования по лыжам, конькам и многим другим видам спорта. В один из зимних сезонов команда НИИ-20 заняла первое место по зимним видам спорта среди команд коллективов физкультуры предприятий города; несколько лет подряд выигрывала первенство г. Кунцево. Женская сборная института в 1953 г. пробилась в финал Кубка СССР по волейболу, победив команды мастеров многих городов страны.

В спартакиадах, соревнованиях на первенство предприятия участвовали практически все подразделения, чуть ли не поголовно вместе с начальниками. В лыжных и легкоатлетических кроссах участвовало до 70% работающих. Летом в обеденный перерыв волейболисты часто играли на площадке около проходной при огромном стечении болельщиков. А болели с азартом, как на большом стадионе. Таким спортивным баталиям могло бы позавидовать любое современное соревнование. Да и волейболисты были отменными мастерами: Р.Г. Петухов, Р.В. Бысов, Е.С. Чумаев, А.Ф. Петроченков и другие. Земляной вал, ныне заросший, березами был единственной трибуной около площадки. Средний возраст сотрудников в подразделениях менее тридцати, и в каждой лаборатории свой мяч. Играли весь обеденный перерыв, иногда прихватывали и рабочее время. В конце концов, появился приказ директора, в котором отмечалось, что в связи с проведением физкультурных мероприятий наблюдаются массовые отлучки с рабочих мест и опоздания после обеда. Игры на территории предприятия в обеденный перерыв запретили.

Появление в институте молодых математиков привело к повальному увлечению шахматами и шашками. Первым организатором шахматной команды был Юрий Иванович Савельев. Условий для серьезных занятий шахматами не было, но все побеждал энтузиазм. Играли в Красных уголках подразделений, в рабочих помещениях и даже в кабинете председателя завкома И.М. Головчинера – большого любителя шахмат. Как заядлых шахматистов сегодня помнят из поколения шахматистов 1940-х Л.П. Налетова, позднее П.И. Лебедева, А.И. Заказчикова, В.Н. Шебеко, Е.Н. Чубинского и других. Ежегодно проводились турниры и личные первенства института по шашкам и шахматам. Команда шахматистов успешно выступала на первенствах Московской области. Сборная команда неоднократно становилась чемпионом г. Кунцево, Кунцевского и Киевского районов Москвы, успешно выступала на соревнованиях отраслевого Совета ДСО профсоюзов.

Все в той же газете "Люди и время" (1992 г.) Ю.Д. Потемкин вспоминал: "…душой шахматного клуба всегда был Паша Лебедев (П.И. Лебедев – авт.). Настойчивый, влюбленный в шахматы, он преодолевал любые барьеры, обеспечивал шахматистов инвентарем, организовывал турниры, а главное – добывал место под солнцем, т.е. помещение, и заражал всех своим энтузиазмом. И только благодаря стараниям Паши, до самого его ухода на пенсию работал наш шахматный клуб. Паша все делал добросовестно и добровольно… Основной спор за командную победу разворачивался, как правило, между отделами 3 (Шебеко, Савин, Захарченко, Заказчиков), 8 (Вербец, Гохштейн, Оксман), 10 (Герасимов, Степанов), но обладая ровным по силе составом, часто свои коррективы в спор за призовые места вносила и команда КО-7". (конец цитаты)

Спорт в жизни молодежи института, теперь уже в далеких 1950-х годах был не только увлечением, но и цементирующим звеном, укреплявшим коллектив, одним из факторов, удерживающих молодежь на предприятии. Истоки крупных достижений НИЭМИ в разработках специальной техники находятся там, в глубине десятилетий, где их творцы были еще молодыми специалистами. Благодаря молодежи 1950-х годов, а ныне ветеранам НИЭМИ, институт продолжает жить и в начале третьего тысячелетия. Это их производственная закалка, сплав опыта и знаний помогли коллективу преодолеть лихолетье конца ХХ века. 

В те годы комсомольская организация завода-института насчитывала более тысячи человек. Летом 1957 г. в Москве проходил VI Всемирный фестиваль молодежи и студентов. И конечно, комсомольцы НИИ-20 активно участвовали в программе фестиваля. Известно, что организация крупных форумов требует больших финансовых затрат, накопления средств. Одним из таких мероприятий была новинка по тем временам - комсомольская лотерея. Огромное количество билетов лотереи комсомольцы распространили у себя в институте, а то, что осталось, продавали у станций метро. Этим активно занималась агитбригада, руководимая секретарем комсомольского бюро лаборатории 15 В.Н. Засыпкиным. По решению комитета комсомола за хорошую производственную и общественную работу, активное участие в подготовке делегатами на фестиваль направили В.К. Зубакова, Н.А. В.П. Киселеву, В.Н. Засыпкина.

В 1957 г. по инициативе начальника отдела кадров С.Я. Пиунова создали Совет молодых специалистов, которые провел Первую научно-техническую конференцию молодых специалистов. Большой популярностью пользовалась стенгазета "Молодежная" – орган комитета ВЛКСМ. В это же время родилась традиция, прожившая несколько десятилетий: легкоатлетическая эстафета по территории предприятия. Бум освоения целинных и залежных земель в Казахстане не миновал и комсомольцев НИИ-20. Ежегодно бригады по 25-30 человек выезжали на уборку урожая.

Неописуемым ликованием встретила молодежь института знаменательное событие – введение в строй в 1958 г. спортзала на ул. Клочкова. По тому времени он стал лучшим в Кунцево. Многие субботники отработали на его строительстве комсомольцы, и желающих воспользоваться плодами своего труда было более чем достаточно.

В конце 1958 г. на основании решения горкома комсомола комсомольская организация института получила право проводить отчетно-выборные конференции вместо общих собраний. Первая конференция состоялась 21 декабря. С огромным сожалением пишутся эти строки, с конца 1991 г. по известным причинам организация больше не существует.

В марте 1959 г. с разрешения дирекции и "компетентных органов" на предприятии организовали студию местных радиопередач. Идея использования радиоузла предприятия для работы с молодежью  родилась в комитете ВЛКСМ. Утвердили состав редакции. Передачи проводили в обеденный перерыв и в конце рабочего дня. Программы радиопередач содержали оперативную информацию о жизни коллектива, объявления. К сожалению, организаторам не удалось наладить систематическую работу радиовещания и, потому студия просуществовала всего два года. Следует заметить, что это был не первый и не последний опыт использования местного радио. Радиостудия аналогичного характера была на заводе 465 в 1940-х годах, а затем возобновлена в декабре 1988 г. под патронажем парткома и руководством редактора местного радио М.В. Давыдова. В музее института хранится фотография, запечатлевшая М.Л. Слиозберга у микрофона в радиостудии, рядом с ним первый редактор радио Е.Б. Кучинская.

…Прошли десятки лет. Комсомольцы 1950-х годов – сегодня ветераны, многие на пенсии, но все также они бодры и жизнерадостны, будто и нет на плечах груза прошлого и прожитого. Нет-нет, а мелькнет в их глазах азарт, боевой задор молодости. Приятно видеть их, комсомольцев 1950-х годов, которые когда-то "были молодыми, - как поется в известной песне, - и чушь прекрасную несли", не бросившими свой родной дом – НИЭМИ.

НИОКР НИИ-20 первой половины 1950-х годов

НИР "Группа"

Ретроспективный анализ НИОКР показывает, как развитие авиационной техники не только способствовало, но и стимулировало совершенствование средств радиолокационной разведки воздушных целей, развитие малогабаритной радиолокационной техники, совершенствование наземных радиозапросчиков и многое другое, в чем коллектив НИИ-20 принимал самое непосредственное участие.

Известно, что к концу второй мировой войны в налетах англоамериканской бомбардировочной авиации на Германию участвовали авиагруппы по 12-22 и более самолетов с интервалами по 2 минуты общей численностью до 1200 самолетов в одном вылете. Тенденция массированных налетов авиации на стратегические объекты противника сохранилась и после войны. Приобретенный опыт позволил увеличить плотность боевого порядка в авиагруппе настолько, что интервалы и дистанции на экранах радаров между самолетами просматривались меньше размеров одного самолета. Вроде бы задача РЛС упрощалась. Все сводилось к достаточно точному сопровождению группы как единой цели. Оставалось только получить подтверждение этой гипотезы, для чего в НИИ-20 была поставлена НИР "Группа" – "Изыскание способов сопровождения групповых воздушных целей современными артиллерийскими радиолокаторами" (1950-1952 гг.).

Но исследования показали, что при сопровождении групповой цели возникает раскачивание антенны – "рыскания", т.е. резкие броски антенны от цели к цели в группе, что кончалось срывом автосопровождения. Так методы сопровождения одиночной цели оказались непригодными для групповой. Поэтому изучение особенностей радиолокационного сопровождения воздушных групповых целей оказалось одной из актуальных задач радиолокации. Поиск эффективных методов сопровождения группы привел к выявлению новых проблем и расширению объема работ, на что ушло несколько лет. Эксперименты по "Группе" проводились на станциях СОН-4 и SCR-584. Помимо руководителей этой темы В.В. Солодовникова и К.И. Куракина немало труда вложили в поиск оптимальных решений В.Б. Карпушин, И.С. Седов, Г.В. Тараканов. И.Б. Андреева, другие специалисты института.

НИР "Канал"

Высокая эффективность разведки воздушных целей радиолокационными средствами привела к применению в авиации различного рода помех. Одними из первых стали применяться металлизированные дипольные отражатели в большом количестве сбрасываемые самолетами постановщиками пассивных помех. Медленно оседавшие облака диполей, надежно маскировали бомбардировочную авиацию противника от зондирующих сигналов РЛС.

Единственным средством для борьбы с этими помехами долгое время был когерентно-импульсный метод. Но применяемая при его реализации аппаратура помимо сложной схемы имела и ряд недостатков, связанных с перемещениями дипольного облака под действие ветра. Потребовались новые некогерентные методы защиты от дипольных помех.

НИР "Канал" – "Исследование возможности создания аппаратуры защиты СОН от пассивных помех за счет различия спектрального состава отраженных импульсов" (1953 г.), проведенная в НИИ-20, основывалась на различии спектров сигналов, отраженных от облака диполей и от самолетов в облаке. Руководил темой В.М. Кирилин. 

Многочисленные записи сигналов, отраженных от облака диполей и от самолета в облаке, позволили построить кривые корреляционных функций и спектральных плотностей сигналов в широком диапазоне частот, а также проанализировать в сравнении данные для выявления различий в спектре сигналов. Полученные различия в спектральном составе сигналов позволили разработать некогерентную аппаратуру. Задача разработки самих приборов в НИР не ставилась, но отмечалось, что полученные материалы имеют большую научную и практическую ценность как исходные для проектирования следящих систем РЛС и решения вопросов помехозащиты. И действительно, результаты НИР "Группа" использовались во многих последующих работах. Основную работу по "Каналу" выполняли: Н.А. Баршай, В.П. Наркова, Д.И. Несин, Ю.С. Прозоровский, В.И. Овсянников.

НИР "Восход"

В середине 1953 г. в НИИ-20 завершилась НИР "Восход" – "Разработка комплекта измерительной техники" (научный руководитель М.Л. Слиозберг), а начиналась эта тема в конце 1940-х годов под руководством главного конструктора К.Г. Кнорре, затем А.А. Васильева.

"Эта тема была посвящена разработке комплекта приборов 8-мм диапазона. – пишет ветеран труда НИЭМИ Б.Е. Колесников. – В состав аппаратуры входили:

ВС-81 – анализатор спектра,

ВС-83 – измеритель диэлектриков,

ВС-84 – ГСС (генератор стандартных сигналов),

ВС-86 – измеритель напряженности поля,

ВС-87 – ГС (генератор сигналов).

Под другими индексами ВС значились группы элементов волноводных секций (ответвители, аттенюаторы, заглушки). Лаборатория М.Л. Слиозберга должна была сдавать заказчику по два комплекта в месяц. За сданную продукцию заказчик перечислял институту около 10 миллионов рублей. Этой суммы хватало на зарплату всему институту. НИИ-20 жил тогда под номером п/я 44, а опытное производство как п/я 54.

Все начальство внимательно следило за ходом настройки и сдачи этой аппаратуры. И, конечно, к концу года приходили в лабораторию поинтересоваться, как идут дела, "помощники" высокого ранга. Настройщикам они нужны были меньше всего – толку никакого, только нервировали. Аппаратура была новой и очень "капризной" в настройке. Настройщики, все молодые специалисты, без какого-либо опыта в такой работе, быстро освоились и через полгода-год успешно справлялись со всеми "капризами". "Писка" и жалоб не было ни от кого. Мы все понимали, что от нашей работы зависит зарплата всего института". (конец цитаты)

Изготовление комплектов аппаратуры, разработанной по теме "Восход" закончилось довольно быстро и неожиданно для всех. В середине 1956 г. в НИИ-20 приехал заместитель министра. Он прошел по отделам и лабораториям и объявил, что изготовление и настройка аппаратуры "Восход" передаются на другое предприятие, а все опытное производство НИИ-20 будет работать только над макетами и блоками института. Так обширная производственная программа п/я 54 была существенно сокращена. Лабораторию цеха 2 преобразовали в цех 7, и многие инженеры, работавшие по "Восходу", "разбрелись" по отделам.

РСВПР (Заказ 71)

Одной из страниц истории предприятия первой половины 1950-х годов были работы, связанные с созданием отечественной системы ПРО. Ветеран института В.И. Гудков, принимавший участие в этих работах пишет: "В истории НИИ-20 есть, на мой взгляд, мало известный или скорее забытый период с 1956 по 1962 г., период, связанный с работами по заказу 71, главным конструктором которого был С.П. Рабинович, начальник тематической лаборатории 9. Все основные работы по этому заказу проводились в Казахстане в районе озера Балхаш." (конец цитаты)

Большое внимание созданию первой отечественной системы ПРО (комплекс А-35, главный конструктор Г.В. Кисунько) уделено в книге М.А. Первова "Системы ракетно-космической обороны России создавались так" (2003 г.), где упоминается об участии в этой работе специалистов НИИ-20. Связано это с тем, что при разработке комплекса А-35 возникла необходимость создания отдельной радиолокационной станции визирования противоракеты (РСВПР). Ее разработку Г.В. Кисунько поручил НИИ-20 Миноборонпрома.

РСВПР разрабатывали по ТЗ СКБ-30 (1956 г.) на основе принципов заложенных в разработанной под руководством С.П. Рабиновича станции СОН-4. Шутя, аббревиатуру РСВПР стали называть так: "Рабинович Самуил выводит противоракету". Заместителями главного конструктора назначили А.К. Нелопко, В.Т Киселева и В.И. Фролова. Задача перед разработчиками стояла сложная, потому что следовало: 

обеспечить автоматический захват стартовавшей противоракеты на начальном этапе полета во всем диапазоне возможных отклонений от номинальной траектории; 

обеспечить автоматическое сопровождение противоракеты по углам и дальности во всей верхней полусфере; 

передавать на борт команды управления, формируемые станцией передачи команд (СПК, разработка СКБ-30); 

работать в боевом цикле в автоматическом режиме без участия операторов.

Станция была стационарной и состояла из двух радиолокаторов "А" и "Б" ("горячий" резерв). Антенно-фидерной системы РСВПР состояла из параболоидов, размещенных на одной колонке: антенна захвата (диаметр 0,9 м), антенна точного сопровождения (диаметром 2,5 м), антенна канала компенсации угловых помех (диаметр 2,5 м) и антенна СПК, совмещенная с антенной канала компенсации. В зеркале одной из больших антенн размещалась телевизионная трубка для визуального наблюдения полета противоракеты. Для совместной работы с РСВПР и СПК на борту ракеты стояли приемоответчик и станция приема команд. Аппаратуру построили на аналоговых и дискретных схемах с минимальным использованием транзисторов. 

В марте 1959 г. радиолокаторы станции доставили на Балхашский полигон, на шестую площадку и расположили вблизи пусковых установок противоракет В-1000. "Антенные колонки радиолокаторов "А" и "Б", - пишет В.И. Гудков, - смонтировали на поверхности земли. Каждая из них весила 1,5 – 2 тонны. К ним проложили несколько сотен метров кабелей, установили вспомогательное оборудование и регистрирующую аппаратуру. Основная аппаратура располагалась глубоко под землей в бункере". (конец цитаты) Бункер сверху защищался 8-метровым слоем железобетона.

С помощью малой антенны РСВПР захватывала противоракету, спустя несколько секунд после старта, и "передавала" ее большой антенне сопровождения. Отслеживая полет ракеты В-1000, станция с высокой частотой передавала ее координаты на вычислительную машину М-40, которая уточняла траекторию полета ракеты, и с помощью СПК передавала команды коррекции на борт ракеты. В расчетный момент на борт ракеты поступала команда на подрыв боевой части.

"Для обеспечения функционального контроля станции перед боевой работой, - пишет В.И. Гудков, - в ее составе находилась автоматическая контрольная станция (АКС), разработанная в НИИ-20. Контроль проводился по ответному сигналу. Для установки антенны ответного сигнала (имитатора сигнала цели) построили вышку высотой 65 м.  В бункере установили телевизионную аппаратуру для наблюдения за пусковой установкой и за вышкой. На антенне установили регистрирующую фотокамеру РФК-5.

Результаты настройки и облетов тщательно анализировались вплоть до того, что из суммы угловых ошибок была исключена ошибка (нарушающая юстировку антенны), возникающая из-за расширения и нагрева конструкции антенной колонки солнечными лучами. В связи с этим корпус антенной колонки покрасили в белый цвет.

После стыковки в комплексе, настройки и проверки станции работа проводилась по условной точке, в которую нужно было вывести противоракету, затем облеты и работа по мишеням". (конец цитаты)

А.К. Нелопко рассказывал, что для испытаний использовался самолет ИЛ-28, оборудованный бортовой аппаратурой противоракеты (БРА), которую включали с земли при пролете самолета над антенной РСВПР. В этот момент станция должна была захватить и взять самолет на автосопровождение. Но этот метод оказался неудачным – при нескольких облетах станции получилось только два захвата. Разработали новую методику. Испытания продолжили, все шло нормально. Но однажды при одном из запусков В-1000 захвата не произошло - сигнал исчез. Прошло еще несколько аварийных пусков, прежде чем на РСВПР был обнаружен "виновник" – неисправный волноводный переключатель. 

А.К. Нелопко вспоминал, что подготовка системы А-35 к каждой комплексной работе проходила весьма напряженно из-за частых неисправностей ее средств, но после долгого и упорного труда впервые в мире в 1961 г. ракетой В-1000 была сбита баллистическая ракета.

"Разработка РСВПР и успешное выполнение этой работы, - пишет В.И. Гудков, - подтвердившей возможность уничтожения баллистических ракет, явилась большим вкладом в последующие, более современные разработки систем ПРО.

Можно перечислить десятки специалистов института, участвовавших в работах для комплекса А-35, в то время еще молодых, Среди них хорошо запомнились: Д.И. Прокофьев, М.Б. Дуэль, Б.Х. Галимов, И.М. Лохов, К.В. Черевков, Ю.С. Миротворский, В.П. Калинин, Н.А. Артемьева. Часть специалистов после завершения работ перешла в КБ-1 ( в подразделение СКБ-30 – авт.), но основная, большая часть, осталась в НИИ-20". (конец цитаты) 

К сотрудникам, работавшим по заказу 71, следует добавить, кроме В.И. Гудкова, Ю.Б. Королева (в прошлом сотрудника тематической лаборатории 9), Ю.И. Семенова, Р.А. Абуховича, П.Ф. Пронина, Г.И. Лянгузова, В.П. Нечаева.

Кстати, перевод группы сотрудников НИИ-20 в СКБ-30 был обставлен довольно "хитро". А.К. Нелопко пишет, что после завершения работ по системе "А" Г.В. Кисунько обратился в НИИ-20 с просьбой подготовить предложения о награждении особо отличившихся. Список передали. Затем вышел приказ министра о переводе группы сотрудников НИИ-20 во главе с С.П. Рабиновичем в СКБ-30 для продолжения работ по системе А-35. Вся группа состояла из представленных к награждению. Как выяснилось много позже, Кисунько не хотел привлекать НИИ-20 к работам по ПРО, но опытные специалисты ему были нужны. Если бы стали отбирать людей по разнарядке, то институт "сплавил" бы не самых лучших. Потому и пошли на хитрость – подбросили предложение о награждении.

НИОКР "Кристалл"

В ретроспективе НИОКР 1950-х годов особого внимания заслуживает НИОКР "Кристалл" – "Разработка помехозащищенной СОН для средне- и крупнокалиберной зенитной артиллерии" (Постановление СМ СССР от 18.09.1952 г.). Задачи этой работы:

1. Построение на базе РЛС "Крона" макета помехозащищенной РЛС с использованием известных методов защиты от помех, полученных в НИР "Скала", "Эхо", "Просвет".

2. Освоение см-диапазона в части разработки, конструирования и изготовления специальной КИА.

Работу вела тематическая лаборатория 7 (начальник Н.В. Ярин). "Еще в самом начале работ, - пишет В.М. Свистов, - стало ясно, что методы помехозащиты, которые намечалось использовать в РЛС "Кристалл", непосредственно не могут быть внедрены в РЛС "Крона", и работа по РЛС "Кристалл" была прекращена. Она возобновилась за три месяца до истечения срока ее окончания (март 1955 г.) с моим участием. 

Н.В. Ярин попросил меня дать предложения для Слиозберга о том,  как закончить работу по "Кристаллу". Я предложил вместо методов из НИР "Эхо" и "Просвет" использовать более эффективный, разработанный в моей диссертации "О применении частотной модуляции в импульсных системах радиолокации" двухчастотный метод СДЦ, а вместо метода из НИР "Скала" – более эффективный моноимпульсный. В оставшиеся три месяца предлагалось провести более детальную разработку этих методов, условно названных "многоканальные импульсные радиолокаторы" (МИР); провести моделирование радиолокационного сигнала с помощью ультразвуковых колебаний для выяснения особенностей поведения целей при многоканальной работе; разработать измерительную аппаратуру для новых диапазонов волн, оптимальных для подобного класса РЛС и оценить возможность использования параметрических (диэлектрических) усилителей для повышения чувствительности приемников в новых диапазонах волн". (конец цитаты)

М.Л. Слиозберг согласился с предложениями Свистова и для их реализации создали лабораторию 21 (начальник В.М. Свистов), где были построены и исследованы:

1. Низкочастотный макет РЛС с внутриимпульсной модуляцией и синхронным приемом сигналов по моделирующему колебанию (В.М. Свистов) с хорошим совпадением экспериментальных данных с расчетными.

2. Ультразвуковой полигон для исследования эхо-сигналов, отраженных от моделей целей (В.И. Смирнов), облучаемых импульсными сигналами.

3. Лабораторный макет диэлектрического усилителя (Н.Д. Щугорева), у которого хорошо совпали экспериментальные результаты с расчетными. К сожалению, найти предприятие способное разработать параметрические элементы для выбранного диапазона волн, в то время не удалось. "Поэтому данное направление, - пишет Свистов, - сразу не нашло продолжения. Оно было впоследствии разработано в самостоятельной НИР одним из "выходцев" лаборатории 21 Е.В. Костырей, когда были разработаны СВЧ параметрические диоды". (конец цитаты)

Отчет по НИОКР "Кристалл" был утвержден, а его воплощение на втором резервном канале первого образца РЛС "Крона" приостановлено - началась новая ОКР "Просвет-К".

НИР "Диск" и "Пара"

Продолжением изысканий, начатых в НИР "Кристалл", можно считать НИР "Диск", которую возглавил В.М. Свистов. Начиная с 1953 г. он занимался исследованиями оптимальной фильтрации импульсных радиолокационных сигналов и разработкой методов сжатия широкополосных импульсов. По этим вопросам опубликовал ряд статей в научно-технической периодике. Свистов пишет: "К новым методам помехозащиты проявил живой интерес директор НИИ-20 П.М. Чудаков. Он создал из сотрудников лаборатории 21 в лаборатории 12 (начальник Н.А. Баршай) группу под моим руководством, которая продолжила начатую в "Кристалле" разработку многоканальных РЛС.

В момент окончания разработки "Кристалла" Н.В. Ярин предложил создать помехозащищенную РЛС непрерывного излучения, а В.П. Ефремов – помехозащищенную РЛС на базе "двухимпульсного" метода. Эти предложения также нашли поддержку у П.М. Чудакова, и все три направления стали разрабатываться: непрерывное излучение – в лаборатории 7 под руководством Ярина, по парному методу – небольшой группой Ефремова в лаборатории 12. Хотя эти три работы не были связаны между собой, они проводились под общим названием НИР "Диск". (конец цитаты)

 Основными задачами "Диска" являлись:

1. Поиск новых методов построения РЛС повышенной помехозащищенности, предназначенных для зенитной артиллерии среднего и крупного калибра, стреляющей по высокоскоростным целям в условиях  комбинированных помех.

2. Изыскание методов поиска и сопровождения воздушных целей с повышенной помехоустойчивостью и надежностью на дальностях и высотах, доступных для стрельбы зенитной артиллерии среднего и крупного калибра.

3. Выработка рекомендаций и составление технических требований на электронно-вакуумные приборы и другие радиоизделия.

Работа проводилась в два этапа. Исследованиями по многоканальным импульсным радиолокаторам заинтересовались в ГАУ и НИИ-20 для проведения работ выделили РЛС СОН-4, работоспособность которой пришлось восстанавливать группе Свистова. Однако первый этап НИР "Диск" должного завершения не получил. Н.В. Ярин по семейными обстоятельствам переехал на жительство в Киев. Группа Ефремова пришла к выводу о необходимости более глубокого и широкого исследования разрабатываемого метода и это направление выделилось в самостоятельную НИР "Пара". В ходе работ по "Паре" были изучены:

1. Основные характеристики пассивных помех и потенциально возможная степень их подавления когерентно-импульсным методом.

2. Возможные пути "удлиненной" АЧХ системы СДЦ методом парного излучения.

3. Возможность выделения отраженного от цели сигнала на фоне протяженных пассивных помех за время одного периода следования импульсов.

4. Рассчитаны корреляционные функции и спектральные плотности, определяемые флуктуациями амплитуды, фазы и частоты при движении импульсного объема вдоль облака пассивных помех.

Второй этап НИР "Диск" – "Изыскание новых принципов построения СОН, обеспечивающих повышенную их защищенность от радиопомех" (научный руководитель В.М. Свистов) выполнялась в 1956 г. в лаборатории 7 (начальник В.М. Свистов). На этом этапе лаборатория изучала возможности построения многоканальной РЛС, разрабатывала, изготавливала и испытывала макеты двухканальной ("Мир-1") и упрощенной многоканальной ("Мир-2") РЛС, построенных на базе СОН-4. В разработке отдельных систем многоканального радиолокатора принимали участие отделы 7, 8, 10, 11, лаборатории 8 и 17. Кроме того, с помощью лаборатории 22 (начальник И.Б. Андреева) исследовались возможности использования в аппаратуре РЛС полупроводниковых приборов.

Главными результатами НИР "Диск" явились:

1. Практическая разработка двухчастотного метода СДЦ. Испытания макета двухчастотной РЛС, разработанного лабораторией 7 и испытанного на полигоне, подтвердили отсутствие главных недостатков известных методов СДЦ: наличие слепых скоростей, необходимости поддува ветра, плохая работа в условиях одновременного действия дипольных помех, отражений от земли и от дождя. Двухчастотный метод обеспечивал при испытаниях хорошую работу в условиях максимально достижимой тогда плотности помех 6-8 пачек на импульсный объем и увеличивал дальность действия РЛС за счет двух частот несущей;

2. Испытания на полигоне упрощенного многоканального радиолокатора с внутриимпульсной модуляцией и с синхронным приемом, подтвердили основные положительные свойства многоканального метода  построения РЛС.

3. Практическая возможность увеличения разрешающей способности РЛС по дальности и защиты от помех за счет внутриимпульсной ЧМ несущей (авт. свидетельство № 07603 В.М. Свистова).

4. Предложение способа одновременного автосопровождения цели и скачкообразного обзора пространства.

Окончательную приемку НИР "Диск" провела госкомиссия, состоящая из крупных специалистов занимающихся разработкой РЛС и средств помехозащиты. Комиссия изучила 6 томов отчетов по НИР, познакомилась с рабочими материалами, с лабораторными макетами и результатами их испытаний, в полном составе выезжала на полигон для проведения летных испытаний. В испытаниях использовались самолеты ЛИ-2 и ИЛ-28, дипольные отражатели из стекловолокна. После последнего полета прямо в салоне самолета ЛИ-2 комиссия поздравила разработчиков с созданием эффективного метода СДЦ, отметила надежную работу аппаратуры. В акте приемки НИР "Диск" рекомендовалось использовать разработанные методы. Приказом министра участников и персонально руководителя НИР премировали специальными денежными премиями.

Результаты НИР удачно применили в РЛС "Алтай" (разработка НИИ-244, гл. конструктор В.П. Лебедев). Двухчастотный метод СДЦ обеспечил в этой РЛС не только эффективную защиту от помех, но и увеличил дальность действия и, что самое главное, позволил использовать значительно более короткую волну, что резко сократило габариты станции. Более двух десятков лет РЛС "Алтай" стояла на вооружении и считалась одной из лучших станций обнаружения в системе ПВО.

НИР "Мир"

Дальнейшим развитием "Диска" стала НИР "Мир" (научный руководитель В.М. Свистов) – "Изыскание возможности создания помехозащищенной СОН с улучшенными ТТХ" (Постановление СМ СССР от 7.05.1957 г.).

Работа проводилась в три этапа. 

На первом этапе разработали оптимальную схему РЛС, построенную по многоканальному принципу. В РЛС предполагалось использовать новые мощные генераторные приборов по типу "карционотронов", одновременно обеспечивающих медленную ЧМ несущей и быструю модуляцию по частоте или амплитуде внутри импульса. Однако Министерство электронной промышленности (МЭП) не включило эту разработку в план и работу по созданию схемы "Мир" прекратили.

На втором этапе разрабатывалась квазиоптимальная схема "Мир" с использованием магнетронных генераторов уже выпускаемых промышленностью. В лаборатории 7 нашли способ совместной работы магнетронов с взаимной синхронизацией. Макет многоканального передатчика построили и успешно испытали. На основе этих и других исследований разработали аванпроект и затем эскизный проект РЛС "Мир". Однако, разработку РЛС прекратили, так как в НИИ-20 уже активно шли работы по чрезвычайно актуальной ОКР "Круг".

На третьем этапе РЛС "Мир" разрабатывалась в упрощенном варианте. Его главным отличием была независимая работа магнетронных генераторов. Образец РЛС продолжал оставаться близким к квазиоптимальному, но вследствие большой загрузки опытного производства стало ясно, что он не выйдет из производства даже к концу работ по НИР. Тогда для удешевления и ускорения разработки задействовали кабину СОН-4. Антенну разместили на лафете зенитного орудия КС-19, а систему управления выполнили на основе гидроприводов КС-19. По чертежам, разработанным в лаборатории 17, антенну изготовили на Лианозовском заводе. В лаборатории 7 разработали, изготовили и испытали на полигоне макет одного их трех одинаковых каналов станции в переделанной кабине СОН-4, для чего ее перевели в 3-см диапазон. Так появилась РЛС "Мир-2", которая работала с двумя передатчиками по двухчастотному методу и дополнительной внутримпульсной ЧМ. Импульсы длительностью 3,3 мкс за счет ЧМ сжимались в 24 раза. В РЛС ввели "свой" моноимпульсный метод автосопровождения, скачкообразное перемещение луча в режиме совместного поиска и автосопровождения и др. Это позволило практически проверить и экспериментально подтвердить все режимы работы РЛС. Испытания на полигоне с применением помех прошли успешно и подтвердили высокую эффективность станции.

Основной выигрыш в дальности и защите от активной помехи получился за счет многочастотной работы, обеспечивающей "сглаживание" диаграммы отражения и разработанного нового "моноимпульсного" способа обзора пространства без ухудшения поисковых способностей при узком луче, сложения мощностей шести магнетронов, работающих с длинными импульсами.

Основной выигрыш в защите от пассивных помех был получен за счет уменьшения импульсного объема сигнала РЛС (ЧМ – по дальности, узкого луча – по угловым координатам), применения двухчастотного метода СДЦ, использования скачкообразного переключения луча в режиме поиска, исключающего расширение спектра помех за счет движения луча.

Задание на НИР "Мир" предусматривало создание артиллерийской РЛС для борьбы с самолетами. Однако по инициативе Свистова большое внимание уделялось исследованию возможности использования РЛС для борьбы и с ОТБР типа "Редстоун" (прообраз "Першинга") и других с помощью ЗУР.

Наиболее важными практическими результатами НИР "Мир" явилось создание макета высокопомехозащищенной РЛС, способной обнаруживать не только самолеты, но и ракеты, наводить на них ЗУР, и то, что она стала основанием для постановки НИР "Призма" и комплексного аванпроекта войсковой системы ПСО – ПРО "Призма".

Успешному выполнению работ по темам "Кристалл", "Диск" и "Мир" способствовал коллектив прекрасных работящих людей из лабораторий 7 и 21. "Работу с ними я вспоминаю с большой теплотой, - пишет В.М. Свистов. – Нашу общую работу каждый считал своей, и она выполнялась с большим энтузиазмом, все были единомышленниками. Даже сейчас невозможно выделить кого-то из работавших, поскольку все были незаменимы, работали с предельной нагрузкой и отдачей. На этих работах люди очень быстро росли, раскрывались их способности и таланты.

Сейчас невозможно представить, что молодые специалисты лаборатории 7 могли в столь короткий срок (месяцы!) разработать и создать принципиально новые сложные радиолокационные устройства и макет двухчастотного радиолокатора "Диск", испытанного на полигоне". Инженеры А.С. Хлебникова, В.С. Коротков, Н.Д. Щугорева, Е.В. Костыря, О.Ф. Жемерикин, Б.Н. Калинин, Б.И. Семенов, Н.И. Пантюхов, техники М.А, Семенова, В.С. Снопов, В.М. Князев, лаборанты А.Д. Плотников, В.В. Попов, конструктор А.А. Козлов и механики В.В. Летуновский, Е.Н. Тарасов провели разработку, настройку и полигонные испытания РЛС. Среди них только А.С. Хлебникова, В.С. Коротков и Е.Н. Тарасов имели опыт работы. И они же позднее, но уже как высококвалифицированные специалисты создавали и испытывали образцы многоканальных РЛС в НИР "Мир". На работах в "Диске" и "Мире" раскрылись таланты природных самородков-механиков В.В. Летуновского и Е.Н. Тарасова, конструктора А.А. Козлова, монтажницы А.Ф. Мартыновой, творивших чудеса в мастерской лаборатории 7.

В мастерской разработали и создали: гибочную машину, универсальный сварочный аппарат, настольный масляный пресс, развивавший многотонное усилие, штампы и многочисленные приспособления. Гибочная машина позволяла в считанные минуты производить любые сгибы в шасси и шкафах. С помощью штампа и пресса в них вырубались отверстия для крепления трансформаторов, ламповых панелей, кабельных разъемов, вентиляции и пр. С помощью пресса и приспособлений можно было за минуты согнуть на любой угол или скрутить волновод. Сварочный аппарат позволял не только сваривать шасси и шкафы, но и приварить фланец к волноводу и другое. На универсальных токарном, фрезерном, сверлильном станках и приспособлениях к ним изготавливались любые детали.

Все оборудование для макетов РЛС изготавливалось в невиданно короткие сроки с высоким качеством, что было даже отмечено государственной комиссией. Гибочная машина и настольный пресс по окончании НИР экспонировались на ВДНХ. А "золотые руки" монтажницы А.Ф. Мартыновой создали такие линии задержки, которые в то время были лучшими в СССР, способными сжимать ЛЧМ импульсы в 50 раз". (конец цитаты)

НИОКР "Тантал"

Разработка систем опознавания государственной принадлежности воздушных целей, начавшаяся на заводе 465 в военные годы, продолжилась и после войны. Но поскольку эта тематика стояла в стороне от основной, внимание этим работам уделялось, быть может, не столь пристально, как следовало бы.  Так, главный конструктор наземного запросчика "Тантал-2" С.П. Рабинович сверх всякой меры был загружен обязанностями главного конструктора НИИ-20. Вполне возможно, что из-за этого начатая в 1947 г. разработка за три года прошла только стадии изготовления и запуска в производство рабочих чертежей. На этом, в частности, заострил внимание НТС института, заседание которого состоялось в конце 1950 г. Ученый совет не удовлетворился докладом Рабиновича о ходе работ по теме и принял экстренные меры к ускорению заказа.

На усиление бросили В.П. Синицина и В.Н. Костина, передали некоторое оборудование и перебросили часть сотрудников из других лабораторий. Самого Самуила Павловича освободили от обязанностей главного конструктора НИИ-20. В начале 1951 г. его место занял Б.Н. Степанов. Что же касается технической стороны, то метод опознавания, примененный в "Тантале", заключался в одновременной посылке импульсов РЛС и НРЗ с последующим приемом отраженного сигнала и автоматической дешифровкой кодированных ответных сигналов. Число ответных кодов – 12. Отметка сигнала опознавания подавалась на индикаторы станции с привязкой к отметкам цели. НРЗ предназначался для комплектации РЛС типа СОН-4, СОН-9, СОН-30. Госиспытаний прошли в 1953 г., опытную партию изготовили в 1955 г. Среди основных исполнителей этой работы были хорошо заметны И.М. Дризе и В.П. Ефремов.

Прорыв по "Танталу" довольно быстро ликвидировали и к концу 1952 г. опытный образец запросчика в комплекте с СОН-4 успешно прошел совместные испытания в Ногинске на родственном предприятии. Условий для испытаний в НИИ-20 после переезда еще не было. Этот отдел – летно-полевых испытаний (ОЛПИ) образовался только к середине 1950-х годов.

Кстати, все это время испытания макетов и экспериментальных блоков на стойкость к различным воздействиям каждое подразделение проводило самостоятельно на примитивном техническом уровне. Испытатели целиком полагались на собственную смекалку. Нормали "Мороз" еще не было. Аппаратуру включали на площадке прямо под окнами лабораторий, без каких-либо ограничений на излучение. О вреде СВЧ излучений для здоровья должных представлений никто не имел. Известны случаи, когда некоторые разработчики "грелись" в теплых лучах у источника излучений. А через некоторое время появлялись болезни, о причинах которой пострадавший и не догадывался. "Жару" создавали электроспиралями, "мороз" – жидким азотом, его заливали прямо в камеру с блоком. Уровень техники безопасности был смехотворным. Многообразие инструкций, "уложений-положений" и приказов "маячило" где-то за горизонтом будущего. Универсальным прибором исследователя был осциллограф, часто находившийся под потенциалом в 500 В и выше при измерении импульсных напряжений, что было небезопасно. Очень скоро новичок понимал, что общаться с таким прибором надо одной и желательно сухой рукой, дабы сохранить свое здравомыслие и полезность обществу на долгие годы. Но "нет худа без добра". Отсутствие каких-либо бюрократических рогаток давало полную свободу полету творческой мысли.

"Беркут"

Были в этот период и особые, специальные задания. Первая половина 1950-х годов памятна ветеранам срочным заказом, размещенным на соседнем заводе 304. По распоряжению министра большие группы специалистов НИИ-20 безоговорочно направлялись на завод 304, где участвовали в оперативной настройке аппаратуры, предназначенной для системы ПВО г. Москвы - "Беркут" (позднее переименована в С-25). Организация работ по "Беркуту" была возложена на специально образованное в аппарате Л.П. Берия Третье главное управление (ТГУ) при СМ СССР. "Беркут" засекретили даже от Министерства обороны. ТГУ имело свою систему военной приемки, полигон в Капустином Яру и даже собственные войсковые формирования. Изготовление, испытания и передачу в эксплуатацию в армию - все делало ведомство Берия.

Предистория появления этой разработки такова. После начала войны в Корее (июнь 1950 г.) Сталин принял решение об оказании военной помощи дружественному государству. Среди возможных последствий этого решения мог быть налет на Москву американской бомбардировочной авиации. Расчеты показывали, что для отражения массированного налета понадобилось бы около 30000 зенитных орудий. Но даже при таком раскладе вероятность прорыва одного самолета с атомной бомбой была бы максимальной, а последствия непредсказуемы. Поэтому защитить Москву могло только зенитное ракетное оружие. 

"Беркут" стал второй разработкой выполненной в КБ-1 с участием главных конструкторов П.Н. Куксенко, С.Л. Берия, А.А. Расплетина (с середины 1953 г.).  А.А. Расплетин создал оригинальный вариант построения радиолокаторов для наведения зенитных ракет на цели, определивший облик всей системы ПВО Москвы. Так вокруг Москвы было создано два кольца радарного обнаружения (РЛС Б-200), непроницаемых для стратегических бомбардировщиков как главных носителей ядерного оружия в то время.

Огромные средства, выделенные на строительство системы ПВО, были под силу только государству с социалистической экономикой, позволявшей сделать весь объем работ в самые кратчайшие сроки. Комплекс состоял из 56 стационарных ЗРК с транспортными коммуникациями (500 км), бетонными бункерами, рассчитанными на прямое попадание 1000-килограммовой бомбы. В бункерах, обсыпанных землей с маскировочным травяным покрытием под лесные холмики, размещались РЛС. В большом объеме создавалось и промышленное производство этой системы ПВО. Главная заслуга в высочайшем уровне разработки "Беркута" принадлежит академику А.А. Расплетину, а заслуга изготовления аппаратуры, создания соответствующей научно-производственной базы министру вооружения Д.Ф. Устинову.

Сроки изготовления радиоаппаратуры по теме "Беркут" были настолько жесткими, что потребовалась круглосуточная работа. Многие сотрудники НИИ-20 на длительные сроки командировались на соседний завод 304, головной по теме. Аспиранты НИИ-20 практически все на 10 месяцев "перекочевали" на завод. Попытка освободиться от этой работы для них кончилась неудачей. Их коллективное письмо, направленное министру обернулось вызовом "на ковер" к заместителю министра, где им жестко сказали – "Идите и работайте!" Практически с середины 1953 г. собственные производственные планы в НИИ-20 выполнять стало некому. "В то время, - вспоминает В.П. Нечаев, - НИИ-20 поручили изготовить и поставить на комплектацию РЛС Б-200 имитационно-контрольную аппаратуру ИК-3 (разработка КБ-1). Главным конструктором заказа по этой работе назначили И.Б. Андрееву. Аппаратуру изготавливали на заводе 465… Настройка и сдача аппаратуры заказчику проводилась небольшим коллективом оставшихся в институте сотрудников. Работы велись очень интенсивно, днем и вечером, хорошо оплачивались, и заказ получил название "веселый." (конец цитаты)

В это время завод 304 довольно часто посещал сам министр – Д.Ф. Устинов. Обычно это было в конце дня или ночью. Прямо в цехе в 2-3 часа ночи он устраивал собрание. Его посещения руководство завода часто использовало для решения вопросов пополнения комплектации дефицитом, например, импульсными трансформаторами, кварцевыми резонаторами, радиолампами и другим.

Материальные стимулы по "Беркуту": оклады, премии и прочее – ни до, ни после никому и не снились. Например, настройка координатного шкафа стоила столько, сколько счастливый "частник" платил за автомобиль "Победа" – 16000 рублей (в ценах до января 1961 г.). Настройку такого шкафа два инженера выполняли за 1,5-2 месяца. "В лаборатории Н.А. Баршая, - вспоминала К.В. Лебедева, - мой месячный оклад составлял 1200 рублей. На настроечных работах по "Беркуту" я за 2-3 недели только на настройке одного вида блоков зарабатывала до 5000 рублей. Когда соответствующая бумага пришла в бухгалтерию НИИ-20 для оформления мне заработной платы, бухгалтер, не поверив такой сумме, зачеркнула один ноль." (конец цитаты)

Перед выездом на объекты для монтажа настроенных шкафов в комплексы командированных иногда инструктировал сам Д.Ф. Устинов. Главными настройщиками на объектах от НИИ-20 работали В.П. Ефремов, В.М. Свистов, Л.А. Переслегин, Л.И. Горшков, В.П. Нечаев, В.М. Скороспелов, Л.Т. Кузин. Командированным на объекты выплачивались суточные по 50 рублей. С учетом повышенных окладов доход каждого в среднем составлял около 4000 рублей в месяц, что было очень прилично.

Испытания "Беркута" закончились успешно, систему поставили на боевое дежурство. Так впервые появилось оружие защиты столицы от налетов стратегической авиации. Советское правительство высоко оценило труд исполнителей "Беркута". Основных настройщиков должны были представить к награждению Сталинской премией, но Сталин в марте 1953 г. умер, премию упразднили и настройщиков представили к награждению орденами и медалями. От НИИ-20 наградили А.П. Белоусова, Б.Н. Степанова, Н.А. Баршая, В.П. Ефремова, И.Б. Андрееву и ряд других сотрудников.

НИОКР НИИ-20 второй половины 1950-х годов

Проблемные вопросы отечественной радиолокации, над решением которых коллектив ученых, инженеров и производственников НИИ-20 работал в первой половине 1950-х годов, получили свое развитие в последующие годы, во второй половине 1950-х годов. Появились и новые темы. В связи со значительным увеличением скорости полета реактивных самолетов и уменьшением их отражающих поверхностей, особенно у истребителей, остро встал вопрос о повышении дальности действия РЛС. 

ППУ-11

Наиболее перспективным решением проблемы представлялось повышение предельной чувствительности приемного устройства путем разработки малошумящих усилителей СВЧ. В НИИ-20 открыли НИР "Разработка параметрических усилителей на полупроводниковых диодах" – ППУ-11 (Постановление ГКРЭ СМ СССР, 1959 г. Руководитель Е.В. Костыря). Тема предусматривала разработку усилителей, обладающих меньшим коэффициентом шума, чем ЛБВ. В ходе работы разработали действующие макеты широкополосных двухконтурного и одноконтурного параметрических усилителей см-диапазона. Использование двухконтурного параметрического усилителя увеличило дальность действия РЛС на 40-45% по сравнению с ЛБВ ранее применявшимися в качестве УВЧ приемной системы. Одноконтурный широкополосный усилитель с шириной относительной полосы усиливаемых частот, равной 7%, оказался менее критичен к изменению частоты накачки и при использовании в РЛС в качестве УВЧ позволил реализовать коэффициент шума порядка 5 дБ.

НИР "Титан"

Одной из "головных болей" разработчиков в эти годы стала защита дорогостоящих высокопотенциальных РЛС типа "Шпага" от таких элементов противодействия РЛС, как самонаводящиеся снаряды. Это проблеме в НИИ-20 посвятили НИР "Титан" – "Изыскание методов защиты РЛС от самонаводящихся снарядов и повышения помехоустойчивости и живучести радиолокационных систем ПВО" (Постановление СМ СССР, 1960 г. Руководитель Н.А. Баршай). В работе оценивался уровень бокового излучения антенны РЛС, технические и экономические возможности построения ложных передающих устройств. Рассматривались возможные методы распознавания малоразмерных целей, момента пуска ракеты или снаряда с борта самолета-носителя.

Анализ проблемы привел к выработке предложений по использованию совместных мер защиты РЛС от самонаводящихся снарядов, предусматривающих как внутренние, так и внешние средства. Особо подчеркивалась необходимость маскировки бокового излучения РЛС специальными станциями шумовой помехи, работающими совместно с маскируемой. Рекомендовалась работа нескольких РЛС, управляемых из одного координационного центра. В этом методе каждая РЛС облучае6т одну и ту же цель непродолжительное время, передавая сопровождения другой РЛС как бы по цепочке. В качестве средства защиты допускалась установка выходной мощности РЛС такой величины, которая была бы минимально достаточной для отработки отраженного сигнала. И, наконец, создание режима работы, который позволял бы  одновременно с сопровождением цели индицировать малоразмерные объекты, отделяющиеся от самолета – ракеты или снаряды.

Основные исполнители НИР "Титан": В.П. Чувилин, Г.В. Балаков, С.А. Барсукова, В.В. Осипов, М.М. Новиков, Э.В. Арбенин, Д.И. Несин, В.М. Свистов и другие.

НИР "Утро"

Продолжением работ во второй половине 1950-х годов по наземным запросчикам стало участие НИИ-20 в отраслевой НИР "Утро" (1953-1954 гг.), где НИИ-20 участвовал в части НИР "Утро-3" - "Система радиолокационного опознавания самолетов и кораблей" (научный руководитель В.Н. Костин). Работа была нацелена на создание принципиально новую систему опознавания воздушных целей. Предстояло устранить существенный недостаток ранее разработанных отечественных систем опознавания – отсутствие комплексных представлений о системах опознавания как едином целом. В исследованиях участвовали: специально созданная тематическая лаборатория 18, лаборатории 6, 8, 11, 14, 17, отделы 4 и 5. Основной вклад в разработку темы внесли: В.Н. Костин, И.Н. Архипов, А.А. Бычков, И.В. Сеславин, Б.И. Афанасьев и другие. В лабораторных условиях испытывались линии опознавания, макеты и приборы, электромеханические узлы; моделировались импульсные помехи.

Выводы НИР "Утро", и в частности "Утро-3", показали несовершенство такой системы опознавания как "Кремний", которую предлагалось улучшить или заменить. Новая система государственного радиолокационного опознавания воздушных объектов должна была существенно отличаться от действующих в лучшую сторону. И такая система была создана – "Кремний-2".

Позднее, уже в 1960-х годах, в стране начались работы по созданию более совершенной государственной системы опознавания, которая охватывала и РЛС ПВО Сухопутных войск, но НИИ-20 (НИЭМИ) в этих работах уже не участвовал.

"Мак" ( АКС-4)

К интересным разработкам, выполненным в НИИ-20, следует отнести и ОКР "Мак" (АКС-4) – аппаратура радиолокационного объективного контроля стрельб зенитной артиллерии (Постановление СМ СССР, 1953 г, гл. конструктор И.Б. Андреева). Аппаратура предназначалась для мгновенного контроля стрельбы зенитных пушек и корректировки огня по радиолокационным отражениям от разрывов снарядов. Для уровня знаний и развития техники 1950-х годов ОКР "Мак" была смелой работой с экспериментами в условиях полигона, поиском оптимальных режимов и технических решений, изготовлением опытных образцов приборов и сдачей их заказчику, освоением серии на заводе в Свердловске. Приборы разрабатывались в лаборатории 11 НИИ-20. Инженеры этой лаборатории специализировались на проектировании синхронизирующих, дальномерных и индикаторных устройств.

До появления этой аппаратуры стрельбы контролировались оптическими приборами: фото- и кинотеодолитами. Возможности такого контроля существенно ограничивались метеоусловиями. Координаты приборов привязывали к звездам и при малейшей облачности, работа становилась невозможной. Кроме того, обработка результатов контроля являла собой трудоемкий процесс (проявка пленок, их просмотр, измерения и т.п.), что было препятствием для измерений в текущем времени, и тем более для корректировки стрельбы по результатам измерений.

Комплексные испытания аппаратуры "Мак" проводились на Донгузском полигоне в 1955 г. Благодаря своей напористости, энергии, эрудиции И.Б. Андреевой удалось быстро завоевать авторитет в высших эшелонах руководства ГАУ. Она добилась проведения предварительных и государственных испытаний "Мака" в короткие сроки.

Аппаратура АКС-4 располагалась в кабине СОН-4 и представляла собой компактный шкаф с блоками и отдельным индикаторным блоком, на экране которого воспроизводились цели и трассы летящих к ним снарядов. Разрыв снаряда отражался всплеском на экране, а на цифровом табло индикатора дальномера вспыхивали лампочки с цифрами от – 500 до + 1500, показывающие недолет или перелет снаряда с дискретом по 100 м. Два стрелочных прибора на передней панели индикатора (логометры) показывали угловые отклонения разрывов снарядов от цели по азимуту и углу места. Точность сопровождения цели определялась возможностями СОН и визирной колонки. СРП системы управления предусматривал учет поправок на изменения наземной температуры и давления, на баллистический и наземный ветер, на изменение температуры заряда.

"Все испытания, - вспоминает В.В. Кладов, - проводились в ночное время при звездах для подтверждения правильности показаний индикатора "Мак" с помощью фото- и кинотеодолитов. В качестве мишени с аэродрома запускался отслуживший срок самолет. Его тянул на тросе-буксире бомбардировщик. Зрелище было интересным.

Встречавшиеся в процессе работы трудности преодолевались нашей дружной работой в дневное время. Был такой случай. Неудовлетворительно работала приемная система аппаратуры, где отношение полезного сигнала к уровню шумов было недостаточным, что часто отражалось на точности показаний индикатора. Работа на полигоне часто проводилась в условиях значительных помех от работающих рядом РЛС.

Намучились немало. Когда же специалисты по приемному устройству совсем зашли в тупик, И.Б. Андреева решила пригласить для консультации из лаборатории приемных устройств ведущего инженера В.П. Ефремова. Ефремов пришел к нам на станцию СОН-4, в стерильно белой рубашке (это в полигонной-то обстановке), и после недолгого разбирательства в "потрохах" нашего приемника проблема была снята. Его советы были реализованы, аппаратура заработала нормально. Госиспытания прошли успешно." (конец цитаты) 

Среди основных исполнителей и испытателей "Мака" заметно выделялся В.П. Нечаев.

АКС-4 приняли на вооружение в 1956 г, но, к сожалению, ее жизненный цикл оказался недолгим. "Помогло" стремление к скорейшему переходу на ракетную технику и недостаточный уровень квалификации обслуживающего персонала в войсках – аппаратура была сложной.

ОКР "Ваза"

В 1958 г. к заводским испытаниям подошла ОКР "Ваза" (РПК-1) – радиоприборный  комплекс предназначенный для управления огнем автоматических зенитных пушек калибра 57, 85, 100 мм – главный конструктор М.М. Косичкин. Работа выполнялась по постановлению СМ СССР в лаборатории 5 (начальник М.М. Косичкин), которая уже зарекомендовала себя как высокопрофессиональный, самостоятельный, энергичный и плодотворный коллектив, имевший за плечами завершенные разработки из области станций наземной артиллерийской разведки (СНАР) и АРСОМ.

РПК-1 стал одним из последних орудийных зенитных радиолокационных комплексов. Он размещался в кабине установленной на шасси автомобиля "Урал-ЗИС" или армейского тягача на гусеничном ходу. Антенный пост, установленный на платформе с углом поворота 90(, поднимался и опускался внутрь кабины с помощью оригинального подъемного механизма. В его конструкцию был заложен принцип артиллерийского гидравлического накатника, примененный конструктором А.Н. Новиковым. Оригинальностью конструкции отличался и гидропривод системы сканирования антенны, разработанный молодыми конструкторами А.И. Извековым и А.А. Бойченко. Оба механизма доставляли немало хлопот, поскольку опыта разработки и изготовления таких сложных агрегатов в НИИ-20 тогда не было. Частые протечки масла в системах приводили ко многим неприятностям. Но после решения всех вопросов при внедрении в серию механизмы и весь комплекс производились долгие годы на Марийском машиностроительном заводе (ММЗ) и без рекламаций. Благодаря низкой себестоимости и высокой надежности РПК "Ваза" выдержал 24 года серийного производства, случай уникальный для отечественного военного производства.

Опытный образец "Вазы" собирался в машинном зале цеха 2, расположенного в то время на площадях нынешнего цеха 8. Руководили сборкой П.П. Доброклонский – начальник отдела 51 (КО-5), заместитель главного конструктора комплекса по конструкторской части и старший инженер группы общей компоновки  отдела 51 А.Н. Новиков. В состав КО-5 (начальник Н.В. Надеин) входили еще отделы 52 и 53.

В отдел 51 (тематический) входили:

все группы заместителей главных конструкторов по конструкторской части выполняемых в институте заказов;

группы передающих устройств и волноводных СВЧ-элементов;

группа общих компоновок (руководитель А.М. Животнева). Сюда при разработке сборочных чертежей стекалась вся информация об имеющихся конструкциях входящих узлов и блоков. Именно здесь происходила общая конструкторская увязка изделия, и потому эта группа работала под непосредственным руководством заместителей главных конструкторов по изделиям.

Отдел 52 специализировался на конструировании антенных постов. В их "чреве" находились сложнейшие механические и электронные устройства, и потому здесь сосредоточился "золотой фонд" КО-5 – опытные специалисты высшей квалификации: В.А. Лушникова, Е.И. Бабурина, Н.А. Кобылко. Рядом с ними набирались ума-разума молодые специалисты: А.А. Бойченко, В.Д. Клеев, В.Д. Хрусталев и совсем юные Ю.А. Поздняков, Е.В. Никитин, Ю.Д. Потемкин и другие.

Отдел 53 (начальник Н.С. Тепляков) разрабатывал электронные блоки и источники электропитания. Здесь начинали работать Е.Б. Ильин, Н.С. Максимов, Е.Н. Шульга.

Основные разработчики "Вазы" из "тематиков": А.М. Рожнов, В.А. Леонов, И.И. Скрипкин, С.С. Иванов, М.П. Носов, В.А. Кошевой; из "отраслевиков": П.П. Доброклонский, Г.В. Никанорова, К.Я. Гохштейн, Ю.Н. Борзов, К.Е. Волонцевич.

Среди существовавших войсковых комплексов аналогичного класса "Ваза" выгодно отличался помехозащитой от всех известных помех, малыми габаритами и размещением аппаратуры в виде отдельных блоков на одной ходовой части повышенной подвижности и проходимости. Большим достоинством "Вазы" было малое время развертывания в боевое положение. Дальность действия 35-50 км.

Комплекс имел следующие режимы работы:

автономные автоматические  круговой и секторный поиски цели;

ручной поиск цели широким и узким лучами;

автоматическое и полуавтоматическое сопровождение цели по угловым координатам;

ручное управление антенной колонкой;

автоматическое, полуавтоматическое и ручное сопровождение цели по дальности;

инерционное сопровождение по запомненным параметрам движения цели

Впервые среди отечественных комплексов подобного типа в "Вазе" внедрили телевизионный оптический визир (ТОВ), предназначенный для визуального сопровождения целей. Впоследствии он нашел применение в зенитных ракетных комплексах. Значительный вклад в разработку ТОВ, в его полигонные испытания, подтвердившие целесообразность его применения, внес В.И. Синявский.

СРП "Вазы", разработанный по электромеханической схеме аналогового типа, размещался в отдельной стойке в аппаратном отсеке. С его помощью впервые обеспечивалась стрельбы по самолету, выполняющему маневр курсом по дуге окружности. Входные данные на СРП поступали от РЛС и от ТОВ: от РЛС угловые координаты и координаты дальности в режиме автосопровождения или инерционного сопровождения от автомата курса; от ТОВ угловые координаты, в том числе по установленной высоте.

Данные на зенитные пушки поступали по синхронным передачам и отрабатывались синхронно следящим приводом. Среди мер помехозащиты предусматривались: селекция движущихся целей, компенсация угловой ответной помехи, автоматическая перестройка рабочих частот, селекция по амплитуде и вобуляция частоты повторением импульсов.

Государственные испытания "Вазы" проводились в 1959 г. Комплекс принят на вооружение в 1961 г. в составе: РЛС, ПУАЗО-6, дальномер, ТОВ, индикатор курса цели, НРЗ "Кремний-2", агрегат электропитания, тренажер, КИА и ЗИП. "Первые серийные образцы РПК-1 выпущены в 1965 г., - пишет Е.А. Немчинов, - с помощью бригады разработчиков из нашего института. В ее составе работали: Ю.Н. Борзов, В.П. Кириченко, А. Владимирова, О.К. Котицин, В.М. Скороспелов, М. Нечаев, от тематиков Е.А. Немчинов. Эта бригада совместно с работниками завода в короткие сроки настроила и сдала заказчику 5 комплектов РПК-1 в целом и еще два в "росссыпи". Причем бригада не только участвовала в настройке, но и обучала заводских настройщиков, а также военных инженеров заводского представительства заказчика, что обеспечило успешное серийное производство в дальнейшем." (конец цитаты)

Примечательно, что работы по внедрению "Вазы" в серию находились под неусыпным оком заместителя министра МРП С.И. Ветошкина. Однажды он в резкой форме потребовал от М.М. Косичкина лететь в командировку самолетом для решения очень важного вопроса, что для Косичкина с тяжелым ранением в голову на фронте было крайне нежелательно, но, пришлось лететь.

ОКР "Метеор", СЦВМ "Факел"

Сложившееся с конца 1930-х годов традиционное развитие кабинных вариантов РЛС ближнего и среднего радиуса действия продолжалось и в 1950-х годах проектированием РЛС типа СОН-4 повышенной помехоустойчивости. Заключением этой серии РЛС стал РПК "Метеор", предназначенный для метеообслуживания зенитных батарей. Работа выполнялась по постановлению СМ СССР (1954 г.), главный конструктор Б.Г. Рождественский. В состав комплекса входили РЛС "Метеор-1" предназначенная для слежения за радиозондом и приема метеоданных и СЦВМ "Факел" (Постановление СМ СССР от 4.11.1960 г, главный конструктор В.М. Воскресенский) предназначенная для непрерывной и быстрой обработки данных РЛС с печатью бюллетеня установленной формы.

РЛС "Метеор-1" принимала сигналы от радиозонда, запускаемого в верхние слои атмосферы и передавала их на обработку в СЦВМ "Факел" с выводом данных на печать. Разработка нашла впоследствии широкое применение в авиации, в сухопутных войсках, на флоте и в различных отраслях народного хозяйства. В проектировании станции участвовала большая группа специалистов лаборатории 10 (начальник М.Л. Слиозберг) во главе с талантливым, обладавшим исключительной работоспособностью инженером Б.Г. Рождественским. Основное участие в разработке принимали В.В. Левин, В.Д. Клеев, Н.В. Надеин, В.Н. Шершавов, Н.Н. Могилевский, Г.Н. Шарапов, Г.В. Покрамович.

В серийном производстве было изготовлено несколько сотен комплектов станции, многие их которых использовались в странах народной демократии.

Разработка РПК "Метеор" примечательна началом внедрения цифровой техники в разработках института. Первой из них стала разработка СЦВМ "Факел" в лаборатории 111 (начальник В.М. Воскресенский), начатая в 1956 г. К этому времени отдел 11 уже имел опыт разработки цифровых вычислительных устройств. "Возглавить эту работу, - пишет Н.Ф. Лавров, - решился В.М. Воскресенский, хотя он и не имел специального образования по ЦВМ. Думаю, что толчком для принятого им решения стала мысль выполнить память машины на магнитном барабане, для которого основной проблемой была точность механического изготовления. В области механики В.М. Воскресенский чувствовал себя на высоте, и он действительно добился нужной точности изготовления. Магнитный барабан имел никель-кобальтовое покрытие и блочную конструкцию магнитных головок. Он наилучшим образом обеспечивал перезапись постоянной части программы." (конец цитаты)

"Наибольшие трудности освоения новой техники, - вспоминал Э.И. Соренков, - были связаны с доводкой запоминающего устройства по механике в части обеспечения необходимого зазора между барабаном и головкой считывания, особенно при климатических испытаниях. Эту проблему В.М. Воскресенский вытянул на своих плечах." (конец цитаты)

В машину заложили две программы обработки данных: методом снизу вверх при запуске радиозонда (ракеты) и методом сверху вниз при доставке в верхние слои атмосферы металлизированного парашюта с радиозондом. Получаемые метеоданные включали скорость и направление ветра, температуру, относительную влажность и другие составляющие состояния атмосферы, необходимые для внесения поправок в установку данных для стрельбы зенитной артиллерии.

Разработка СЦВМ состояла из двух этапов:

1. Разработка и изготовление опытного образца "Факел-1" с последующими госиспытаниями в войсках с марта по май 1962 г. В итоге ЦВМ приняли на вооружение метеорологических подразделений артиллерии. Серийное производство "Факел-1" было поставлено на Ереванском заводе ЭЦВМ.

2. Разработка в НИИ-20 опытного образца "Факел-2" по ТТТ ВВС, изготовление в Ереване и госиспытания завершившиеся в июне 1965 г. Госкомиссия рекомендовала использовать "Факел-2" в ВВС.

"СЦВМ осуществляла операции с цифрами, - писал Н.Ф. Лавров, - как в двоичной системе счисления, так и в двоично-десятичной, 8-ричной и 16-ричной. Применялась двухадресная система команд с принудительным порядком их выполнения. Количество операций в машине – 16. Емкость оперативной памяти запоминающего устройства на магнитном барабане определялась 2048 ячейками. Для увеличения производительности имелось запоминающее устройство на пяти феррит-транзисторных ячейках. Частота работы машины составляла 80 кГц, а среднее быстродействие – 1000 операций в секунду (по другим данным 180-200 операций в секунду – авт.). Скорость печати выходных данных - 7 чисел в секунду. Контроль исправности машины осуществлялся автоматически. Время подготовки машины к работе (прогрев ламп, вход в режим магнитного барабана, проверка по тест-программе) 25 минут." (конец цитаты)

В состав СЦВМ входили: арифметическое устройство, запоминающие устройства, включающие долговременную, оперативную и быстродействующую память, устройство и пульт управления, входное и выходное печатающие устройства, источник электропитания. Надежную работу СЦВМ в полном климатическом диапазоне, как отмечал сам В.М. Воскресенский, обеспечили высокие технические характеристики феррит-транзисторных элементов, которыми занимался Ю.Л. Усов.

Основными исполнителями разработки СЦВМ "Факел" были: В.М. Синюшкин (электронно-цифровая часть), В.П. Киселева (устройства управления), М.С. Дмитриевская (арифметическое устройство). Активно участвовали в работе: В.Т. Захаров, О.К. Винокурова, А.Д. Лоцман, А.А. Процеров, А.С. Мастрюков, В.В. Кириченко, М.П. Кутейников, В.Н. Зубков, И.А. Седов, И.П. Градусова, Ю.Л. Усов.

Интересным событием в работе над "Метеором" была одна из командировок Б.Г. Рождественского и В.В. Левина. В 1957 г. они участвовали в 3-й Антарктической экспедиции на дизель-электроходе "Обь", на борту которого установили РЛС "Метеор". Аналогичного характера с обслуживанием РЛС было их кругосветное путешествие на дизель-электроходе "Кооперация".

Через несколько лет после внедрения "Метеора" разработчик транзисторов, примененных в "Факеле", изменил требования по коллекторному питанию при изменении температуры, что заставило переработать почти всю элементную базу "Факела". Это кропотливое дело досталось группе специалистов во главе с Ю.Л. Усовым. Параллельно В.А. Богданов доработал конструкцию магнитного барабана. В итоге непредвиденная модернизация СЦВМ успешно прошла заводские и государственные испытания. Опытную серию изготовили в 1963 г. В целом разработка "Факела" явилась важнейшим практическим шагом в развитии тематике ЦВМ в институте.

Радиолокационные "самоходки"

Зенитные комплексы полкового звена ПВО Сухопутных войск развивались в условиях сложной военно-технической политики конца 1950-х – начала 1960-х годов. Старшее поколение, чья молодость прошла в те годы, хорошо помнит "хрущевские" времена, когда шли под "нож автогена" танки, линкоры и эсминцы, когда был задан резкий крен в сторону развития ракетно-ядерного оружия. Тем не менее, времена Хрущева соответствуют времени расцвета разработок в НИИ-20, и в первую очередь разработок, проведенных под руководством М.М. Косичкина.

Совершенно очевидной была целесообразность разрабатывать РПК для полкового звена войсковой ПВО, размещенные на одном самоходном шасси с малокалиберными зенитными пушками. В их задачу входило прикрытие боевых порядков передовых частей СВ от внезапного налета СВН. Несмотря на трудности политического характера ГРАУ по собственной инициативе поставила несколько НИОКР по малокалиберным зенитным самоходным установкам (ЗСУ). В тематике НИИ-20 под общим научным руководством М.М. Косичкина появились: 

НИР "Зажим" – "Исследование возможности создания радиооптического прицел-привода для 57-мм спаренной самоходной автоматической зенитной пушки типа С-60 (в части радиодальномера)" (Постановление СМ СССР 1954 г.)"; 

НИР "Пламя" – "57-мм спаренная самоходная автоматическая зенитная пушка с автономным РПК управления огнем" (Приказ МОП 1956 г.).

ОКР "Байкал" – РПК предназначенный для управления огнем самоходной артиллерийской установки (САУ) по целям, летящим на высотах 300-3000 м при скорости полета цели – 660 м/с.

В рамках этих работ специалисты института искали пути повышения эффективности стрельбы самоходной зенитной артиллерии, прикрывающей от налетов танковые соединения и другие подвижные цели "на походе" и в условиях фронтового боя. Постановка задачи предполагала достичь минимальных затрат времени для приведения РПК в боевую готовность, что было связано со скоростями современной авиации, дальностью действия РПК и временем подготовки комплекса к стрельбе. С учетом требований высокой проходимости установка РПК на самоходное гусеничное шасси вместе с зенитными пушками помимо требования малых габаритов привела к необходимости решения проблем охлаждения РЭА, повышения вибропрочности, пыле- и влагозащиты.

Испытания макета РПК в НИР "Зажим" подтвердили возможность получения необходимой дальности действия и точности работы. Целесообразность разработки самоходных зенитных РПК стала очевидной. Однако вопросы надежности и достоверности в автономном поиске цели радиолокатором, вопросы защиты радиодальномера от возможных помех требовали дополнительных исследований, которые проводились в НИР "Пламя".

Основные задачи НИР "Пламя" сводились к следующему:

1. проведение теоретических и экспериментальных исследований, связанных с выбором принципиальных элементов РПК;

2. определение предварительной конструкции, габаритных и весовых характеристик РПК и отдельных его частей в объеме.

Проработка состава зенитного комплекса показала, что он должен состоять из комплекта зенитных пушек, приборов автоматического управления, агрегата электропитания, СОН, СРП и гидравлических следящих приводов (ГСП), расположенных на гусеничном шасси. В частности, требование работы РПК на ходу повлекло за собой разработку системы стабилизации горизонта, что было сложной задачей. К конструктивным сложностям следует отнести и разработку двухканальной антенной системы при действии на нее значительной ударной волны от выстрела пушки, что могло неблагоприятно отразиться на точности автосопровождения. Кроме того, предполагаемая конструкция антенны, обусловленная требованиями защиты от помех, могла не выдержать нагрузки ударной волны. Решению этого вопроса помогло применение зенитной пушки без дульных тормозов по типу морских орудий.

Несмотря на отсутствие нужных электронно-вакуумных приборов (ЭВП) и контрольно-измерительной аппаратуры, значительную часть намеченных работ удалось выполнить в установленные сроки и в достаточно полном объеме с определением габаритов и массы основных систем и узлов РПК. Применение вибропрочных радиоламп серии "Дробь" позволило значительной уменьшить объемы систем РПК. Габариты комплекса уменьшились почти вдвое. Так была доказана практическая возможность создания малогабаритного самоходного комплекса. Правда, серийное производство могло осложниться из-за участия в нем большого числа предприятий-смежников из различных отраслей промышленности – производственного опыта в таких работах еще не было.

Основные работы по спаренной (двуствольной) "самоходке" проводил НИИ-5. НИИ-20 участвовал только в части радиодальномера с передачей конструкторской документации в НИИ-5.

В серии разработок РПК для зенитных "самоходок" в 1957 г. в НИИ-20 завершились работы по РЛС для РПК "Байкал" (главный конструктор М.М. Косичкин). М.М. Косичкину вместе с основными помощниками А.М. Рожновым, В.А. Леоновым, С.Д. Прохоровым удалось создать силами лаборатории 5 малогабаритный помехозащищенный комплекс автономного управления огнем спаренной зенитной установки "Енисей".

Комплекс состоял из СОН "Байкал-1", ПУАЗО, оптического определителя текущих координат, прицел-дублера, агрегата электропитания, КИА и ЗИП. Время готовности комплекса к боевой работе составляло 3-5 мин., масса – 1,8 т. Дальность обнаружения СОН "Байкал-1" самолета МИГ-17 – 25 км, Дальность автосопровождения 0,3 – 20 км.

В составе РПК "Байкал" находились устройства стабилизации линии визирования и линии выстрела; автоматического ориентирования по гироазимуту; приема целеуказания от командного пункта "Нева". Комплекс обеспечивал сопроводительную стрельбу по воздушным целям в любое время суток, с короткими остановками и с ходу при движении со скоростью 20-25 км/ч. В условиях сопровождения войск готовность РПК к бою составляла 10-15 с. Комплекс мог работать непрерывно в течение 8 часов с периодической стрельбой. Ввод данных осуществлялся либо от СОН, либо от устройства приема целеуказания "Нева". СОН обеспечивала срединные ошибки определения координат цели не более 20 м.

Сложность задачи, стоящей перед конструкторами на "Байкале", заключалась в создании аппаратуры работоспособной в условиях вибраций "на марше" и расположенной в ограниченных габаритах "танкового" пространства. Помимо заимствования технических решений, примененных на "Вазе" использовались и оригинальные. Например, "изюминкой комплекса стало крепление антенного поста на башне самохода на карданном подвесе, что обеспечило стабилизацию оси антенного поста. 

Опыт, приобретенный на "Байкале", позволил вырасти в недрах КО-5 плеяде отличных специалистов, многие из которых в скором будущем возглавили ряд конструкторских подразделений. Например, Е.И. Лебедев стал начальником отдела 52 и бессменно возглавлял его вплоть до ухода на пенсию.

Близкими к "Байкалу" по техническим параметрам были разработанные на родственных предприятиях РПК "Десна" и "Шилка". Государственные испытания "Байкала" и "Шилки" закончились практически одновременно. "Байкал" НИИ-20 выглядел предпочтительнее по точности и эффективности огня, могуществу заряда, радиотехническим параметрам. Однако бóльшая простота, меньшая потенциальная стоимость, внешний эффект ("море огня"), отсутствие требования высокой квалификации боевого расчета, а возможно и субъективные впечатления (лично Н.С. Хрущева) определили решение правительства о постановке на вооружение в пользу системы "Шилка". "Шилка" десятки лет производилась серийно, служила в Советской Армии и в иностранных армиях, включая страны народной демократии. Ее современным потомком можно назвать оснащенный средствами радиолокации ракетно-артил-лерийский комплекс "Тунгуска".

Конструкторскую документацию "Байкала" депонировали. Опытный образец передали на хранение гензаказчику. Позднее в высших сферах дважды поднимался вопрос о постановке РПК "Байкал" на серийное производство. Но к тому времени в элементной базе произошли значительные изменения, что вело к переработке конструкторской документации, а фактически к модернизации серийно не производившегося изделия, поэтому экономически запуск "Байкала" в серию становился неоправданным.

"Омар"

В конце 1950-х годов НИИ-20 впервые попробовал свои силы в области создания системы управления ракетной техникой. В 1957 г. в НИИ-20 открыли заказ 100 ("Тема-5") на разработку противотанкового комплекса "Омар". Работу вела лаборатория 33 (начальник Н.В. Ярин). Здесь началось формирование тематического ядра разработчиков и группы системщиков-управленцев под руководством Л.Н. Кузина. В состав этого коллектива влилась большая группа выпускников факультета "Е" МВТУ им. Н.Э. Баумана: Б.З. Соколов, Л.А. Акатнова (Назаренко), В.Н. Дорохов, В.В. Осипов, А.Н. Войсковский, В.В. Фаранков.

Работы по "Омару" быстро набирали темпы, и в том же году лаборатория 33 вошла в созданный под началом М.Л. Слиозберга отдел 14, куда вошли также лаборатории 35 и 23. Отдел стал заниматься разработкой РЭА, предназначенной для применения в противотанковых управляемых ракетных системах (ПТУРС). В целом разработку ПТУРС вело КБ точного машиностроения, руководимое в то время А.Э. Нудельманом. Это была первая советская разработка противотанкового оружия, управляемого по радио, которая для НИИ-20 была принципиально новой, заставившей формировать новые, ранее несвойственные для института службы. Кроме крепкого коллектива разработчиков системы управления ракетным оружием (Л.Н. Кузин, В.Н. Глазков, В.П. Наркова, В.Н. Дорохов, В.В. Осипов), создавалась группа аэродинамики и баллистики (Н.В. Тарасова, Л.А. Назаренкова), служба математического моделирования на станции МПТ-9 (Е.В. Батырев, Б.Е. Соколов), коллектив разработчиков бортовой аппаратуры радиоуправления ПТУРС (И.М. Дризе, Н.Н. Байдаков). Кстати, радиоуправление для наведения ПТУР тогда было новым словом в технике. До того такими снарядами управляли по проволочкам "привязанным" к снаряду.

В ходе проектирования "Омара" макетировалась система с биоточным кнюппелем. Эскизный проект комплекса разработали за один год, а вскоре появился и технический проект, полностью определивший пути создания системы. К сожалению, КБ Нудельмана запаздывало в сроках разработки самой ракеты. В сложившейся обстановке руководство НИИ-20 приняло решение отказаться от дальнейшего развития темы. Работы прекратились, а все материалы рабочего проекта передали в КБ Нудельмана. Правительство скорректировало сроки разработки и всю работу КБ заканчивало самостоятельно. В 1960 г. на полигоне под Москвой (Кубинка) Н.С. Хрущев лично поздравил А.Э. Нудельмана с успешным завершением испытаний и разработкой комплекса ПТУРС "Фаланга" затем долгое время служившем в Советской Армии.

Михаил Михайлович Косичкин

При описании семейства контрминометных артиллерийских радаров и мобильных зенитных артиллерийских радиоуправляемых комплексов следует отдать должное М.М. Косичкину, которого по праву называют революционером, одним из создателей отечественной малогабаритной радиолокации в подвижных формах.

Один из ярких представителей плеяды инженеров и ученых, стоявших у колыбели НИИ-20, Михаил Михайлович Косичкин родился в 1920 г. в рабочей семье в селе Кулаково Рязанской области, в Москве закончил школу, а в 1942 г. – Московский институт инженеров связи по специальности инженер-электрик. С 1943 по 1945 гг. Косичкин воевал на фронтах Великой Отечественной войны, получил тяжелое ранение в голову и в звании капитана демобилизовался. В феврале 1946 г. он поступил на работу в НИИ-20. Здесь Косичкин быстро вырос и в 1951 г. возглавил лабораторию 5.

Громадная заслуга М.М. Косчикина заключается в том, что принципы конструирования и микроминюатюризации радиоаппаратуры, использованные в бортовой авиационной и космической технике, он "приземлил" к артиллерийским РПК и развил их для наземных войсковых комплексов. Под его руководством в НИИ-20 создана гамма малогабаритных артиллерийских комплексов, оснащенных РЛС. Среди них АРСОМ-2, "Марс", "Ваза", "Байкал".

Михаил Михайлович решительно стал осваивать более коротковолновый диапазон радиоволн. Через это он открыл новое направление для совершенствования и развития мобильных войсковых радиолокационных комплексов, что стало революционным шагом в данной области. Созданные под руководством Косичкина комплексы приняты на вооружение Советской Армии. Аналогов и конкурентов этим комплексам не было ни в СССР, ни за рубежом. Его разработки в значительной степени определили успех последующих разработок института на годы вперед. В 1962 г. он защитил кандидатскую диссертацию, а с 1964 по 1968 гг. возглавлял НИЭМИ как директор.

М.М. Косичкин был по-военному четким, решительным и принципиальным человеком. Он не понимал людей, без дела слоняющихся в рабочее время по территории института. Если он замечал таких, то немедленно отбирал пропуск, и виновнику предстояло испытать минуты неприятного разговора непосредственно с ним или с его заместителем по кадрам. В следующий раз вопрос ставился только об увольнении.

В 1968 г. Косичкина повышают по службе. Его переводят в Минрадиопром на должность начальника Главного управления по экономическим и научно-техническим связям. Позднее он работает на посту начальника Главного управления "Связьзагранпоставка", заместителем директора по научной работе в НИИ "Экос".

Последние годы жизни он тяжело болел. Его мужественная борьба с недугом заслуживает глубокого уважения. Но болезнь все-таки победила и в 2000 г. М.М. Косичкина не стало. Память об этом прекрасном человеке, ученом и руководителе сохраняется в сердцах тех, кто с ним работал долгие годы на благо Отчизны.

Лаборатория 5, которую многие годы возглавлял Михаил Михайлович, как ведущая по тематике малогабаритных зенитных комплексов, предназначенных для войсковой ПВО, добилась выдающихся результатов. Она дожила до наших дней в виде тематического отдела 15. В 1967 г. отделу 15 за достижение высоких производственных результатов было присвоено звание "Отдел имени 50-летия СССР". Немалая заслуга в создании этого коллектива принадлежит М.М. Косичкину. Он воспитал команду разработчиков, верных делу убежденных единомышленников. Все они выросли из техников и рядовых инженеров до ведущих конструкторов, специалистов высокого класса, готовых решать любые технически сложные вопросы. Самого М.М. Косичкина всегда отличало глубокое проникновение в суть технической проблемы, настойчивость в достижении цели. В НИИ-20 он вырос до крупного инженера, талантливого и отзывчивого руководителя. Так в НИИ-20 возникла школа малогабаритной радиолокации.

- " -

Обзор важнейших НИОКР, выполненных в НИИ-20 в 1950-х годах под руководством М.Л. Слиозберга, М.М. Косичкина, Н.А. Баршая, В.М. Свистова, В.М. Тарановского, Б.Н. Степанова, С.П. Рабиновича и других, показывает их высокий научно-технический уровень. Укреплению научного авторитета специалистов института способствовали высокий профессионализм, вдумчивый и глубокий подход к решению проблем военной радиолокации.

Ретроспектива развития вооружения войсковой ПВО показывает определенную систему, сложившуюся к концу 1940-1950-х годов и состоящую: из РЛС разведки воздушных целей и РПК, предназначенных для управления огнем зенитной артиллерии, включая и малогабаритные самоходные.

Однако в результате научно-технического прогресса военная авиация совершила большой скачок в своем развитии. Значительно увеличились скорости, потолок и маневренность самолетов на реактивной тяге. Появились новые условия и средства воздушного нападения. Применение на театре военных действий (ТВД) боевых вертолетов, способных к внезапному нападению на минимальных высотах с использованием рельефа местности, резко снизило эффективность противодействия противнику только силами ствольной зенитной артиллерии. Оснащение в дальнейшем армий потенциальных противников ракетами класса "земля-земля" и "воздух-земля" с зарядами, способными уничтожать одним ударом не только зенитную батарею, но и само расположение прикрываемых войск, сделало оборону от СВН обычными зенитными средствами практически безнадежной. Только что сформировавшаяся система вооружения войсковой ПВО оказалась морально устаревшей.

Тенденции дальнейшего развития авиации и в целом СВН свидетельствовали, что задачу эффективного противодействия ПВО СВ на базе зенитной артиллерии создать не удастся. Опыт стрельб комплексов крупнокалиберных зенитных пушек показал, что расширение зоны обстрела за счет увеличения порохового заряда, калибра и длины ствола тормозится техническими и производственными трудностями. В то же время дальность, высота полета снаряда, и, главное, эффективность стрельбы растут незначительно при больших затратах на разработку и производство пушек новых конструкций. Усложнялась и эксплуатация комплексов крупного калибра. Например, 152-мм пушки типа КМ-52 имели раздельно-гильзовое заряжание. Это предопределило новую конструктивную схему полуавтомата. Потребовался механизм для перемещения элементов выстрела с вращающейся части на качающуюся и подачи их на линию досыла в камору ствола, снабженную электромотором. Это было сложно. И, хотя пушка оказалась самой мощной и современной в мире, на вооружение ее не приняли. Сняли с вооружения и ствольный комплекс 130-мм пушек. Их передали в Гидрометцентр СССР для борьбы с градовыми объектами и снежными лавинами. Наступал период приоритета зенитных ракет и более совершенных, приспособленных к работе с зенитными ракетами комплексами (ЗРК) РЛС обеспечения.

Таким образом, уже с середины 1950-х годов вопросы внедрения в ПВО СВ ракетной техники, способной "доставать" СВН различного класса на больших и малых высотах и дальностях, а также создания систем управления зенитными управляемыми ракетами (ЗУР) во взаимодействии с радиолокационной разведкой заняли ведущее место в повестке дня НИОКР головных оборонных институтов нашей страны.

Основные характеристики СОН, разработанных в НИИ-20 в 1940-1950 гг.

	Основные

характеристики
	Типы РЛС

	
	СОН-2
	"Нептун"
	СОН-4

("Луч")
	СОН-30

("Крона")
	СОН-15

("Гром-12)
	РПК-1

("Ваза")

	Год выпуска
	1942
	1946
	1950
	1954
	1957
	1960

	Дальность обнаружения 

самолета, км
	до 40
	20-25
	55-70
	120
	50
	до 50

	Дальность сопровождения, км
	20
	15
	35-40 (АС)
	50 (АС)
	35 (АС)
	до 40

	Разрешающая способность, м
	
	
	240
	
	120
	

	Время развертывания, мин
	180
	
	60
	
	10
	

	Рабочая волна, см
	400
	150
	10,5-11,1
	10,3
	10,3
	3,3-3,9

	Мощность в импульсе, кВт
	250
	150
	250
	
	
	360

	Точность определения 

координат:
	
	
	
	
	
	

	по углу места, делений 

угломера
	7-12
	0,5-0,7(
	2
	0-0,08
	0-0,015
	

	дальности, м
	25-70
	
	20
	10
	15-20
	15

	по азимуту, делений угломера
	12-27
	0,8-1,0(
	без огран.
	
	
	

	Масса, т
	2,0
	1,5
	13,5
	16,6
	8,1
	13,6

	Боевой расчет, чел.
	4
	2
	6
	5
	5
	6


Главные конструкторы:

СОН-2, "Нептун" – А.Я. Брейтбарт; СОН-4 – С.П. Рабинович; 

СОН-30 – М.Л. Слиозберг; СОН-15 – В.М. Тарановский; РПК-1 – М.М. Косичкин
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ПРИКАЗ


МИНИСТРА ВООРУЖЕНИЯ СОЮЗА ССР


г. Москва									15.IIIV.19 50 г.


В целях обеспечения быстрейшего перебазирования и организации НИИ-20 в г. Кунцево


ПРИКАЗЫВАЮ:


1. Обязать директора НИИ-20 т. Чистякова перебазировать институт на площади завода 304 (КМЗ) до 25 августа с.г., освободив занимаемые институтом производственные площади в г. Москве.


Помещения НИИ-20 и опытного завода 465 с оборудованием и кадрами инженерно-технических работников, рабочих и служащих указанного завода передать КБ-1.


2. НИИ-20 и оборудуемый на новых площадях опытный завод 465 разместить на территории завода 304 и НИИ-61, передав ему, по балансу на 1 августа, следующие помещения:


а) ранее занимаемые НИИ-61 корпуса 27, 26, 16, 48, 48-а и 105;


б) с завода 304 корпус 32-а.


3. Директору завода 304 т. Форштеру корпус 19 передать НИИ-20 со всем оборудованием и работниками опытного цеха по состоянию на 1 августа с.г. временно до ввода в эксплуатацию корпуса 32-а.


4. Директору завода 304 т. Форштеру до 1 ноября с.г. закончить и передать НИИ-20 из секций 1 и 2 жилого дома 65/67 пятнадцать квартир.


5. Директору ГСПИ-7 т. Дунаеву в месячный срок составить Генеральный план НИИ-20 в г. Кунцево и выдать рабочие чертежи на объекты строительства 1950 г.


6. Начальнику Главснаба т. Степанову:


а) выделить в августе м-це НИИ-20 за счет перераспределения 2 легковые автомашины М-20 ("Победа") за счет 2 и 3 Главный Управлений и 2 легковые автомашины типа "Москвич" за счет 1 и 6 Главный Управлений;


б) выделить по заявке НИИ-20 материалы, необходимые для ремонта и оборудования производственных помещений.


7. Начальнику отдела Главного механика и энергетика т. Есипову и начальнику планового отдела т. Фетисову в пятидневный срок представить мне на утверждение ведомость на 50 станков, пригодных к немедленной эксплуатации, подлежащих переброске с других заводов Министерства, в том числе


с заводов 2 Главного Управления – 30 станков,


с заводов 4 Главного Управления – 20 станков,


, по среднему их заработку в пределах до одного месяца.





с заводов 5 Главного Управления – 20 станков,


согласовав номенклатуру с директором НИИ-20 т. Чистяковым.


8. На время переезда и организации работ разрешить директору НИИ-20 производить оплату работников НИИ-20, находящихся на сдельной оплате.


9. Директору завода 304 т. Форштеру:


а) обеспечить НИИ-20 электроэнергией и отоплением;


б) произвести необходимый ремонт зданий, передаваемых НИИ-20 по согласованной ведомости (материалами обеспечивает НИИ-20);


в) организовать стоянку автотранспорта НИИ-20 в гараже завода, временно, до строительства гаража НИИ-20;


г) закончить строительством и сдать в эксплуатацию НИИ-20 до 1 октября с.г. бытовые помещения корпуса 32-а.


10. Моим заместителям т. С.И. Ветошкину и т. К.М. Герасимову в 5-дневный срок дать предложения о размещении портфеля заказов завода 465.





Д. УСТИНОВ








Группа молодых сотрудников лаборатории 17 (до 1957 г.)





Группа сотрудников НИИ-20 на Первомайской демонстрации в г. Кунцево (1954 г.)
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Группа комсомольцев НИИ-20 на экскурсии в Ленинграде (1950-е годы)





Женская сборная НИИ-20 по волейболу


(конец 1950-х годов)
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Л.В. Батенина





Н.Д. Бальчевская





Г.А. Балихина





Н.Н. Байдаков





И.Н. Архипов





Э.В. Арбенин





Р.А. Абухович
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�





�





�





�





�





�





Ю.Н. Борзов





И.С. Белоцерковский





В.М. Белов





А.Г. Белозеров





М.А. Безверхов





А.М. Бедрицкая





Е.В. Батырев
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�





�





�





А.Н. Войсковский





Г.А. Винников





А.П. Верешкин





Э.В. Вербец





А.А. Бычков





Р.В. Бысов





В.А. Богданов
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�





�





Л.Н. Ганшина





Б.Х. Галимов





В.Ф. Галкин





В.А. Галкин





А.Н. Гайдукова





Д.З. Вольфсон





А.Н. Волонцевич
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�





�





А.В. Громаков





В.С. Горшков





И.М. Головчинер





А.П. Гладков





В.Н. Глазков





В.К. Герасимов





К.М. Герасимов
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С.В. Евсеев





В.Н. Дорохов





А.Д. Домнинский





П.П. Доброклонский





М.С. Дмитриевская





А.Я. Гудкова





В.И. Гудков





В.П. Киселева





В.Д. Клеев





В.В. Кладов





В.Б. Карпушин





В.П. Калинин





Б.Н. Калинин





Е.Б. Ильин
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А.И. Извеков





М.В. Игонин





С.С. Иванов





В.Н. Зубков





В.К. Зубаков





Ю.Я. Зотов





А.С. Захарченко
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Л.П. Захаров





В.Н. Засыпкин





В.В. Зарезаев





А.И. Заказчиков





А.М. Животнева





О.Ф. Жемерикин





М.И. Желобанов
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Л.Т. Кузин





В.А. Кошевой





Е.В. Косяков





В.Н. Костин





Б.Е. Колесников





В.С. Коротков





А.А. Козлов
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И.М. Лохов





В.А. Леонов





В.В. Левин





П.И. Лебедев





Е.Б. Кучинская





М.П. Кутейников





К.И. Куракин
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Л.И. Оксман





Е.А. Немчинов





Т.И. Маслова





Н.С. Максимов





В.В. Морозов





Г.И. Лянгузов





А.Д. Лоцман
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Р.Г. Петухов





П.Ф. Петроченков





Л.А. Переслегин





Н.И. Пантюхов





С.С. Пантелеев





М.П. Острожинская





В.В. Осипов
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А.М. Рожнов





В.И. Рогальский





А.А. Процеров





Д.И. Прокофьев





Ю.Д. Потемкин





К.И. Попов





В.В. Попов
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В.М. Синюшкин





Н.Я. Семенов





И.А. Седов





В.А. Савик





Г.Н. Салтыков





Е.В. Рыбкин





Б.Г. Рождественский
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�





�





Н.Ф. Томашпольский





Е.Н. Тарасов





Ю.Б. Степанов





Э.И. Соренков





В.В. Солодовников





Б.З. Соколов





И.И. Скрипкин
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�





�





Е.Н. Чубинский





М.Е. Чебанова





В.И. Целуйко





В.Д. Хрусталев





М.И. Федоров





В.В. Фаранков





Ю.Л. Усов
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�





�





Е.Н. Шульга





В.Н. Шершавов





В.Н. Шебеко





Г.Н. Шарапов





Е.С. Чумаев





П.М. Чудаков





В.П. Чувилин





�





Радиоприборный комплекс "Ваза" (РПК-1)





�





Комплект аппаратуры "Мак" (АКС-4)





�





РЛС "Метеор" в рабочем положении





�





Главный пульт управления РЛС "Метеор"





�





Антенный пост РЛС "Шпага"
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