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ГЕНЕРАЛЬНЫЙ КОНСТРУКТОР. ШТРИХИ К ПОРТРЕТУ.

"Следуй своей дорогой, и пусть люди говорят, что угодно".

Данте Алигьери
  "Доброе имя должно быть у каждого человека. Лично я видел это доброе имя в славе своего отечества. Мои успехи имели исключительной целью его благоденствие". Так писал на закате своей жизни великий русский полководец Александр Васильевич Суворов.  Доброе имя есть и у героя этой книги. Такие как он, не просто делают свое дело - они вносят в нашу жизнь глубоко осмысленное начало. Главная задача этой главы - познакомить читателя с основными вехами жизни и творчества человека, многие годы возглавлявшего процесс создания великолепных образцов зенитной ракетной техники. 

Считается, что художественную прозу писать легче – писатель может фантазировать, развивать сюжет как ему вздумается, сочинять характеристики своих героев. Труднее писать о подлинных событиях и реальных людях, на основе документов и воспоминаний, вникать в интересы, взгляды, личные особенности. Трудно преодолевать субъективные переживания, оценки, собственные симпатии или антипатии, и достигнув уровня понимания исторических фактов, изобразить на бумаге живое действие, как бы прокручивая многосерийный фильм.

Работа над этой главой вызывала у автора чувства радостные и тревожные. Радостные, потому что есть, о чем написать, есть поучительный опыт для молодых, только начинающих свою творческую жизнь ученых и инженеров, есть, у кого поучиться тому, - как надо работать. Тревожные чувства, потому что время неумолимо. Людей, кто хорошо знал генерального конструктора, кто мог бы рассказать о нем многое все меньше и меньше и надо успеть, - они уходят. Всегда бывает обидно, когда люди теряют то, что могло бы стать полезным для их последователей. Вопрос "делать жизнь с кого" как никогда остается актуальным и сегодня.

Нельзя сказать, что "генеральный" стал кумиром. Но, тем не менее, для соратников и сослуживцев, работавших под его руководством, несколько десятков лет вполне достаточно для того, чтобы обратить внимание на то, что он сделал, как действовал, говорил и как вел себя. И вот его нет. Ему было за восемьдесят, когда он ушел из жизни, главное позади. Остаются только воспоминания, сожаления об упущенном, попытки что-то наверстать.

Большинство ветеранов ОАО "НИЭМИ", благодарят судьбу за то, что оказались именно в этом институте. Здесь, за почти семьдесят с лишним лет, сформировалась особая атмосфера благожелательности и уважительности в отношениях друг к другу, которая удерживает кадровых сотрудников от увольнения, несмотря на серьезные трудности, постигшие коллектив в последние два десятилетия. Они не увольнялись, в том числе и потому, что возглавлял институт именно он, хотя как руководитель не был "ангелом во плоти". Он бывал не только добросердечным, внимательным, но и крутым, порой беспощадным.  

Его звали Вениамин Павлович Ефремов. Впервые, я увидел его весной 1970 года, поступив на работу в "его" институт после окончания вуза. Примерно через месяц меня вызвали к директору. В те времена существовал порядок, каждый молодой специалист, поступивший в НИЭМИ, должен был пройти собеседование с директором на тему: все ли устраивает в работе, нет ли каких претензий или пожеланий.

…В кабинете, в конце длинного стола для совещаний, сидел солидный мужчина в очках. Что сразу поразило - на вид ему было не более сорока. Это никак не увязывалось с моими представлениями о возрасте для такой должности – как правило, пожилой человек, седой или лысый, с орденскими планками на груди.

Вениамин Павлович, приветливо улыбаясь, встал мне навстречу, поздоровался за руку, чем немало удивил меня, и пригласил сеть напротив. Зазвонил телефон. Пока Вениамин Павлович разговаривал, я успел оглядеть кабинет и обратил внимание на фотографию на стене. Красная площадь, парад военной техники, ровными рядами движутся гусеничные транспортеры с ракетами. Позднее, я узнал, что это пусковые установки ЗРК "Круг". Я невольно оробел, так вот, кто передо мной – главный конструктор ракетной техники, которую я видел по телевизору! Руководитель крупного НИИ пригласил меня – "желторотика" - побеседовать! Но, чувствуя доброжелательный настрой Вениамина Павловича, я успокоился. Последовал ряд вопросов: где учился, как закончил, о семейном положении, условиях работы. Добрый и внимательный взгляд, как будто пронизывал меня насквозь, заставлял рассказывать все, как есть, без лукавства. В заключение он пожелал мне успехов. Я уходил под сильным впечатлением и встречу помню до сего времени так, будто вышел из кабинета вчера.

В театре жизни только сильные переживания, дают достоверное понимание бытия. И надо благодарить судьбу за подаренную возможность, жить и работать рядом с большим человеческим талантом, сильной натурой, и на ее фоне самокритично оценивать свое место в жизни, брать себе в пример. 

Глядя на Ефремова, можно было подумать, вот, счастливый человек, – все время вверх и вверх - повезло! Скорее всего, это не так, – розы имеют шипы, которые больно ранят. Бывали и в его жизни черные дни. Поймите меня правильно. Больше всего я боюсь переоценить свои возможности и потому не могу судить о достоинствах и недостатках Ефремова как ученого, руководителя и проведенных им работах - не тот уровень. Для таких ответственных суждений есть документы, рассказы его соратников, близких ему по служебному положению, наконец, государственные награды, которыми он удостоен. Сам Вениамин Павлович не писал мемуаров, ему было некогда, а мог бы. Свидетельство тому его воспоминания о встречах и работе под руководством Д.Ф. Устинова и В.Д. Калмыкова, бывших министров обороны и радиопромышленности СССР. 

Знать человека со стороны, как бы из зрительного зала, и знать его как партнера, соратника, ощущать его как некую свою вторую половину – это разные знания и непохожие ощущения. Для одних, он был генеральным конструктором, наблюдаемым в президиумах различных собраний, для других - непосредственным руководителем. Но главное заключается в том, что он занимался своим делом. Ученье, труд и опыт образовали из Ефремова замечательного мастера. Кажется, что самой природой этот человек был создан для того, чтобы стать ученым. История длиннее человеческой жизни. Место в ней определяется тем, что нового, своего, дает миру мастер, что он открыл людям, чем обогатил науку и, конечно, что он оставляет потомкам. Поэтому о Ефремове и его таланте ученого здесь говорится в первую очередь. Но есть такое понятие - "хороший человек это не должность". Люди смотрят на такого человека не только как на руководителя, большого ученого, но и на то, каков он в семье, в обращении с простыми людьми. И это правильно. Жизнь человека не исчерпывается служебными обязанностями и рассказ должен дополняться свидетельствами близких людей. 

Мало кому из людей его уровня удалось хорошо вписаться в сменившую советский строй политическую эпоху, нисколько не меняя своих, однажды раз и навсегда избранных убеждений. Ефремов делал дело, полезное Родине и ее народу, а политическая надстройка - что ж, она не вечна. Но Ефремов отнюдь не жил одновременно в нескольких планах. Никогда он не был разноликим на трибуне и в рабочем кабинете, поведением он всегда подчеркивал свою цельность на разных уровнях в отношении к прошлому и настоящему.

Чтобы быть постоянно в форме, ему нужно было чувствовать себя человеком многих дел, занятым по горло. Иногда он сетовал на множество хлопот, но не следует придавать этому чрезмерное значение. Если он вдруг оказывался свободным от обычных дел, то ему становилось тоскливо. Невероятная занятость в его жизни была необходимым условием для творческого тонуса, внутренней сосредоточенности.

Ефремову с юности везло на встречи с людьми, занимавшими крупные государственные посты или сделавшими выдающиеся научные открытия: министры Калмыков, Устинов, Плешаков, академик Расплетин и другие. Ему было - у кого учиться. В разговорах с ними, обстоятельных и отрывочных, вырабатывалось его сознание, многое вставало на место и, прежде всего, в каких объемах и масштабах следует решать задачи. Все это нашло непосредственное отражение в его жизни. Шедевры его творчества и творчества его учеников остаются на службе в армии, в благодарностях военных специалистов. 

В советские времена имя Ефремова редко появлялось в прессе, в основном в научно-технической периодике и только в 1990-х годах оно стало широко известным. Его известность вышла из узкого круга ученых и технических специалистов, работников промышленности. Это произошло на фоне вывода, разработанной под его руководством военной техники, на уровень международных выставок и салонов. А что дальше? Техника ведь стареет и утилизируется. Те, кто хорошо знал и работал с ним, конечно, будут помнить и его и  то, что он сделал, пока живы. А вспомнят ли те, кто еще сидит за партой в школе и, что важно, – как будут вспоминать и придут ли на смену?

Дорогие читатели, вашему вниманию предлагается повествование: не столько биография человека, которого уважали и любили многие, не панегирик ушедшему в мир иной - это рассказ о жизни достойной внимания и подражания. 

Говорить или писать о Вениамине Павловиче одновременно и легко и непросто. Писать о нем было легко, потому что он был рядом. Его можно было спросить о чем угодно, изучать, что называется "живьем". Трудно, потому что его роль в укреплении войсковой ПВО, и это не раз подчеркивалось многими, еще не изучается должны образом. Еще не оценивается должным образом масштабность его личного участия в оснащения армии современной техникой и вооружением. 

Вениамин Павлович Ефремов внес огромный личный вклад в оснащение передовой техникой, повышение боевой мощи и развитие вооружений ПВО Сухопутных войск. Он настойчиво проводил линию системного подхода в деле создания новой техники. Его проницательность, умение далеко смотреть вперед без преувеличений имеет историческое значение. Под его руководством решалась важная задача: нельзя отстать по уровню развития вооружений ПВО от уровня развития средств воздушного нападения возможного противника. Ответ всегда должен быть адекватным и эффективным. Именно поэтому Ефремов всегда стремился оптимизировать по времени все взаимосвязанные организационно-технические предложения. Он боролся с пессимистами и конкурентами, стремился достичь результата с позиций здравомыслия, с государственных позиций и не боялся брать на себя ответственность. 

Перед вами развернется жизненный путь ученого, свершившего много славных дел, искавшего лучшие решения, имевшего колоссальный  успех и совершавшего ошибки, переживавшего радость общих и личных побед, уважавшего и уважаемого. Но кроме обычного уважения, которое испытывает каждый, его еще уважали и любили сотни и тысячи солдат и офицеров, охраняющих небо Родины, разработанной под его руководством техникой, те, для кого имя - Ефремов, стало легендарным.

Вы почувствуете: ничто человеческое ему не было чуждым, но были у него и качества, которые отпущены немногим. Он делал все, что мог, и дай Бог другим сделать больше и лучше.

Жил-был мальчик…

Жизнь человеческая не определяется только потребностями материального характера, немалое место в ней занимают духовная пища, мораль и нравственность. Она нуждается и в примерах с кого делать жизнь, для того чтобы в итоге понять простую, но мудрую истину: каждый получит от жизни только то, что вложит. 

Рядом с нами часто развертываются удивительные человеческие судьбы, на каждую из которых выпадает с лихвой радостей и горестей, ответственности и лишений и все это ради достижения одной цели, порой, с детских лет задуманной мечты.

Вениамин Павлович Ефремов, родился 22 марта 1926 года в Тамбове третьим ребенком в семье советского служащего Павла Петровича и домохозяйки Ольги Федоровны Ефремовых. Его назвали Вениамином, именем, означающим – счастливый сын. Старшим детям, Володе и Галине, в ту пору было девять лет и два года. Младшая сестра - Валентина родилась в 1933 году. 

В молодости, до Октябрьской революции, Павел Петрович работал маляром и знал, что такое нужда. На его долю выпало немало испытаний. Проявляя мужество, он упорно преодолевал сложные обстоятельства. Природная одаренность и труд сделали свое дело. Все его "университеты" поначалу ограничивались умением читать и писать. Советская власть дала ему возможность вырасти, он стал солидным руководителем. В зрелые годы он работал директором ряда здравниц на курортах Черноморья и в Подмосковье. 

На протяжении всех лет существования, семья была дружной, сердечной, трудовой. Тон задавал отец, Павел Петрович. Дома он был покладист, уравновешен, деловит. Ему хватало забот. Прокормить семью - четверых детей - дело нешуточное. Отец очень гордился младшим сыном. Ему всегда казалось, что Вениамин особенный. На эти мысли наводили многие его качества: своенравие, пытливый ум, мягкая с хитринкой улыбка, пристрастие к книгам, сохранившиеся на всю жизнь, настойчивость, чувство собственного достоинства и задиристый нрав. Когда Вениамин получил диплом инженера, отец был безумно горд этим - его сын стал первым в семье, получившим такой диплом. 

Мать, Ольга Федоровна, - хранительницей домашнего очага, была исключительной женщиной. Муж относился к ней с большим уважением и любовью. Всегда прислушивался к ее советам. С ласковым, умным и добрым взглядом она все же отличалась твердым и решительным характером. Внешне она выглядела полной, высокой и симпатичной. Правда, когда семья жила в Тамбове, Ольга Федоровна была очень худой, она страдала открытой формой туберкулеза. Почти сразу после рождения Вениамина семья переехала на юг. Болезнь Ольги Федоровны стала главной причиной переезда семьи к Черному морю, в Крым, в Алупку, а затем на Кавказское побережье в Хосту, куда Павла Петровича назначали директором санатория. 

Первое время в санатории Ольги Федоровны часто отдыхала в саду, лежа на кровати. Сотрудники санатория поговаривали, что директор привез жену умирать. Но не было такого, чтобы она лежала и охала, она не замыкалась в своей болезни, да и домашних дел хватало. В Крыму она поправилась, пополнела. Стадия заболевания еще не была катастрофичной, а целебный климат и интенсивное лечение спасли ее. 

Вениамин был очень похож на нее и не только внешне. Она также очень гордилась сыном. В 1970 годах, когда семья уже давно жила в Москве, Вениамин Павлович, купил для Ольги Федоровны, и сестры Галины Павловны, живших в "коммуналке", однокомнатную квартиру. К тому времени Павла Петровича уже не было, он умер в 1955 году. Младшая сестра Валентина жила отдельно, со своей семьей в Темирязевском районе Москвы, но часто по выходным приезжала навестить маму и старшую сестру.

Кооперативная однокомнатная квартирка в микрорайоне Давыдково была очень маленькой, с небольшой кухней. Вениамин Павлович с большой любовью и уважением относился к матери и сестрам. Он почти каждый день приезжал с работы навестить маму и заодно пообедать у нее. Ольга Федоровна любила готовить сыну обед. 

Когда Вениамина Павловича выдвинули в депутаты Моссовета, она попросила соседку показать, где на улице висят портреты ее сына - кандидата в депутаты. К ее радости один из таких плакатов вскоре оказался у нее.

…Родителям очень хотелось, чтобы все дети выучились. И для этого они не щадили себя, ни скудных семейных средств, от того, может быть, и постарели рано, в заботах. Но детей они вырастили – сильных, умных, уважаемых. Владимир, Галина, Вениамин и Валентина получили среднее и средне-техническое образование.
Старший брат Владимир рано ушел из жизни, не дожив до сорока лет. Галина работала младшим научным сотрудником в Институте биофизики Минздрава СССР, Валентина - начальником отдела в Главтехснабе при СМ СССР. 

Когда семья переехала в Крым, то все впервые в жизни увидели море, оно неожиданно открылось во всю ширь в лучах знойного солнца. Ефремовым пришлось здесь по душе. Ласковый шум прибоя, высокий берег с зарослями тропических деревьев: плантации пробкового дуба, сказочно красивые самшитовая рощи с их тишиной и полумраком, где солнце едва проникает сквозь чащу. Стволы деревьев обвитые лишайниками с фантастически узловатыми корнями, вылезшими наружу и одинокие патриархи южных лесов – могучие тиссы. Развалины древней крепости и белые скалы, отвесно поднимающиеся над Хостой.

Ребятам было полное раздолье, в каникулы целыми днями они пропадали на берегу. Родители любили своих детей и делали все для их воспитания и физического и духовного. 

Вениамин быстро рос, рано научился плавать и нырять. Родители не препятствовали этому. Они с особенной любовью смотрели на маленького Вениамина, у которого формировался неровный, вспыльчивый характер. То он носится по дому, устраивая шумные игры, или сражения во дворе с мальчишками, то затихает где-нибудь в уголке с книгой. Книги в доме не были пленниками полок и шкафов: им радовались, здесь часто обсуждали прочитанное, спорили. Соседи знали, у Ефремовых всегда можно найти, что почитать по душе и по вкусу. Когда Вениамин читал, его лицо преображалось, он весь уходил в мир В. Скотта, Ф. Купера, Ж. Верна. Его глаза в эти моменты становились, либо не по-детски серьезными, либо азартно увлеченными. Он очень быстро рос и внешне и внутренне.

Детство Вениамина шло своим чередом, книги, мальчишеские игры, будни школьной учебы. Он рос, как и другие мальчишки: ходил с ребятами в лес, в летнюю пору пропадал целыми днями на море. Он был смышленый, серьезный и смелый, его многое интересовало. Общительный и доброжелательный по характеру Вениамин легко входил в коллектив сверстников и быстро завоевывал расположение товарищей. Где бы он ни появлялся, он естественно и просто забирал повсюду лидерство, не задумываясь о своих правах на него. В его поведении всегда чувствовалась целеустремленность. Он старался закалять свою волю, купался в любую погоду. Природа не обидела его силенкой. Вениамин был выше и сильнее своих сверстников, драчуном он не был, но, увидев его мужественный, волевой подбородок любой обидчик вынужден был призадуматься, прежде чем полезть в драку, так как сам мог вполне "заработать на орехи". Так он прошел мальчишескую "школу улицы" - обидеть его, никто не смел. 

Вениамин был очень самолюбив. В детстве, во всех играх, да и позднее, он всегда страстно хотел непременно выиграть, выиграть не ради материальной выгоды, а ради ощущения чувства победителя. И когда это удавалось, восторг и веселье были ярко написаны на его лице. Эта черта характера сохранилась у него на всю жизнь.

Давным-давно сошли в могилу те, кто мог бы многое рассказать о детстве и юности Вениамина Ефремова, но нет никаких сомнений в том, что первая его встреча с техникой произвела на него неизгладимое впечатление.

Сам Вениамин Павлович рассказывал, что уже в 13 лет знал, чем он будет заниматься во взрослой жизни и к чему стремиться. В этом возрасте ничего не стоит увлечься неожиданной мечтой и вскоре забыть о ней. Но Вениамин не просто увлекся. Он начал сознательно готовить себя к инженерной деятельности, много читал. В школе он проявил себя как даровитый и настойчивый в достижении поставленной цели ученик. Учился он легко, помогал товарищам, учителя прочили ему большое будущее. Особенно его увлекала математика. Многие поражались его настойчивости в достижении поставленной цели. Он очень много занимался и, несмотря на переезды семьи, Хоста, Сочи, подмосковное Кратово и, наконец, Москва успешно закончил школу. 

Скромные доходы семьи обязывали реально смотреть на выбор профессии. Инженерная стезя, казалось, давала наибольшие шансы для твердого благосостояния, общественного положения и осмысленности труда. В юношестве Вениамин научился сосредотачивать свое внимание на серьезном, критическом осмыслении жизни. Вопроса о том, что делать после окончания школы для Вениамина и его родных уже не было. Все сошлись на одном: надо учиться дальше, а где учиться Вениамин решил сам. 

1930-е годы. В нашей стране это было время удивительного духовного подъема. Происходившее в эти годы бурное развитие радиотехники манило своими просторами, целиной научных открытий и свершений. Слова родителей и учителей об его отличных способностях давали пищу для мечтаний о великих проектах, осуществление которых прославит Родину, а заодно и их автора.

Говорят, что традиции семьи, окружение детства закладывают основы привычек, вкусов и склонностей человека. Возможно это так. Но вряд ли в обстановке детства нужно искать объяснения профессиональному выбору сделанному Вениамином Ефремовым. Если бы склонности действительно определялись обстановкой детства, то вероятнее всего, он стал бы добросовестным советским служащим как и его ближайшие родственники. И наверняка он не был бы рядовым работником. Он работал бы с инициативой, находчивостью и профессионализмом, что подняло бы его выше других, что и случилось в итоге. 

Вениамин Павлович был (Был! Как трудно писать сегодня это слово) из породы людей, которые на любом поприще становятся выдающимися. Если бы он не стал выдающимся конструктором зенитно-ракетных систем, то стал бы кем-то другим, но обязательно выдающимся. Но технические идеи овладели им с детства и стали делом всей его жизни.

Его счастье, удача были и в том, что на заре жизни он понял: нужно, как можно больше отдавать своему народу и своей земле. А чем больше жил, тем больше видел, что без смелых и решительных решений созидателем не станешь, что нельзя, создавая новое, останавливаться на полумерах, а главное – никогда не страшиться ответственности и менее всего думать о собственном благополучии. Большие дела требовали риска, новаторства.

1941 год. Великая Отечественная война. Годы войны были годами бедствий, годами горя, семья наравне со всеми переживала тяготы и лишения. Никакие перемены в жизни не могли затушевать, ослабить  память об этих годах. А впечатления молодости всегда самые сильные. 

После восьмого класса Ефремов поступил на радиофакультет Московского политехникума связи им. В.Н. Подбельского. Техникум располагался в помещениях эвакуированного Московского электротехнического института связи. Большинство преподавателей института эвакуировалось вместе с институтом, а те, кто остался, преподавали в техникуме. Потому и уровень преподавания был весьма высок.

Вениамин учился до самозабвения. Учебе он отдавал все свободное время, даже успевал заниматься общественной работой, был активным комсомольцем. И хотя он не был отличником, но его заметили как способного, талантливого студента. Жизнь была трудной и чтобы подработать, как-то помочь семье Вениамин после возвращения института из эвакуации устроился лаборантом на одной из кафедр, где вел лабораторные работы со студентами. 

После окончания техникума в 1945 году по распределению Ефремова и еще несколько студентов намеревались направить в Прибалтику на работы по восстановлению линий радиосвязи. Но уехать не пришлось. В деканате поменяли распределение в связи с образованием ЦКБ-20 (позднее НИИ-20), куда Ефремова в небольшой группе наиболее успевающих учеников направили на работу. Вениамин очень обрадовался этому. 

В Удостоверении № 581 НКВ СССР, которое было вручено В.П. Ефремову, написано: "Народный комиссар Вооружения СССР командирует тов. Ефремова Вениамина Павловича, окончившего в III кв. 1945 г. Политехникум НК Связи по специальности "Радиотехника и радиосвязь" в распоряжение начальника ЦКБ-20 4 Гл. упр. НКВ для работы в качестве конструктора с окладом 550 руб. в месяц. Жилплощадь имеет свою." Подпись Зам. Нар. Комиссара Вооружения СССР. Наискось на удостоверение наложена резолюция отдела кадров ЦКБ-20 – Назначить техником в лабораторию приемников. - Подпись.

Так началась карьера молодого специалиста в институте, в котором он прошел путь от техника до генерального конструктора, академика РАН.

При поступлении в ЦКБ-20 Ефремов сразу же был направлен на стажировку в НИИ-10, где директором в то время был В.Д. Калмыков, впоследствии Министр радиопромышленности СССР. А в августе того же года Ефремов поступил на вечернее отделение радиофакультета Московского электротехнического института связи. 

Вот как описывает Ефремов в своих воспоминаниях первую встречу с В.Д. Калмыковым: "Впервые мне посчастливилось встретиться с В.Д. Калмыковым в 1945 году. По окончании Московского политехникума связи им. В.Н. Подбельского, меня и моего друга (В.М. Свистова – авт.) направили на стажировку в НИИ-10 (сегодня НИИ "Альтаир"). Нас принял директор института В.Д. Калмыков. За столом сидел человек в черном костюме с орденом Ленина на груди. Прием длился минут 30. Он рассказал нам о радиолокации, поинтересовался нашими успехами в техникуме и спросил, в какой области мы хотели бы стажироваться. Мы оба ответили: "Только в отделе приемных устройств". Он удовлетворил нашу просьбу. У меня сложилось впечатление, что мы беседовали с очень доброжелательным высокоэрудированным в технике человеком. Особо бросилось в глаза, что он очень внимательно нас слушал, а ведь нам было всего 18-19 лет!" (конец цитаты).

Тон разговора Ефремова всегда был спокойным и уверенным, нравились простота и опрятность в его одежде, собранность и подтянутость. В тоже время это был "пострел", который все успевал: и дело сделать и набедокурить. Кстати, озорство проявлялось в нем и в зрелые годы. Известен случай, описанный друзьями в стихотворении, посвященном 50-летию Ефремова:

	…У Борзова в электричке

Сдуло шляпу на ходу,

Все на помощь, вместе ищем,

Коли друг попал в беду.

Разбрелись гурьбою братцы,

Шляпа найдена с трудом,

Как же нам в Москву добраться,

Что же нам идти пешком?

Вдруг вдали гудок раздался,

Паровоз летит стрелой,

"Веселей садись, ребята! –

 Привезет он нас домой".
	Тут "пираты" смело взяли

Паровоз на абордаж,

И скорее в путь помчались,

Прихватив с собой "багаж"…

Машинист кричал с угрозой:

"Ну-ка быстро всем слезать,

На казенном паровозе

Разве можно разъезжать!"

И охрана не дремала,

Завязался жаркий спор.

Как "пираты" не сражались

Захватил их в плен конвой.




Остается добавить, что инициатором "абордажа" был Ефремов.

Очевидцы рассказывали, с каким азартом гонял он мяч на футбольном поле. В школе и в техникуме, с незаурядными способностями он легко усваивал учебный материал, успешно сдавал зачеты, был в отличниках. Когда он все успевал сказать трудно, но одно будет непререкаемым: трудоспособность и самодисциплина помогали ему пережить все тяготы и лишения в тяжелые времена его жизни.

Твердая уверенность в совершаемых поступках, принимаемых решениях стали основой его жизненной позиции. Это, конечно, предопределяло и его успехи в работе, помогало преодолевать и, имевшие в его жизни трагические события. Происхождение, семейные традиции, пример отца и старшего брата, всецело обязанных успехам на выбранном поприще самим себе, воодушевляли Вениамина на борьбу за свою звезду.
О Ефремове рассказывали, что в молодости он всегда ходил с какой-нибудь книгой. При чем одну и ту же он мог носить неделями, занимаясь какой-то важной для него проблемой. В этот период он формировался как мыслитель, уходя в себя, в процесс познания непознанного. Тогда он казался замкнутым, закрытым. 

Художественной литературы он читал в те годы немного – некогда, голова занята, и отдых ей, видимо был нужен другой. Кстати секрет его колоссальной работоспособности, наверное, можно объяснить в какой-то степени умением отдыхать. В отпуске всегда в движении, иногда до полной физической усталости. Человек спортивного склада он в молодости увлекался волейболом, быстро входил в азарт.

У молодого Ефремова было еще одно увлечение – бильярд. Он почти всегда выигрывал. В бильярде, как и во всем, за что он брался, он стремился достичь совершенства. Он относился к этой игре как к научному делу, интересовался его механикой и умело использовал ее на практике. Он не просто играл, он продумывал игру. В пожилом возрасте он уже мало занимался бильярдом, разве что случайно, где-нибудь на отдыхе. Но в молодости он предпочитал бильярд многим другим играм.

"Следуй своей дорогой…"

Люди жили до нас, естественно, будут жить и после. Также как и мы, страстно желать больших и малых радостей, мечтать о подвигах, стремиться к свершениям, бороться за правду и счастье. Как и прежде, молодым предстоит увлекаться делами огромными, иногда непосильными не только одному человеку, но и целому поколению и, следовательно, заблуждаться, переоценивать свои возможности и способности. В выборе жизненного пути, многим молодым людям приходиться примерять себя к разным профессиям. Тяжко бывает тем, кто, переоценив свои способности, ошибся дорогой, например, выбрав техническую специальность, загубил в себе талант врача или педагога, вынужден зарабатывать "кусок хлеба" нелюбимым ремеслом.

С Ефремовым этого не случилось. Он решился сразу и бесповоротно. Конечно, были и у него терзания, огорчения и разочарования, но дорогу свою он выбрал без колебаний и не раскаивался. Это большая удача и для него и для тех, кто с ним многие годы работал. 

Ефремов попал в среду разработчиков войсковых систем ПВО в 1945 году. Вторая мировая война дала мощный толчок развитию средств воздушного нападения - военной авиации, получившей реактивные двигатели, а значит высокие скорости и потолок полета, что сразу же сделало бесперспективным дальнейшее развитие ПВО на базе артиллерийских систем. Расширился арсенал средств и способов преодоления ПВО противника, появились бортовые системы радиопротиводействия, затрудняющие работу наземных РЛС по воздушным целям и многое другое.

В связи с этим возрос объем задач оборонительного оружия, в том числе и войсковой ПВО. Возникла крайняя необходимость решения проблемы выработки эффективных мер противодействия. Качественного скачка в решении этой задачи можно было достигнуть только путем использования в войсковой ПВО мобильных зенитных ракетных комплексов (ЗРК). К конструированию ЗРК противосамолетной обороны (ПСО) в Советском Союзе приступили в обстановке строжайшей секретности во второй половине 1940-х годов.

КБ-1

Творческая деятельность Вениамина Павловича в НИИ-20 (ОАО "НИЭМИ") началась в лаборатории А.П. Белоусова. В небольшой комнате он получил стол, стул, бумагу, нехитрый инструмент. За несколько лет работы Вениамин Ефремов успел присмотреться, понять, как организуется работа, строго планировать свой труд, сосредотачиваться на главном. В его первой характеристике по месту работы, появилась запись: "Придя на работу 10.08.45 г. энергично взялся за работу и чрезвычайно быстро стал очень грамотным техником, так что через год вполне заслуженно был переведен в старшие техники. В 1948 г. переведен на должность инженера и, не ослабевая ни темпов, ни качества, в 1951 г. без отрыва от производства окончил МЭИС. С 30.08.51 г. переведен на должность старшего инженера. Всю порученную работу выполняет в срок при оригинальном конструктивном оформлении. Неоднократно отмечался как отличный производственник с занесением на Доску почета. Имеет хорошие организаторские навыки, умеет работать с коллективом, пользуется заслуженным авторитетом. Неоднократно исполнял обязанности начальника лаборатории". (конец цитаты) Поглощенный идеями и проблемами, Ефремов постепенно вырастал в революционера техники. Никакие непредвиденные случаи не могли поставить его в тупик. Он творил новое, полезное обороне Родины дело, которое должно воплощаться в жизнь, чего бы это ни стоило.

Крутое восхождение Ефремова в науке и технике началось, когда в институт из Министерства вооружения прислали совсекретный циркуляр с требованием отобрать перспективных молодых специалистов для работы на важном государственном заказе, – начиналась разработка комплекса С-25 (тема "Беркут") – первого отечественного ЗРК. Попытка молодых аспирантов НИИ-20, в числе которых был и Ефремов, освободиться от этой работы окончилась неудачей. Коллективное письмо, направленное аспирантами министру, привело к вызову в кабинет заместителя министра, где им было жестко сказано - идите и работайте! Так Ефремов оказался в КБ-1, где удачно проявил себя, и вскоре был назначен ответственным настройщиком одного из объектов комплекса. 

Два примера об этом периоде жизни Вениамина Павловича из его же воспоминаний о встречах и работе с министрами радиопромышленности и обороны СССР В.Д. Калмыковым и Д.Ф. Устиновым. 

1. "В начале 50-х годов Правительством СССР принято решение о создании противовоздушной обороны Москвы. Поставлена задача: сделать оборону Москвы такой, чтобы через нее не мог проникнуть ни один самолет противника. Создание непроницаемой московской системы ПВО стало одной из важнейших государственных задач. Для ее решения приняли особые меры. Организацию работ по системе С-25 возложили на специально образованное в аппарате Министерства государственной безопасности (МГБ) управление, возглавляемое Л.П. Берия, вскоре преобразованное в Третье главное управление (ТГУ) при СМ СССР. Заместителем начальника и главным инженером ТГУ назначили В.Д. Калмыков.

В составе Министерства вооружения создается головная организация по разработке системы С-25 – Конструкторское бюро № 1 (КБ-1). Заместителем главного конструктора комплекса С-25 назначили А.А. Расплетина (позднее он возглавил эту разработку), который создал оригинальный вариант построения радиолокаторов наведения зенитных ракет на цели, определивший облик всей системы ПВО Москвы.

В этот период практически во всех НИИ и КБ Москвы прошла мобилизация инженерно-технических работников для настройки аппаратуры на заводах, а также для настройки образцов на подмосковных объектах. Будучи сотрудниками и аспирантами НИИ-20, я и еще шесть моих коллег были направлены на подмосковные объекты в качестве главных настройщиков. Настройка аппаратуры на объектах шла очень тяжело из-за больших изменений в конструкторской документации.

Со стороны ТГУ Министерства госбезопасности осуществлялся жесткий контроль за ходом всех работ. На объектах  не получалось сопряжение приемных устройств. Частотные характеристики не соответствовали требованиям технических условий. Не получалась стыковка устройств и у меня. Я попросил у В.М. Каретникова - уполномоченного от ТГУ на объекте разрешение выехать мне на 3 дня в НИИ-20 для решения этого вопроса (у меня появились технические предложения). Проведенные работы дали положительный результат. После моего доклада о результатах исследований Каретников предложил поехать к В.Д. Калмыкову и доложить ему результаты. 

Валерий Дмитриевич посмотрел схему и частотные характеристики, позвонил А.А. Расплетину. Он сказал ему, что все должно получиться и просил принять меня.

Расплетин ответил: "Пускай сейчас же приезжает. Мы как раз рассматриваем варианты решения этой задачи". У Расплетина собрались все специалисты по приемной технике. Расплетин внимательно посмотрел схему и полученные результаты, затем сказал: "Кажется, все должно работать" и попросил меня на следующий день приехать к ним в КБ-1 и настроить несколько предварительных усилителей промежуточной частоты. Все это было сделано. Так новую схему внедрили на всех объектах". 

2. "Руководство ТГУ проводило еженедельные совещания, на которых проверялось состояние дел на каждом подмосковном объекте. На совещаниях принимались решения по каждому объекту, в том числе по оказанию помощи и наказанию виновных. Эти совещания проводила "четверка": Д.Ф. Устинов, В.М Рябиков, В.Д. Калмыков и представитель Комитета госбезопасности.

В одном таком совещании принимал участие и я. На совещание приглашалось руководство конкретного объекта: начальник района, курировавший несколько объектов, начальник объекта и главный настройщик. Нас пригласили на ул. Горького в здание, которое занимало Министерство среднего машиностроения. В приемной находились руководители многих объектов. И вот открывается дверь, выходят уже отчитавшиеся. Я подхожу к знакомому главному настройщику и спрашиваю: "Ну, как прошел отчет?" Он отвечает: "Сняли всех троих и все из-за меня! Меня спросили: в какие сроки Вы начнете полеты, и я ответил, что месяца через три. Тогда товарищ Устинов сказал, что руководство нашего объекта не понимает важности выполняемой работы, и предложил всех снять без права работы в оборонной промышленности".

После такой встряски мы с начальником объекта сели за составление графика на предстоящую неделю с указанием срока начала полетов. Спустя некоторое время нас вызвали в кабинет. Первым выступил я с краткой характеристикой технического состояния дел по настройке аппаратуры и доложил график  предстоящих работ, в котором предусмотрено начало полетов в конце недели. Мне задали несколько вопросов, я ответил. Вижу на лицах "четверки" улыбки и слышу слова Д.Ф. Устинова:

- Вот, видите, в отличие от предыдущего главного настройщика, товарищ Ефремов понимает стоящие перед ним задачи. Чувствуется, что в руководстве этого объекта есть хорошее взаимопонимание.

В общем, мы отчитались хорошо, хотя понимали, что сроки начала полетов были не реальны. Думаю, что и Д.Ф. Устинов тоже понимал. Так как после каждого такого совещания В.Д. Калмыков докладывал о состоянии дел лично Л.П. Берия - нужны были мобилизующие графики.

В последующих еженедельных докладах я также сообщал о техническом состоянии объекта и графике выполнения работ. Нас спасали от наказания только срывы поставок комплектующей аппаратуры и организация круглосуточной работы.

…После монтажа и настройки аппаратуры начались полеты с целью определения основных параметров РЛС на соответствие техническим условиям. Анализ статистических данных по точностным характеристикам на многих объектах выявил существенное несоответствие аппаратуры техническим условиям. Д.Ф. Устинов собрал большое совещание по этому вопросу в Министерстве вооружения. Присутствовали ответственные работники Министерства Обороны, Министерства вооружения и других министерств. Участвовали также главный конструктор "Беркута" Расплетин и его заместители.

На совещании после доклада представителя Министерства обороны Д.Ф. Устинов предложил выступить от имени главных настройщиков мне. Я подтвердил результаты по полученным точностным характеристикам на объектах Московского кольца и дал предложения по расширению допусков ошибок по угловым координатам вдвое, так как уменьшить их техническими решениями в то время не было возможности. Естественно, расширение допусков вызвало у разработчиков негативную реакцию. После длительной дискуссии Д.Ф. Устинов обратился к А.А. Расплетину:

- Вопрос технический и решать его надо немедленно. Необходимо предложить конкретный метод по уменьшению ошибок, либо, если возможно, расширить допуск в технических условиях.

После перерыва для обдумывания предложения Дмитрия Федоровича выступил А.А. Расплетин, который сказал: "Мы в порядке подготовки к совещанию провели необходимые теоретические расчеты и пришли к выводу, что можно расширить в ТУ допуски по угловым ошибкам сопровождения примерно в два раза". Решение было принято" (конец цитаты).

Такого темпа служебного роста, какого достиг Ефремов ни до него, ни после, не знал никто не только в НИЭМИ, но и в отрасли. Через три года после командировки в КБ-1 Ефремов вернулся в институт на должность заместителя главного инженера. Миновав в табеле о рангах ряд промежуточных позиций, он вошел в руководящий состав предприятия и это всего лишь в 28 лет! В 1956 г. за активное участие и успехи в работе по теме "Беркут" он получает свою первую государственную награду орден Трудового Красного Знамени. Должна была быть Сталинская премия, но поскольку ее упразднили, а Государственные премии еще не ввели - последовали ордена.

Разработка новых видов оружия всегда сверхтяжелая работа, равносильная восхождению на Эверест по нехоженым тропам. Она не по плечу одному, пусть даже, ах какому, талантливому человеку. Те, кто пытался прикрыть собой все направления, неизменно кончали фиаско. Ефремов таким не был, и делать все сам не собирался. Живые примеры: академик А.А. Расплетин, министры В.Д. Калмыков и Д.Ф. Устинов, инженеры-артиллеристы В.Г. Грабин и Л.В. Люльев, старшие товарищи по работе в институте: А.П. Белоусов, М.Л. Слиозберг, С.П. Рабинович, Н.А. Баршай, К.Н. Богданов у которых он учился, тоже не все делали сами. Смелыми планами, подкрепленными постановлениями правительства, они увлекали, втягивали в работу других.

Во время работы под руководством А.А. Расплетина по теме "Беркут", Ефремов сопоставлял возможности комплекса С-25 с задачами ПВО Сухопутных войск, решаемыми все еще артиллерийскими средствами. Комплекс С-25 был почти стационарным, во всяком случае, малоподвижным с длительным временем развертывания в боевое положение, что неприемлемо для СВ. Динамичные, маневренные действия сухопутных войск всегда проводятся с участием крупных формирований бронетехники. Они требуют для обеспечения боевого прикрытия ЗРК со временем развертывания 5-10 мин. Требовались специализированные высокомобильные комплексы, способные действовать как по целеуказанию от РЛС обнаружения, так и автономно при самостоятельном поиске и обнаружении целей, что особенно важно при наступлении войск и в обороне. Максимизация автономности и мобильности требовала конструктивных совмещений жизненно важных систем путем их компоновки на одном шасси и обязательно гусеничном, для повышения проходимости.

Три года проведенные в КБ-1 закалили Ефремова, как специалиста и как руководителя, принесли опыт, привычку к работе в сложных условиях, утвердили в его сознании волевую прочность, инженерную смелость и уверенность в себе. Руководителем его сделала, начавшаяся научно-техническая революция в вооружении ПВО и доверие вышестоящих наставников, позволившие ему проявить свои таланты на службе Родине. 

Дело мастера боится

Ничто, как время, не может определить подлинную ценность работы или идеи в любой отрасли. Проходят годы, и нередко главным становится не то, что когда-то нашумело, а то, на что, может быть, и должного внимания не обратили.  В вооружении ПВО это в первую очередь личности разработчиков. Первыми создателями ракетной ПВО были академики А.А. Расплетин и П.Д Грушин, за ними шли ученики, в их числе В.П. Ефремов и Л.В. Люльев. Им всегда будут благодарны люди, которых они вырастили как специалистов, передавая им бесценный дар – опыт востребованный сегодня. 

Это ученые, которыми может гордится все человечество. Их работы озаряют путь современной научно-технической революции. Облик этого титанического труда обрисовывается в замысленных и осуществленных разработках. Именно в этом заключается полнокровие жизни. К таким ученым принадлежит и Вениамин Павлович Ефремов. Если бы он, кроме "Круга" ничего больше не создал, то все равно вошел бы в историю развития ПВО страны, в историю конструкторско-инженерной практики создания оборонной техники.

За десятки лет работы Ефремовым опубликовано множество статей, ряд крупных теоретических работ. Он внимательно следил за всем новым в области создания зенитной ракетной техники и сразу же выносил важные научные сообщения на обсуждение сначала узкого круга ближайших соратников - "мозгового треста", а затем и на НТС института. Так были обсуждены перспективы создания Единой зенитной ракетной системы; Концепция развития зенитных ракетных систем; потенциальные возможности по модернизации средств ПВО СВ и другие. 

Прозорливость Ефремова подчеркивалась еще в 1970-х годах, когда он настойчиво требовал от подчиненных все больше внимания уделять вопросам автоматизации проектирования. Уже тогда он опережал события, понимал, что математические модели ракетных комплексов и систем помогут сократить сроки создания новой техники, заметно повысят их боевую эффективность, не за горами время, когда информационный интеллект зенитной ракеты будет сам определять наилучший вариант поражения СВН. И действительно, сегодня, в ХХI веке, разработчики осваивают технологии поиска и поражения СВН, исповедуют принцип "выстрелил и забыл".

Жесткие сроки разработки вооружений заставляли Ефремова задумываться о параллельности работы конструкторов изделий с конструкторами инструмента, приспособлений, оснастки и одновременной разработки рациональных технологий. Так появились высокопроизводительные методы проектирования и изготовления новых опытных образцов техники с применением электронно-вычислительной аппаратуры.

Вклад Ефремова в дело конструирования и организации труда огромен. С тех высот, на которые он поднял ПВО СВ, хорошо видны далекие горизонты перспектив ее дальнейшего развития. И если сегодня что-то из этой техники уже устарело, то абсолютно современными остаются "ефремовские" методы руководства высокопроизводительным машинным проектированием и коллективом разработчиков.

Вникая в решение текущих задач, требующих выполнения неотложных сиюминутных дел, вникая в процессы проектирования, контролируя ход конструирования, изготовления аппаратуры, Ефремов ни на минуту не забывал о перспективных проблемах науки. Он сам глубоко понимал и не уставал убеждать подчиненных, да и вышестоящих руководителей в том, что успешное и быстрое развитие техники требует самого широкого применения современных научных методов ее разработки. Так было, например, в 1970-х годах, когда он рьяно доказывал необходимость внедрения в проектирование современных методов машинного проектирования, выбивал деньги для приобретения оборудования. Именно при его активном участие институт получил оборудование "Квест" из Англии для проектирования фотошаблонов печатных плат. А это стоило немалых валютных средств.

Для решения сложных проблем, например, в конце 1990-х годов, связанных с провалами в обеспечении новых разработок современной элементной базой, Ефремов созывал совещания с участием представителей разных отраслей промышленности, следил, чтобы на этих совещаниях не было пустословия, он очень ценил прямой разговор по существу. 

Бескомпромиссность суждений Ефремова не раз заставляла "ежиться" контрагентов. В 2004 году на одном из совещаний с участием "смежников" обсуждался ход разработки изделия, предназначенного для модернизированного комплекса "Тор". Ефремов говорил: "Состояние дел вызывает большую тревогу. Разработка ведется много лет, но испытаний еще не завершены. Темп испытаний не удовлетворителен. Доверие к разработчику падает. Есть ли перспектива доведения изделия до требований ТТЗ? Не следует ли начать работу с другим разработчиком? Не следует ли задуматься о судьбе работы в целом? В течение длительного времени работы ведутся на ощупь. Состояние разработки неудовлетворительное. Главным конструктором допущены принципиальные ошибки. Вы говорите, что все хорошо, а результата нет"! (конец цитаты)

Черта Ефремова постоянно творчески осмысливать явления и генерировать новые технические решения, настойчивость и бескомпромиссность в их проведении не всегда воспринимались доброжелательно. Его увлечение новыми техническими решениями, кропотливое занятие усовершенствованиями уже серийно производимых систем у некоторых вызывало чувство раздражения. Кому-то это казалось неумением построить трудовой процесс. К этой поре относится зарождение легенды о "тяжелом" характере Ефремова. 

Ефремов проявлял исключительное чутье к любому зернышку нового.  Это было особенно важно на "Круге", когда шли непроторенными путями. Ефремов глубоко понимал физику сложных процессов систем автоматического управления, быстро и оригинально представлял их в упрощенном виде, эксперименты ставил смело, с размахом. Все это определяло незаурядность его личности.

Его инженерная интуиция потрясала видавших виды специалистов. Он обладал удивительной способностью сразу же находить слабые места, определять, почему не работает. На полигоне, на серийном заводе – всюду, где он работал, возникали проблемы, и, хоть рядом были квалифицированные инженеры с большим опытом и кругозором, в крайних случаях почти всегда выручал Ефремов. К нему обращались и получали точные разъяснения, он невольно становился объектом эксплуатации, все старались привлечь его себе в помощь. И он не только давал советы, но и обязательно какое-нибудь улучшение придумывал. В то время, когда книг и статей по нужным вопросам было очень мало, Ефремов был человеком, который говорил, что и как нужно сделать.

Если он чувствовал, что использование нового принесет значительное сокращение сроков разработки, невозможно было найти другого такого человека, который также энергично добивался бы максимума в использовании новшества. Взялся за использование, например, волоконно-оптической линии связи – найди оригинальное решение, создаешь новую боевую машину – она должна стать лучшей мире. Таковы были требования Ефремова. В нем всегда был азарт созидателя. 

Всю жизнь он изобретал. Существуют десятки авторских свидетельств с его именем. Но ценность его изобретений не только в них самих и его участии. Ценность в том, что он прививал вкус к изобретательству своим сотрудникам, бережному отношению к собственному творчеству. Он меньше всего задумывался о том, что такое технический риск и какова его природа. Он рано сделал вывод, что риск неизбежен при принятии любого решения, особенно когда нет полной ясности и определенности, а действовать необходимо немедленно. Он всю жизнь выполнял работу полную риска, связанную со сложными техническими проблемами, сроками разработок и т.п. Размышляя над жизнью Ефремова, полнее осознаешь, что только недюжинной натуре свойственна черта характера, обеспечивающая мудрость принимаемого решения. Выбор решения у него всегда следовал за безупречным расчетом, подкрепленным людскими резервами и материальными силами.

Иное дело 2003 год, к которому количественный состав института сократился в пять с лишним раз, когда почти не осталось "мозгов" способных рисковать и решать сложные технические вопросы. Сам он по этому поводу говорил: "Трехсотку" мы делали, когда в институте было 5500 человек. Но как быть сейчас? Денежки мы получим, а как мы за них отчитаемся?!…

В советское время нам давали сроки постановлением правительства и финансирование, не столько сколько есть. Давали сколько нужно для выполнения в эти сроки с таким-то количеством людей. А сейчас Министерству обороны выделяют деньги на год и говорят, что добавили, а дальше идет инфляция, дорожает комплектация и если все это посчитать, то финансирование остается прежним. И к Минобороны вы не придеретесь. Все, что было записано в ГОЗ, оно выплатило, а оружия нет! Деньги то нужны другие, а последние "стрелочники" мы с вами" (конец цитаты). 

Успехи Ефремова на ЗРК "Круг", "Оса", комплексах С-300В и "Тор", за которые он получил высокие награды Родины, закономерны, в том числе и потому, что Ефремов умел работать с людьми, сподвигнуть их на большие дела и ничего не бояться. Десятки специалистов получили ученые степени, государственные награды и лауреатские звания на его разработках, а сам Ефремов стал действительным членом Российской академии наук.

Многое приходилось обдумывать генеральному конструктору, решать множество вопросов. С ним советовались не только по сложным радиотехническим вопросам, но и по технологическим, и по делам производства. И всегда он находил интересные, а порой неожиданные выходы из положения. Духовная суть любого таланта всегда загадочна, но непременно в это понятие входит огромный труд. Чтобы талант раскрылся, человек должен целиком отдать себя любимому делу. 

Ефремов работал так, что забывал обо всем другом, 12-14 часов в сутки без выходных, а нередко и без праздников, при каждодневной, огромной ответственности перед страной, народом, коллективом института. Она нисколько не уменьшилась и в преклонном возрасте. Когда шли ответственные этапы испытаний его комплексов, он месяцами пропадал на полигоне, где спал не более 4-5 часов в сутки, по утрам с трудом отрывая голову от подушки. Он знал все входящие системы, их функциональные особенности, мог на высоком профессиональном уровне обсуждать с разработчиками все нюансы их работы. На полигоне он был постоянно в гуще людей и событий, там, где решался успех, где нужно ликвидировать отставание. Он сжигал себя на работе. Друзья неоднократно пытались его урезонивать, особенно, когда вдруг от перенапряжения прихватывало сердце. Не имеешь ты права, так рисковать собой! Ну, схватишь инфаркт, - говорили ему, - кто будет тогда руководить? Кому будет польза от этого? Так-то оно так, - соглашался Ефремов, - Да разве удержишься?

Что заставляло работать на износ? Только ли дело в ответственности, честолюбии или материальных стимулах? Ответ естественен и прост. Он был подлинным патриотом своей страны, истинным профессионалом, влюбленным в великое творение человеческого разума – ракетную технику! Ефремов был не просто ответственен, он любил свое дело, интересное и трудное, а потому испытывал огромное удовлетворение от работы. Он всегда работал искренне, не считаясь со временем, отдавая любимому делу все силы без остатка, не щадя себя. 

Сам поглощенный работой, Вениамин Павлович заинтересовывал, объединял и подтягивал к своей увлеченности других. Если он кому-то доверял, то доверял полностью. Доверие – одно из главных особенностей Ефремова как научного руководителя.

Ветеран института Б.Е. Колесников пишет о Ефремове: "…с ним очень легко было разговаривать на любую техническую тему: он все понимал с полуслова. Объяснять подробно ничего не нужно. В разговоре он мог убедить любого человека выполнить любую работу. Конечно, в пределах его специальности. Не заставить, не приказать, а именно убедить кратко и доходчиво, почему именно эту работу нужно выполнить именно этому человеку. Он никогда и ни перед кем не показывал своего превосходства, а только убеждал. Если было что-то новое, чего он не знал, то спрашивал – кратко объясните, в чем суть. Длинных, детализированных объяснений просто не слушал, обрывал разговор.

Для меня остался образцом его метод проведения технических совещаний на полигоне. Обычно вечером, когда все уже устали, он кратко говорил, что сегодня сделали то-то и то-то, а завтра предполагается выполнить такие-то работы, и перечислял их. Вопросы и замечания есть? Обсуждения были тоже краткими. Таким образом, все работники были в курсе общих дел в короткий период времени" (конец цитаты).

Больше всего в жизни Ефремов любил технику, не просто теорию, формулы и цифры, но сами приборы: блоки и стойки радиоаппаратуры, любил смотреть, как они сделаны, ему нравилось крутить ручки, экспериментировать. Ефремов стал тем инженером, который прекрасно знает, как и какой прибор работает, много таких он разработал сам. Все это он держал в руках и чувствовал.

У него многому учились - специально не учась. Он умел выделить из сложной цепи переплетающихся явлений основное узловое звено и точно сформулировать конечный вывод. Он был всегда во всеоружии тренированного интеллекта, хорошо информированного специалиста. Он обладал способностью просто объяснять сложные вещи. А какое это важное и бесценное качество, может понять только "технарь".

Не гнушался он и черновой работы, сам проверял приборы. Распределяя задания, требовал от каждого полной мерой. И имел на это моральное право, так как сам бывал всегда там, где трудно. Приятно поражала его цепкость и энергия в работе – встречи с ним всегда были живительны. Импонировала его непримиримость к тем, кто пасует перед трудностями, прячется за спину руководителей, не проявляет инициативы.

Он не терпел неряшливости в работе. Любил аккуратность, но неформальную, а такую, которая говорит о внимательности к работе и к результату. Сам писал относительно мало, но очень аккуратно. Приучил себя к большой работе мозга, прежде чем взяться за перо. Исправлений делал немного, старался, чтобы у машинисток не возникало вопросов – уважал их труд.

На полигоне особую заботу он проявлял о быте командированных, требовал от руководителей экспедиций сполна обеспечивать их всем необходимым. Этим он вызывал к себе глубокое уважение. Люди работали с ним не за страх, а за совесть. В напряженных буднях полигона ему не раз хотелось хоть одну ночь как следует выспаться с вечера до утра, расслабиться, посидеть, даже задремать с любимой книгой. Но, наконец, наступало эта пора, а сон не приходил. Оказывается отдых – это не безделье, это, прежде всего, душевный покой, а его то и не было! Груз ответственности не отпускал его ни на минуту несколько десятков лет. Мысли все время несли вперед, заставляли думать и думать, что же дальше? 

Шедевры его творчества остаются на службе в армии и в благодарностях военных специалистов. В фильме "Создатель небесной брони", снятом к 75-летию Ефремова, командир дивизиона ЗРС С-300В А.В. Валов говорит: "Если взять практику проведения стрельб на нашем комплексе С-300В, то практически каждая ракета поражает цель. Это большой успех конструкторской мысли, его ТТХ до сих пор остаются непревзойденными, а способность к модернизации и реальное воплощение модернизаций говорит о том, что этому комплексу еще долго будет принадлежать и лидерство в ПВО и будущее.

Последние учения "Оборона-2000", когда нас практически задавили помехами, превышающими способности в три раза, показали, что даже в этих условиях этот комплекс способен поражать любые цели с оптимальных дальностей, с наибольшей вероятностью для комплексов войсковой ПВО" (конец цитаты).

Ефремов успел многое сделать, но и планов у него было немало. Жизнь вымывала тех, с кем он провел многие годы в творческом напряженном труде. Одни ушли из жизни, другие по состоянию здоровья отошли от дел. Уже становился круг тех, кто шагал рядом десятки лет, а он все трудился, насколько было сил и задумок.

Школа жизни Ефремова

Когда речь идет о руководителе такого уровня как Ефремов, невольно отождествляешь человека с его делом, которое называют школой, и по прошествии многих лет его чисто человеческие черты постепенно отождествляются с коллективом. 

Среди наиболее примечательных свойств характера Ефремова сподвижники отмечают целеустремленность и волю в достижении намеченной цели, настойчивый поиск оригинальных технических решений. Вокруг Ефремова было постоянное силовое поле. Общение с ним заставляло подтянуться, думать. У него был секрет магнетического воздействия на товарищей по работе. Он вселял уверенность, потому что умел найти выход из любого технического тупика или неверно начатой дороги. Он действовал своим примером, потрясающей работоспособностью.

Он всю жизнь был не в ладах с "философией" конъюктурщины. Так у него появились могущественные недоброжелатели, особенно в постсоветский период - алчные чиновники, желающие пользоваться плодами чужих побед. Ефремов рассказывал как, приезжая "в верха" выбивать деньги на перспективные заказы, он наталкивался на стену чиновничьего равнодушия и непонимания важности предлагаемых тем. "Объясняешь такому суть вопроса, - говорил он, - а в глазах у него, кроме отблеска "зеленых", ничего нет. Дай, "дай в лапу", просили эти глаза и будет все как надо, а на то, что ты рассказываешь мне наплевать". Борьба с ними отнимала у "генерального" много драгоценного времени и сил. Так возникали нервные перегрузки, а они приводили к недомоганиям.

В любой ситуации он умел хранить высокое и редкое качество: непосредственность и естественность поведения, иными словами, оставаться самим собой, поступать так, как находил нужным. Эпитет "отважный" со словом инженер не вяжется, между тем это слово к лицу Ефремову. Лишь тот руководитель может рассчитывать на успех и всеобщее признание, который, избегая шаблонов, мыслит оригинально и дерзко, кто, впитав в себя колоссальный опыт предшественников, вносит в него и свое искусство, свой особый, яркий почерк мастера. Именно смелые решения определили своеобразие творческого почерка Ефремова.

Когда его слушали, казалось, что его мысли бегут впереди слов. Но в то же время речь его была яркой, образной, и главное, доходчивой, била в самую точку, хватала за живое, будоражило сердце. Говоря о наболевшем, он никогда не дипломатничал, независимо от того, на каком уровне выступал: на совещании в своем кабинете или у Президента России. 

С ним чувствовали себя свободно, а по техническим вопросам он готов был говорить в любой обстановке: на работе, на НТС, на совещаниях, в автомобиле, по дороге домой и дома. Он умел создать нужную атмосферу для таких разговоров. 

Неизменно вежливый, внимательный, готовый объяснить, терпеливо втолковать человеку, не понимающему то, что кажется важным, Ефремов не терпел панибратства, равно как и начальственного окрика. Шутка и веселость всегда сопровождали его в работе, но сменялись подчас резкой строгостью, когда он видел перед собой человека формально и несерьезно относящегося к своему долгу. В отношениях с подчиненными он всегда старался быть ровным и сдержанным. Такт и внимательность ничуть не противоречили его чрезвычайной требовательности, пунктуальности, умению озадачить людей самым серьезным образом. И лишь изредка бывали взрывы гнева от чьей-то нерадивости или халатности, приведшие к каким-то неудачам. 

Известен случай, когда на важном семинаре в Саратове у Ефремова вдруг не оказалось с собой важных наглядных материалов для демонстрации во время его выступления. Здорово тогда попало одной из сотрудниц, не проверившей по неопытности все ли записано на переданных ему дискетах. Правда, Ефремов и сам частично был виноват в этом, надо было самому перед выездом еще раз проверить все ли готово, потому и серьезных оргвыводов не последовало.

Отчитывая нерадивого за халатность и упущения в работе, Ефремов никогда не опускался до площадной брани. Он мог резко сказать: "Это безобразие, что вы натворили!" – и подобного оказывалось достаточно, чтобы все было немедленно исправлено. Невозможно представить, чтоб он стукнул кулаком по столу. Он мог наговорить много неприятных слов о том, что вы ничего не понимаете в деле, которым занимаетесь, но без "оргвыводов". 

Если же все оставалось по-прежнему, то вскоре такого человека в ближнем окружении Ефремова увидеть уже не представлялось возможным. В НИЭМИ известны фамилии тех, кто, не заслужив высокого доверия "генерального", исчезли навсегда с его орбиты и из института.

Душевность свою он никогда не выражал словесными излияниями. Обычно это было короткое, но весомое участие в судьбе человека. Склонности к сентиментальности у него в молодости не замечалось, но в пожилом возрасте, "в летах", как он иногда говорил, это стало проявляться, особенно после смерти единственной дочери. 

Однажды, на юбилее, 80-летии ветерана НИЭМИ А.Я. Фиошина, он чуть "не пустил слезу". Выступая с тостом, он вспоминал о том, как работали в молодые годы, и это его очень растрогало. Или, например, на одной из традиционных встреч с коллективом института в феврале 2003 года, посвященной 61-й годовщине со дня образования института, когда он очень растрогался, призывая коллектив сплотиться перед трудностями и поверить в будущее института. "Я глубоко верю, - говорил Ефремов с дрожью в голосе, - что институт встанет на ноги, - последовала пауза, после которой он, повернувшись к президиуму, со слезами на глазах сдавленным шепотом сказал, - Я не могу больше говорить". В этот момент весь зал встал и бурными аплодисментами поддержал своего "генерального".

Для многих из тех, кто непосредственно был ему подчинен, кто отработал с Ефремовым не один десяток лет, его мнение было особенно дорого. Нельзя сказать, что они ждали похвалы от него, но работали так, чтобы ему понравилось. Что подумали бы или сказали бы другие не так важно, а вот что он скажет…, Ефремов был таков для многих. В нем признавали не просто руководителя, в нем признавали вожака. И каждый, кто с ним работал - чувствовал себя на большой научной высоте, ибо понимал - с кем работает.

В разговорах с Ефремовым, было видно, что он мыслит дальше тебя и предлагает выводы, до которых ты еще не дошел и твои мысли, в итоге, становятся преображенными, расширенными и более глубокими. Само присутствие Ефремов в должности генерального конструктора знаменовало собой, что есть коллектив, институт, который живет, и будет жить. 

Всю жизнь он был и оставался глубоко партийным человеком, настоящим большевиком, хотя в постсоветское время, так и не заявил о своей приверженности к какой-либо из действующих компартий. Но во времена "ельцинизма" с симпатией относился к газете "Правда" и КПРФ. 

Своего членства в КПСС Ефремов официально не прерывал. Я не удивлюсь, если узнаю, что партийный билет он свято хранил. Но и во вновь образовавшиеся компартии (вернее "осколки КПСС") он также не вступил. Правда, Вениамин Павлович не раз публично заявлял, что был и остается верным ленинскому учению и его партии. Висевший в его кабинете инкрустированный портрет В.И. Ленина, нередко шокировал посещавших его представителей зарубежных фирм. И всякий раз Ефремов, без тени смущения говорил, что по убеждениям он был и остается коммунистом. Это бесило лидеров институтских "демократов", но "свалить" Ефремова они так и не смогли – сами исчезли из института. В тот период В.П. Ефремов, охотно читая газету "Правда", в то же время не вникал глубоко в перипетии  расколов и объединений в рядах постсоветских коммунистов. Он часто искренне недоумевал, почему далеко не все коммунистические организации нового времени не видят коммуниста в Г.А. Зюганове и не поддерживают его. 

Есть тому пример. Экспозиция концерна "Антей" на выставке "Мосаэрошоу-95" посетил Председатель ЦИК КПРФ, кандидат в президенты РФ от оппозиции Г.А. Зюганов. Знакомясь с ним, В.П. Ефремов сказал, что его коммунистические убеждения нисколько не изменились и, что он всегда будет симпатизировать и голосовать на всех выборах за коммунистов. Когда Зюганов ушел, Вениамин Павлович спросил меня, а каково отношение партии, в которой я состоял в то время (РКП-КПСС), к Зюганову и КПРФ? Он очень удивился, когда узнал, что мы не считаем Зюганова приверженцем коммунистической идеи, ибо между декларативными заявлениями типа "мы коммунисты" и соглашательскими делами дистанция огромного размера. Кстати время все расставило на места. КПРФ из-за своей аморфности потеряла значительное число приверженцев. Но тогда мне стало ясно, что Ефремов с состоянием современного коммунистического движения незнаком. Оно и понятно: с его ворохом обязанностей генерального конструктора, головной болью – как спасти институт и концерн от полного краха, некогда было детально знакомиться с этой проблемой.

Предельно честный и прямой в своих поступках, отзывах, оценках, отношениях Вениамин Павлович был требователен и к себе самому. Эта требовательность подчеркивалась и во внешнем облике. Худощавый, высокий, статный, с какой-то особенной собранностью, мужественный, гордая посадка головы, высокий лоб, волна зачесанных назад темных волос, большие широко расставленные карие глаза под густыми бровями. Свободная, непринужденная манера держаться – таким его знали многие, таким он был с детских лет. Профессия выработала у него неторопливую походку, мягкую, степенно властную, довольно часто с заложенными за спину руками, человека, абсолютно уверенного в себе. Он всегда смотрел вперед и всегда прямо перед собой. В глазах и на лице часто просвечивались проблемы, горечь утрат и сложности жизни, боль за настоящее и тревога за будущее. Когда работники института видели, как он идет на работу, то отчетливо понимали, что значит этот человек для армейской ПВО и для страны. Он и сам отлично понимал свою роль, но разговоров о своих заслугах не любил и тут же их пресекал.

Одевался он просто, без изысканности или подчеркнутости, и тем более франтоватости, вещи предпочитал не броских тонов и носить их умел. Как правило, это костюмы спокойных тонов, правда, в молодости носил и летние ярких тонов. Никогда его не видели неопрятным, нечесаным, небрежным в одежде. И когда в условиях полигона, жаркой пыльной казахстанской степи, он появлялся в белоснежной рубашке - это шокировало тех, кому казалось, что уж здесь то, можно выглядеть так себе, заставляло их подтягиваться. 

О добрых делах депутата Ефремова в советское время не писали, нельзя было по соображениям, связанным с занимаемой им должностью на закрытом предприятии. Сам Вениамин Павлович не любил об этом говорить. Ему казалось, что он делает меньше, чем должен. Его депутатская помощь не всегда было конкретной, больше опосредованной, через решение вопросов связанных с улучшением финансово-экономического положения предприятий отрасли.

Где бы он ни был, чтобы ни делал, всегда на его лице была работа мысли, она находился в постоянном напряжении, как и все одержимые люди, не знающие отдыха. Даже, когда он отвлекался, на какое-то время, все равно казалось, что он работает, думает о работе. Человеку свойственно мыслить, но только мысли у всех разные как по интересам, так и по значению. И только некоторым дана потрясающая целенаправленность.

Простой в общении с людьми он был далеко не прост. Все дело в том, что он из породы орлов. Смотришь на его мальчишеские фотографии и замечаешь печать необычности. Но не всегда из необычности что-то получается, а те, из кого получилось, выделялись и в детстве. Назвать талантливого человека простым, все равно что, ничего не сказать. Но и сам талант немного значит, если им бездарно распоряжаются. Из-за лени и безволия, неверия в свои силы канули в безвестности немалые тысячи людей.

Чем привлекал Ефремов? Умные люди не всегда бывают добрыми. Добрые не всегда умны и сильны. И те, и другие встречаются часто. В Ефремове было редкое сочетание ума и доброты. Злобы в нем не было. Он мог быть жестким, но не злым, не мягкотелым, но твердым. Огромный ум и научная направленность неожиданно сочетались в Ефремове с ребячьим озорством. Он был такой же, как все, и в то же время отличался – и не только талантом. Характер его казался странным. Приветливый и общительный он туго сходился с людьми. Поэтому нельзя сказать, что у него было много друзей. Проникнуть в его душу было нелегко, он казался сдержанным и скрытным. Но с друзьями он был интересен и остроумен. Умение дружить – это и искусство и врожденная черта. И далеко не у всякого человека она есть. Ефремов умел дружить. Перед его глазами прошло очень много людей, но его друзьями на всю жизнь остались немногие. Зато те, кто стал другом, не бросали его в трудные минуты жизни и через десятки лет.

Уж если писать правду, то надо писать не только о хорошем, но и о слабостях, огорчительных ошибках. Была в его жизни ситуация, когда надо было преодолеть щепетильность ради интересов дела. Твердость в таких делах необходима. Известно его сочувственное отношение к людям в 1990-х годах, в третье лихолетье, как называл это время Ефремов, когда институт оказался в труднейшем финансово-экономическом положении. Он очень переживал. Рушилось все, люди сотнями уходили из института, а перспектив все не было. Надо прямо сказать: за неудачи в этот тяжелый период жизни "генеральный" брал на себя полную ответственность. 

В самые напряженные дни для института годы он делал все, чтобы люди имели наилучшие условия для плодотворной работы. Он не терял их из виду и отдавал должное тем, кто внес значительный вклад в развитие института и его разработки, использовал все возможности, чтобы поддержать их, например, через создание комплексных бригад с дополнительным премированием при выполнении особо важных работ. Больших переживаний ему стоили потери соратников В.П. Чувилина, А.И. Извекова, В.Н. Фомина, Э.И. Соренкова и других.

И в радости и в горе он был скуп на внешние проявления. Достигнув успеха, он думал о новых делах, его беспокоили новые мысли. Вениамин Павлович, всегда считал, что не может быть полной удовлетворенности достигнутым, всегда надо находиться в постоянном творческом поиске, расти в личном плане. У него было свое понятие о счастье. В телевизионном фильме "Создатель небесной брони" Ефремов говорит: "Что такое счастье? Я имею собственное понятие о счастье. Счастье, это когда человек занимается любимым делом. Надо видеть звезду в небе, достиг ее, назначай следующую, и так далее. Самое главное для меня в жизни вера в семью, в свой коллектив" (конец цитаты).

Безусловно, он по-своему был счастлив.

Пусть говорят…

Важное качество руководителя – умение направлять людей. Ефремов любил свой коллектив, место своей работы, чувство это было у него очень развито, никогда его не покидало и передавалось сотрудникам. Окружающие понимали и ценили это. О том как ему удалось отказаться от места заместителя министра в 1970-х годах ради любимого дела и коллектива, он написал в воспоминаниях о встречах с Д.Ф. Устиновым. "…он (Д.Ф. Устинов – авт.) был очень отзывчив. Приведу такой пример. Министр радиопромышленности П.С. Плешаков решил назначить меня своим заместителем. Он вызвал меня и сказал, что вопрос о моем назначении заместителем радиопромышленности согласован с заведующим оборонным отделом ЦК КПСС И.Д. Сербиным и Председателем ВПК Л.В. Смирновым. Несмотря на мои возражения, Министр только и говорил:

· Все, "испекся", решение принято.

Я понял, что положение серьезное и спасти от этой должности может только Д.Ф. Устинов. Я позвонил ему, рассказал о моем разговоре с П.С. Плешаковым и попросил его отменить это решение, так как я – главный конструктор и веду сложнейшую разработку С-300В. 

Он сказал мне:

- Что ж кандидатура подходящая. Я подумаю, и положил трубку.

 На следующий день звонит мне И.Д. Сербин и говорит:

- Мы думали назначить Вас заместителем Министра радиопромышленности, но пришли к выводу, что заместителя министра найти легче, чем главного конструктора такой системы. Работайте. Если у Вас появится желание поработать в Министерстве, то позвоните. Я понял, что мою просьбу Дмитрий Федорович решил положительно. Я, и по сей день (2003 г. – авт.), благодарен ему за то, что он не изменил мой творческий путь" (конец цитаты).

В.П. Ефремову, занявшему в конце 1960-х годов пост директора института, приходилось успевать очень многое. Он решал сложнейшие задачи научно-технического плана, занимался массой хозяйственных вопросов, участвовал в разного рода совещаниях, конференциях, коллегиях, съездах и т.п., отвлекавших от главного – работы с техникой. Поэтому больше всего на свете он не терпел бюрократизма, заорганизованности творческой инициативы. На его психику постоянно давили нудные бумаги: графики и решения, протоколы и согласования с утверждениями и отчетами по мелочам. Ему был нужен простор для творчества. Он радел за то, чтобы окружающие знали и понимали его поступки и решения.

Палитра воздействия личности Ефремова на коллектив института как директора была многоцветной и яркой. В нем уважали не только должность, но и человека, работающего увлеченно, влюбленного в свое дело. Главным девизом его жизни, пожалуй, можно назвать "дерзание". Пламя его увлеченности поджигало других. Всякая попытка выведать у Ефремова секрет его таланта всегда была обречена на неудачу. Само слово "талант" в приложении к самому себе он не принимал. Дело тут не столько в скромности, сколько в самом характере. Если и включались какие-то его личные качества, то, прежде всего, ответственность перед страной и народом. А далее труд, изнурительный, изматывающий в походе к тому, что называется мечтой.

Исключительная порядочность, доброжелательность и удивительное обаяние сочетались в новом директоре с уникальным профессионализмом и настойчивостью. Каждое предложение Ефремова, так или иначе связанное с повышением боевой эффективности, модернизацией войсковых ЗРС, базировалось на серьезном обосновании, скрупулезных расчетах. Все свои глубокие инженерные знания, творческую смелость при решении сложных технических задач, организаторские способности Ефремов без остатка отдавал делу обеспечения Вооруженных Сил России современным высокоэффективным оружием, повышения обороноспособности. Казалось бы, что человеку надо, когда ему почти 80. Масса разного рода званий, наград, почивай на лаврах, да и только, но не таков был Ефремов. Для него лишение дела всей жизни – было равносильно лишению самой жизни.  

Неудачи его не обескураживали, они разжигали самолюбие, удваивали взыскательность к методам исследований и контроля разработок, укрепляли недоверие к скоропалительным результатам. После неудач его творческая и организаторская активность только возрастали. Правда, иногда он мог с досадой сказать: "Ну, что же нам так не везет!" 

Рассуждения и технические предложения Ефремова иногда вызывали скепсис даже у бывалых разработчиков, как это было, например, с его предложением разработать вертикальный старт ракеты (впервые в мире!) в комплексе "Тор", но в итоге вызывали восхищение прозорливостью и полученным эффектом. В комплексе "Тор" вертикальный старт ракеты позволил попутно с главными проблемами решить и вопросы сокращения массы БМ по сравнению, например, с ЗРК "Роланд", главным конкурентом "Тора". В "Роланде" на 1000 кг веса ракет имелась 1000 кг веса ПУ, а в ЗРК "Тор" получилось всего 200 кг веса ПУ. Или, например, в ЗРК "Оса" момент инерции, влияющий на мощность привода ракет с ПУ, составляет 50% от всего АП, а в "Торе" только 2%!

При наличии множества противоречий и конфликтных ситуаций в огромном созидательном процессе генеральный конструктор Ефремов точно оценивал обстановку, находил верное решение, создавал творческую, рабочую атмосферу. Никогда он не страдал "коленопреклонением" перед начальством, если требовали интересы дела, Ефремов, не колеблясь, обращался в вышестоящие инстанции, будь то начальник ГРАУ, министр обороны или президент страны. Но его аргументированная позиция не всегда находила поддержку "в верхах". Показательна в этом плане его позиция в вопросе, что ставить на вооружение ПВО страны: комплекс С-400 или модернизированный "Антей-2500", который по ряду базовых параметров превосходил еще не запущенную в серию, но уже устаревшую "четырехсотку". Терпеливо, методично на всех уровнях Ефремов доказывал "с карандашом в руке" необходимость принять правильное решение.

На одном из таких "уроков", преподанных Ефремовым в своем кабинете представителям высшего руководства Министерства обороны, волей случая удалось присутствовать автору этих строк. Терпеливо, обстоятельно, с диаграммами на большом видеоэкране, Ефремов объяснял преимущества внедрения его предложения: и по большей зоне поражения СВН, и по дальности новой, более мощной ракеты, и по значительной экономии финансов на доработку основных систем модернизированного комплекса С-300В. Старший военный начальник внимательно слушал Вениамина Павловича, но с какой-то хитринкой в глазах и лукавой улыбкой, которые говорили – так оно так, Вениамин Павлович, я все понимаю, но и Вы поймите, кроме науки и техники есть еще и ПОЛИТИКА!

С людьми равными ему по положению, стоящими выше или ниже его, он всегда держался просто и непринужденно. Для тех, кто многие годы постоянно общался с Ефремовым, он был и остался удивительно обаятельным, гармоничным человеком с проницательным взором, оптимистичным по складу характера, требовательным не только к себе и другим, но и уважительным, добрым в отношении к подчиненным. Высокомерие было чуждо его природе, не говоря уже о пренебрежительном отношении к младшим специалистам. Ко всем он относился как к соратникам.

Награждение орденами, присвоение лауреатских званий ничего не меняло в его характере. Свои награды он носил редко. Почет и слава для него были второстепенны. Его мало волновало - дадут награду или нет. Здесь он бессребреник. Получив орден, на следующий день он его снимал и прятал дома до какого-нибудь торжественного события, на котором просто нельзя появиться без "иконостаса". Он оставался таким же простым, скромным и доброжелательным человеком, как и всегда. И только, когда его "доставали" он вступал в бой с открытым забралом и всегда добивался победы. Умение организовать свою работу и упорство проявлялись в нем на протяжении всей жизни и помогали ему в работе.

Директор Ефремов был всегда доступен. Ему можно было позвонить и попросить о встрече. Он никогда не отказывал, если этого требовали интересы дела. Э.И. Соренков вспоминал, как в дни напряженных испытаний ЗРК "Круг" на полигоне, он мог среди ночи, после тяжелого трудового дня поднять с постели Ефремова, чтобы сообщить внезапно пришедшую мысль или идею, направленную на решение какой-нибудь проблемы, возникшей в ходе испытаний. И это считалось нормальным. Были и другие случаи и один из них на моей памяти.

В то время я работал заместителем председателя профкома института. Как-то в отсутствие председателя профкома, мне пришлось принять участие в приеме у директора "по личным вопросам". Многие годы существовал порядок. В 16-00 по понедельникам директор, в присутствии первых лиц "четырехугольника" (директор, партком, профком, комитет ВЛКСМ) или их заместителей, принимал всех записавшихся на прием. Запись производилась заранее, с указанием темы для беседы.

Как правило, большинство вопросов поднимаемых посетителями касалось жилья, помощи об устройстве ребенка в детский сад или ясли, которые были основательно перегружены, по другим социально-бытовым вопросам. Но в тот вечер на прием пришел начальник сектора одного из отраслевых отделов с некоторыми техническими и организационными  предложениями. Ефремов сразу заметил попытку посетителя решить "свои" вопросы через голову начальника отдела, которому тот подчинялся, и жестко заявил: "Я с начальниками секторов не работаю, обратитесь к начальнику отдела!" Как не пытался бедолага склонить Вениамина Павловича на свою сторону – ничего не получилось. Он натолкнулся на крепкую стену. Конечно, в этом случае Ефремов подготовился к встрече, навел справки, знал, что на прием придет человек амбициозный, не в меру тщеславный, желавший заручиться поддержкой "Самогó!" в решении меркантильных вопросов.

В то же время в другом, почти аналогичном случае, Ефремов внимательно и любезно принял ветерана предприятия, человека пожилого и не вполне здорового, взял у него письменные предложения, касающиеся улучшения одной из разработок института, обещал разобраться и помочь внедрению.

Всегда к встрече с посетителями по личным вопросам он готовился, экспромтов тут не бывало. Имея предварительную справку, он, перед тем как пригласить человека, советовался с присутствующими от "четырехугольника", намечал с ними контуры предстоящего разговора и общие черты будущего решения. Этот стиль был принят и его последователями.

В течение четырех лет работы в профкоме, мне по долгу службы приходилось часто видеть Вениамина Павловича в деле: на совещаниях, подведении итогов соцсоревнования за квартал и за год, на торжественных собраниях и т.п. Непосредственно на заседаниях профкома он не бывал, за него "отдувались" заместители по направлениям работы. Чаще других А.Я. Сорокин – зам. директора по кадрам и режиму, В.И. Целуйко – зам по социально-бытовым вопросам (особенно часто), зам. по производству П.П. Доброклонский. 

В тот период бытовало мнение, что Ефремов "народ не уважает", дескать "отгородился" от проблем замами. Но это стиль работы, в соответствии с которым главный конструктор – директор института не должен распыляться на хозяйственные дела больше того, чем это допустимо для сосредоточения внимания на главном направлении – научно-производст-венном. А сосредоточиться было над чем - заканчивалась сложнейшая ОКР "Оса", развернулись на полный ход работы по "трехсотке", да и других дел хватало.

Помню, в конце лета 1977 года я замещал ушедшего в отпуск председателя профкома. За суматохой текущих дел: п/лагерь, вывоз детсада на отдых в Анапу и других, комиссия профкома упустила вопрос с подготовкой помещений детских садов института к очередному осенне-зимнему сезону. Когда хватились, то до 1 сентября оставалось всего 10 дней, а ЖКО к ремонтным работам, намеченным по колдоговору, и не приступало. Назревал скандал на уровне Кунцевских райисполкома и райкома КПСС. 

Пришлось доложить Ефремову. Он немедленно собрал на совещание всех хозяйственников института и выдал на нем, как иногда он сам говорил "под планку". Начальник ЖКО за самоустранение от важных работ получил строгий выговор в приказе. В авральном порядке детские сады все же были подготовлены к сроку.

Всегда интересно было наблюдать в кабинете Ефремова подведение итогов работы предприятия за месяц и за квартал. Собиралось около 40 человек руководящего состава института. Все рассаживались за длинным столом. Около Ефремова, разложив бумаги, располагался начальник планового отдела Алексей Николаевич Грачев и громовым голосом докладывал итоги работы подразделений. Если в выполнении плана какого-либо подразделения случались заминки, Ефремов поднимал заранее вызванного, сидящего у стены как "на лобном месте", начальника подразделения, для ответа. Чаще других, когда речь шла о выполнении хозяйственных пунктов плана, Ефремов поднимал главного механика Александра Гурьевича Белозерова, властно произнося: "Гурьич, встань!". Круг обязанностей службы главного механика в области ремонтно-строительных работ был не только сложным, но и объемным. По этой службе проходило до 90% колдоговорных работ, потому-то у профкома чаще всего и возникали претензии именно к этой службе института. Но опытный "Гурьич" находил весомые аргументы и факты в оправдание невыполненных или задержанных в выполнении пунктов плана, чем отводил угрозу лишения премии его самого и коллектива отдела.

Затем собиралось расширенное заседание профкома, которое подводило итоги работы предприятия за квартал. Оно всегда было интересно тем, что с информацией о работе предприятия и подробной оценкой вклада подразделений, сообщением о перспективах деятельности выступал сам Ефремов. Народу собиралось довольно много: 150-200 чел (четырехугольники подразделений). Одним было лестно услышать похвалу из уст директора, других огорчала критика, казавшаяся несправедливой. Но всегда было интересно узнать итоги работ, особенно, когда с полигона или с серийных заводов приходили хорошие вести.

Иногда, прямо на собрании возникали жаркие споры, когда кто-то считал, что их несправедливо "обошли" при распределении классных мест, а это всегда повышенные премии. В конце концов, все утрясалось и тут же в зале, подразделениям-победителям вручались переходящие Красные знамена. В течение следующего квартала они находились в подразделении на почетном месте.

В тех случаях, когда разногласия администрации и профкома достигали критической точки, Ефремов, убежденный в своей правоте, был непреклонен, поскольку хорошо знал, кто и что может, в отличие от эмоционально настроенных членов профкома. Приходилось искать пути компромисса, иногда не без давления первого секретаря парткома. Здесь проявлялось мастерство председателя профкома вынужденного сглаживать острые углы.

Довольно часто конфликтные ситуации возникали при председателе профкома, фамилии называть не буду, дело давнее. Он был амбициозен, хотя серьезных оснований для этого не просматривалось. На волне критики администрации он пытался утвердиться как незаурядная личность и "поклонников" у этой критики находилось предостаточно, как внутри профкома, так и вне.

Обычно разногласия возникали при проверке выполнения колдоговора и его трех приложений. В их числе были: План организационно-технических мероприятий; Соглашение по охране труда; План социально-культурных мероприятий. В те времена приложения содержали до 40-45 пунктов и при подведении итогов появлялись 1-2 пункта, по которым администрация не укладывалась в установленные сроки.

Это становилось "лакомым кусочком" для "сведения счетов" председателя профкома с администрацией. Скрупулезно оттачивался доклад профсоюзной конференции в части критики администрации, который эффектно доносился с трибуны. "Разогретая" докладом аудитория реагировала бурно. Например, в части сроков ввода в строй злополучной "комнаты гигиены для женщин", организованной в корпусе 98, которую женщины так и не отважились посещать опять же по соображения личной гигиены. В итоге, простояв несколько лет без своего основного использования, комната превратилась в склад инвентаря уборщиц помещений. Но, тогда, в разгар споров, возмущенных выступлений в части "ущемления" социальных прав женщин, этот пункт колдоговора преподносился фактом нерадивости администрации. В результате отношения профкома с дирекцией и даже с парткомом оказались основательно подпорченными, что никак не способствовало оперативному решению серьезных социально-бытовых проблем в институте.

В то время существовала практика "пересаживания" руководителей общественных организаций в вакантные кресла руководителей подразделений предприятий, т.е. переход на административные должности. Несмотря на "обиды" Ефремов по согласованию с парткомом предоставил такую возможность и этому председателю профкома – назначением на должность начальника одного из отделов института, находящегося далеко за его пределами.

Было понятно, что руководить таким подразделением непросто - потребуется почти постоянное присутствие на объекте, тем более что в этом "хозяйстве" практически все нужно начинать с нуля. Справиться с этим мог только опытный хозяйственник, а нашему председателю такого опыта явно не хватало. Его предостерегали, говорили о том, что его ждет, какие трудности предстоит преодолевать, но, видимо, ноты тщеславия (скольких они уже погубили!) не давали ему покоя. Уж очень хотелось войти в номенклатуру – начальник отдела. В итоге он дал согласие. Ему тогда только исполнилось 50 лет – он был полон сил и энергии.

Мотивы, которыми руководствовался Ефремов - понятны: "Если ты такой критик, то покажи, как надо работать, а мы поучимся". Но кончилось все плачевно. Через два года Ефремов был вынужден снять его с должности как не справившегося. 

Этот пример подчеркивает – Ефремов всегда был человеком слова и дела, и потому о людях всегда судил с этих позиций. Он всегда давал возможность человеку, так или иначе заявившему о себе, показать себя в работе, хотя во многих случаях, обладая большим опытом руководителя, мог бы подойти меркантильно и с обидой "захлопнуть дверь" для дальнейшего роста, считая этого человека бесперспективным.

В середине 1970-х годов парткомом института руководил Л.П. Кравчук. На заседаниях парткома можно было часто наблюдать поведение Ефремова при обсуждении животрепещущих вопросов в жизни коллектива. Разработка "трехсотки" шла непросто, неоднократно переносились сроки по отдельным системам, проводились даже выездные заседания парткома на серийном заводе и на полигоне. Периодически Ефремова заслушивали. В своих выступлениях ему приходилось затрагивать и сугубо специфические технические проблемы, которые не все сидящие за столом понимали в силу своей недостаточной компетенции. Иногда это вызывало раздражение Вениамина Павловича, потому что члены парткома часто опирались на мнение первого секретаря парткома не всегда точное, или наугад, опираясь на собственные эмоции и слухи.

Л.П. Кравчук, до того занимал пост начальника производственного отдела. Несмотря на относительную молодость, он был достаточно опытен в вопросах организации опытного производства и чаще всего между ним и Ефремовым возникал жаркий спор при обсуждении проекта постановления парткома по обсуждаемому вопросу.

Чувствовалось, что парткомовская опека и контроль тяготят Ефремова, заставляют принимать решения, которые он считает неправильными, недальновидными, не соответствующими его позиции. Тем не менее, Кравчук и Ефремов в то время были в товарищеских, дружественных отношениях. Вениамин Павлович ценил в Кравчуке опытного руководителя, хорошо знающего производство, без четкой организации которого невозможно было решить сложнейшие вопросы изготовления первого опытного образца изделий комплекса С-300В. Поэтому вскоре после кончины заместителя директора по производству П.П. Доброклонского, Вениамин Павлович ходатайствовал в министерстве о назначении на этот пост Л.П. Кравчука, никого другого он и не имел в виду.

Вспоминается еще случай. В чем-то провинился перед партией один из корифеев науки, ветеран НИЭМИ. Фамилии не называю, по этическим соображениям, да и в живых его давно уже нет. Дело дошло до "разборки" на заседании парткома. И вот, первый секретарь парткома, незадолго до того сменивший Кравчука, подготавливая вопрос о персональном деле провинившегося, дал задание одному из молодых членов парткома выступить с критикой, осуждением поступка и внести на рассмотрение предложение о строгом наказании провинившегося. Ситуация усугублялась тем, что райком КПСС - требовал разобраться. В этом заседании как член парткома участвовал и Ефремов. 

Когда при обсуждении дошла очередь до "критика", который добросовестно выполнил задание, надо было видеть выражение лица Вениамина Павловича. В этом взгляде можно было прочитать: "Ты кто такой!? Без году неделя в институте, а критикуешь? Да знаешь ли ты, кто он и что сделал для Родины!" В итоге Ефремов выступил в защиту провинившегося, что повлияло на мнение членов парткома - наказание не было суровым.

Жизнь показала, что высокие должности Ефремов занимал по праву. Он проявлял высочайшую требовательность к своим подчиненным, но всегда был справедлив, тактичен, даже тогда, когда его предавали, правда, предателей он никогда не прощал и с ними никогда более не работал и не общался. На первое место он всегда ставил ответственность за порученный участок работы. Его лозунг "Надо работать, надо много работать!" актуален во все времена. Он всегда давал свободу творчеству и возможность проявить инициативу. Кстати, в НИЭМИ так было всегда, свобода творчества и инициатива никогда здесь не были наказуемы и, быть может, это главное, что заставляло многих из тех, кто в разные годы покинул стены НИЭМИ, сожалеть о принятом решении и даже возвратиться обратно!

Все это очень важные черты для человека, наделенного большой властью. Он был в меру уравновешен. Как бы ни была накалена обстановка, Ефремов никогда не опускался до грубости и оскорблений. Люди умеют ценить доброе отношение к себе со стороны руководителя. А это было одно из золотых правил Ефремова. Только в этом случае коллектив добросовестно исполняет свои обязанности и неизменно добивается высоких результатов.

Обладая широкими познаниями, умением в нужное время и в нужном месте поднять вопрос, глубоко и уверенно аргументировать свою позицию перед высшим руководством, заручиться поддержкой нужных людей, Вениамин Павлович чаще добивался нужного решения, чем проигрывал. Так было и в те дни, когда решалась судьба ЗРК "Тор", выставленного на продажу Греции. Сколько инстанций пришлось пройти, потратить нервной энергии, прежде чем вопрос был решен в пользу концерна "Антей". Конечно, без везения не обошлось, не обошлось и без помощи друзей из правительственных структур, но достоверно и то, что прелюдия к этому состоялась при непосредственном участии В.П. Ефремова.

Посмотрим теперь на рабочий кабинет Вениамина Павловича в институте. Просторная комната, пережившая "евроремонт". Все красиво, добротно, но без излишеств. Большое удобное кресло. Над письменным столом инкрустированный портрет В.И. Ленина. В комнате довольно прохладно, летом работает кондиционер. Вдоль левой стены застекленные стеллажи с макетами изделий, книги, сувениры, подаренные Вениамину Павловичу к торжественным датам. 

К письменному столу примыкает длинный стол для совещаний. Вертикальные жалюзи и высокие деревья под окнами не дают возможности яркому солнцу проникнуть внутрь помещения. Они же закрывают непритязательный вид на соседний корпус. Напротив письменного стола в углу у противоположной стены телевизор и огромный макет парусника, подаренного Ефремову моряками-заказчиками. На стене грифельная доска. Пол устлан мягким скрадывающим шаги ковром. Рядом с письменным столом небольшая дверь, ведущая во "внутренние покои". За дверью небольшая комната для отдыха и встреч в узком кругу. 

Несмотря на уютный кабинет, все же назвать Ефремова кабинетным работником нельзя. Много сидеть в кресле ему не приходилось. И в преклонном возрасте, как и десятки лет назад, он легко менял кабинет и перо на будни полигонщика. Работал много, увлеченно и плодотворно, а нимб академика "пылился" где-то в одном из шкафов его кабинета. Несмотря на трудности, его настроение всегда было бодрым и оптимистичным. 

Только четкая организация дела позволяла Ефремову успешно руководить, заниматься наукой и не погрязнуть в административных делах. Причем от них он не открещивался, напротив, принимал быстрые и смелые решения.

Нельзя сказать, что Ефремов всегда был рад визитам. Порой посетитель, заглянув в рабочий кабинет, по озабоченному и хмурому лицу Вениамина Павловича понимал, что пришел не в пору. Но раздраженный тон, или повышенный голос в исполнении Вениамина Павловича бывали редко, только укор в глазах и голосе. Кстати, по его глазам всегда можно было понять - доволен ли он работой и исполнением поручения. Если вскинет на момент глаза из-под нахмуренных бровей и сейчас же отведет, – значит недоволен. Такого взгляда бывает достаточно, чтобы приложить все старания к исправлению, тогда в следующий прием можно будет увидеть улыбающиеся глаза. Кстати, если Ефремова просили что-нибудь сделать, не было случая, чтоб он не выполнил. Но и сам любил, чтоб другие слово держали. Да и нельзя было чего-то не сделать для Ефремова, совесть не позволяла.

Ефремов с детства мечтал о собственном автомобиле и, когда представилась такая возможность, стал копить деньги, получил водительские права, хотя выкраивать время для занятий на курсах водителей было нелегко. Он стал неплохим автомобилистом и водил автомобиль, будучи уже довольно пожилым человеком, безукоризненно соблюдая правила движения. Ему всегда хотелось чувствовать мотор, быть поближе к двигателю, он и сам был "моторен".

В институте в соответствии с табелем о рангах ему был выделен автомобиль. Долгое время это были черная или белая "Волга", многие годы водителем у него был Ромашов. Это с его легкого языка Ефремова стали называть "дедом", после рождения первого внука.

В машине Вениамин Павлович умел создавать вокруг себя обстановку как бы родства с ним. Он рассказывал интересные, порой анекдотичные истории из собственной жизни, о встречах с известными людьми, а слушать его хотелось, потому что всегда это было интересно. Ко всем вопросам он подходил оригинально, нестандартно. Его высказывания были всегда поучительны, важны и затрагивали абсолютно все вопросы нашей жизни. 

Ефремова интересовало многое, легче перечислить то, к чему он оставался равнодушным. Иногда он высказывал различные прогнозы, в частности, по экономике и благодаря своей логике и общей эрудиции предвосхищал события.

Когда в его присутствии обсуждались проблемы морали, веры в Бога, вообще философские проблемы, Ефремов всегда придерживается мнения, что взамен религии у человека должна существовать нравственная мораль и часто спорил по этим вопросам. В рассуждениях о морали высказывался лаконично и строго в том  направлении, в каком считал нужным, и только. Заниматься "водосливом" не любил. Его философское кредо нельзя было назвать общепринятым. У него на все были свои взгляды, отчасти связанные с образование и средой обитания. 

Он высоко ценил силу воли и в человеке и в государстве, и ему импонировала твердая политика нашей державы, чего в годы "демократизации", российский менталитет просто не видел! Ефремов объективно оценивал государственную силу и мудрость российского руководства и постоянно тревожился о будущем. Логику он всегда ставил превыше всего. Все у него было разложено по полочкам, все просчитано, если с аналитическим складом ума он пошел бы по чисто теоретической линии, то достиг бы значительно большего. Но он не мог отрешиться от непосредственных технических задач, насыщенных мелочами и отнимавших много сил и времени. И без того он достиг многого.

Конечно, он был больше инженером, чем ученым. Он понимал, как нужно доводить дело до инженерных решений и доводил их. Известно, что ученый, это человек способный открывать какие-то новые направления или явления. Инженер - человек, умеющий прилагать известные вещи к новым конструкциям в практике. Ефремов блестящий инженер и это бесспорно. Он умел и руками работать, ставить эксперименты и из груды информационных материалов выбирать самое ценное, новое, интересное и именно это делало его ученым.

Последния пара десятилетий его жизни не только годы большого творческого подъема, борьбы за выживание института, но и период всеобщего признания. У Вениамина Павловича от этого не появились и тени зазнайства, самовлюбленности и самоуспокоенности. Он по-прежнему напряженно трудился. В нем не стало меньше простоты, общительности и человеческого обаяния, которые приносят всеобщие уважение и любовь.

В преклонном возрасте после окончания рабочего дня, Вениамин Павлович уже не мог долго задерживаться на работе. Он вызывал машину и ехал домой – все-таки под восемьдесят, "в летах", да и "прибаливать" стал. Он старался не поддаваться плохому самочувствию и неизменно, каждое утро шел пешком на работу, пересекал Можайское шоссе, спускался по Гродненской улице, проходил по мостику через речку Сетунь к проходной. 

Однако годы, нелегкая жизнь напоминали о себе все больше, ему все чаще приходилось обращать внимание на себя. Особенно после смерти единственной и горячо любимой дочери, которую он перенес очень тяжело. Это не могло не отразиться на его сердце, обострился и долго дремавший диабет. Летом 2004 года он, наконец, ушел в длительный отпуск, чтобы не только отдохнуть, но и подлечиться. Но ясное ощущение собственной необходимости заставляло его выходить на работу на день-два для решения важнейших вопросов существования института. Помогал перенести недуг с детства закрепившийся и ставший частью его натуры, режим дня, спасала его и сама работа.

Иногда к старости человек черствеет. С Ефремовым этого не произошло, скорее наоборот. Если он ранее с трудом сходился с людьми, то в последние годы несколько изменился. Он создал прекрасную кафедру в МИРЭА, воспитал там коллектив единомышленников, профессоров и преподавателей. Вроде бы можно было и на покой уходить, но не таков был Ефремов. Он не покидал строй до последнего дня жизни.

Семья

Известно, что людям, независимо дети это или полководцы, для полного счастья достаточно доброго слова или приветливого взгляда.

В семье так получалось, что Вениамин Павлович мало имел времени для дочери Ольги из-за занятости по работе. Но, когда появлялось время, он много часов посвящал ей, и Ольга считала, что отец не меньше мамы принимал участие в ее воспитании. Как-то он привез большую охапку воздушных шаров, и они пускали их в небо, пока все не выпустили. Это осталось в памяти Ольги на всю жизнь. Таким образом, говорить о "слабости эмоциональной стороны" природы Ефремова не приходится.

Вообще сочетание таланта, доброты и твердости большая редкость.

Ираида Николаевна понимала, что значит для Ольги отец, и делала так, чтобы она больше была с ним. Он учил жизни и обращению с людьми. Отец стал для Ольги идеалом человека, который на всю жизнь осветил ей все. И хотя на своем пути она встречала немало хороших людей, но таких как отец она не встречала. В телефильме "Создатель небесной брони" она говорила: "Когда он много месяцев проводил на полигонах, я писала ему письма. Я писала обо всех своих детских переживаниях, горестях, о том, что и как происходило в школе, и всегда их подписывала: Папочка, дорогой мой, целую тебя, твой маленький большой друг…" (конец цитаты). 

В доме Ефремовых хранились записи классической музыки, к которой Вениамин Павлович относился с любовью и пониманием.

Известно высказывание Ч. Дарвина: "Если бы мне пришлось вновь пережить свою жизнь, я установил бы для себя правило - читать какое-то количество стихов и слушать какое-то количество музыки, по крайней мере, раз в неделю; быть может, путем такого упражнения мне удалось бы сохранить активность тех частей моего мозга, которые теперь атрофировались. Утрата этих вкусов равносильна утрате счастья и, может быть, вредно отражается на умственных способностях, а еще вероятнее – на нравственных качествах, так как ослабляет эмоциональную сторону нашей природы" (конец цитаты).

Согласитесь, эти слова производят большое впечатление. Вениамин Павлович следовал этому правилу всю жизнь, живо интересуясь классической музыкой, театром, живописью, вообще искусством. Известно высказывание Ольги из того же телефильма: "Как ни странно, я окончила музыкальную школу, но любовь к музыке, классической музыке - мне привил отец. Я помню, как в детстве мы включали в моей комнате какой-нибудь концерт Рахманинова и "балдели".  

Дома, в обиходе никто не слышал от главы семейства никаких требований или капризов, никогда не бывало повышенного тона к жене или дочери. Все могли заниматься чем угодно, разговаривать, а он в это время работал, что-то писал или читал. И никогда не говорил, что ему мешают, настолько он был выдержанным. Он был очень воспитанным человеком, внутренне воспитанным и потому не воспринимал крикливых, нервных людей. Приезжали гости, останавливались, жили, становилось шумно, но он не жаловался.

В небольшой московской квартире Ефремовых нет признаков стремления к шику и роскоши. Кому-то это может показаться непонятным при высоких заработках генерального конструктора. Его дом почти продолжение его рабочего кабинета в институте, здесь он думал, забившись в свой уголок, что-то писал или читал. В небольшой библиотечке он хранил некоторые личные вещи, "настольные книги", удостоверения лауреата Ленинской и Государственных премий, орденские книжки, депутатские значки советских времен. 

Этот жизнелюбивый человек жил просто и скромно, мало заботился о себе, видел единственной целью жизни служению на благо Родины, росту ее оборонспособности. Правда, в преклонном возрасте, это было на поминках после похорон Э.И. Соренкова, он сказал: "…в нашем возрасте жить теперь надо для внуков".  

Лето Ефремовы проводили на даче под Москвой, в Голицыно, в ДСК "Маяк", первого дачного кооператива, образованного в НИЭМИ. Вениамин Павлович любил свою дачу, вообще Подмосковье. Тишина, свежий воздух, шепот деревьев под легким дуновением ветерка успокаивали нервы, немного отвлекали от бесконечных забот, тревог и размышлений.

Домашний образ жизни у него отличался от работы. Если на работе он мог высказать прямо все, что думает по спорному вопросу, то дома он был дипломатичен, иногда с шуткой разъясняя свою позицию. И хотя в семье он был "Центр Вселенной", командовала супруга, Ираида Николаевна, женщина с достаточно властным характером.

Ираида Николаевна не припомнит случая, чтобы Вениамин Павлович пришел домой в дурном настроении. За пятьдесят с лишним лет совместной жизни с ней он ни разу не повысил голоса, а о каких-то ссорах или размолвках по его инициативе не могло быть и речи. Скорее бывало наоборот. Но в целом Ираида всем была довольна. Возможно, она жертвовала собой, потому что не каждая женщина может выдержать такой темп жизни, поэтому ей приходилось совершенно забывать о каких-то своих женских амбициях. Ольга, их единственная дочь говорила, что случись что-нибудь с отцом, не будь у него, например, руки, мама стала бы его рукой и, что на пьедестал его воздвигла именно она. Характер у нее властный. Но и у мужа хватало силы, нежности.

Ираида Николаевна, выдающаяся женщина. Она добрая, но все-таки экспансивная. Она хоть и более нервная, но все-таки выдержанная. Могла вспылить, но быстро отходила, достаточно было Вениамину сказать ласковое слово, глядь, она уже и оттаяла. Соседи и друзья не помнят, чтобы она делала мужу какое-нибудь замечание или одергивала его. Оба они самостоятельные люди и казались независимыми друг от друга. С годами Вениамин Павлович и Ираида Николаевна стали в чем-то похожими. Говорят: "С кем поведешься, от того и наберешься". Обычно так говорят о супругах, вместе проживших большую жизнь. Но они были похожи друг на друга еще молодыми, когда только поженились, а в старости еще больше стали похожи.

Дома, в хозяйственные дела Вениамин Павлович почти не вникал, он не считал это занятием для мужчины, но считал обязанным столько зарабатывать, чтобы не только полностью обеспечить семью, но и на "черный день" что-то оставить. К семье у него был чисто мужской подход, как и у его отца - обязанность кормить. А из того, что готовила жена, ему нравилось все.

Ираида Николаевна многие годы работала в том же институте, что и Ефремов, они там и познакомились. Она пришла в институт в 1942 году, он в 1945. Всю жизнь она проработала монтажницей радиоаппаратуры и любила свою профессию, даже после достижения пенсионного возраста она еще много лет работала. Но умела делать все и для семьи. И то, что семья представляла собой единой целое, конечно, ее заслуга.

Ефремов увлекался фотографией. Когда ему к 75-летию подарили цифровой фотоаппарат, попросил переводчиков на работе сделать перевод описания. Причем больше интересовался самим процессом фотографирования и аппаратом, чем результатами своего действия в качестве фотографа.

Сам он на фотографиях весьма импозантен. Снимки довольно точно воспроизводят его образ, есть и очень удачные.

От НПО до "Концерна ПВО"

Реформирование "оборонки"

Биография В.П. Ефремова двух последних десятилетий ХХ века – это биография "Антея". К 75-летию Ефремова концерн "Антей" выпустил красочный буклет. В нем говорилось о том, что в успехе концерна, занявшего ведущее место среди лидеров продаж российского оружия за рубеж, Ефремов сыграл огромную роль как создатель и научный руководитель объединения. 

Идея образования крупных производственных объединений в оборонно-промышлен-ном комплексе родилась не вдруг. Традиционный отраслевой принцип разработки и серийного производства сложной, наукоемкой военной продукции, по прошествии десятков лет начал давать сбои. Конструкции ракетных комплексов усложнились настолько, что изготовление опытных образцов своими силами для НИИ оказалось непосильным - увеличивались сроки, стоимость разработок и серийного освоения. Вырисовывалась задача кооперирования оборонных предприятий в рамках крупных НПО. 

В телефильме "Полет к цели", Ефремов вспоминал: "У нас в институте, как в головном в области разработки войсковых ЗРС, появилась идеология, - если создавать объединение, то нужно создавать его, замыкая технологическую цепочку, как в разработке, так и в производстве систем. 

Название "Антей" придумал я, потому что Антей держался за землю. Эта идея и была заложена. Закладывали идеологию, которая реализуема: все, что разрабатывается наукой "Антея" должно реализовываться, тиражироваться на его серийных заводах" (конец цитаты).

Благодаря своей прозорливости и опыту, Ефремов прочувствовал назревающие перемены, пожалуй, раньше многих других руководителей родственных предприятий и приступил к эксперименту, созданию технологически замкнутого научно-производственного объединения. Поначалу его назвали малый "Антей". В его состав вошли: НИЭМИ – головная организация, НИИ "Стрела" и завод "Арсенал" (оба из Тулы). Два последних включили по подчинению, оставив на самостоятельном балансе. В.П. Ефремова назначили генеральным конструктором объединения. Он нес персональную ответственность перед вышестоящими инстанциями за качественное и в установленные сроки выполнение всех работ по госзаказу. 

В ходе начавшегося реформирования экономики объединение расширилось. В "Антей" вошли три НИИ и восемь промышленных предприятий. При ликвидации ряда министерств из Минлегпищемаш в состав НПО вошли два производственных объединения, производящие торгово-холодильное оборудование. К научному сектору НПО, помимо НИИ, причислили заводские СКТБ и ОКБ. 

Прошло немного времени и главки Минрадиопрома "приказали долго жить". Их упразднение подтвердило точность выбранного Ефремовым направления на создание НПО с единым технологическим комплексом: исследование - разработка - освоение - производство - сбыт - обслуживание - утилизация. 

Но реформы застопорились. Образованные в Минрадиопроме функциональные управления, не решили проблем взаимоотношений с предприятиями. Обязательства предприятий по госзаказу, обеспечивались финансовыми средствами, расходование которых контролировало Министерство. Срыв сроков выполнения плана приводил к штрафным санкциям. Но если сроки срывались по вине Министерства, то никакой ответственности оно не несло. Получаемую предприятиями прибыль МРП беззастенчиво обчищало до нитки. Например, "Антей" зарабатывал немалые валютные средства, но не получал их. Все уходило в госбюджет и в различные фонды, в основном на поддержку убыточных предприятий. Естественно, ощущения самостоятельности, желания брать напряженные планы не возникало. 

Это был не только стиль работы Министерства, но и следствие непоследовательности и нерешительности более высоких инстанций в деле полного перевода экономики на новые принципы хозяйствования. Переход на рыночные рельсы осложнялся навязываемым обществу мнением – "оборонка" тормозит развитие отечественной экономики" - её явно толкали на путь самовыживания. Пропагандировался принцип: "сильные выживут сами – остальные пусть погибают". Противоречия между финансированием и желанием сохранить обороноспособность не заставили себя ждать. Предприятия ВПК быстро потеряли приоритет по важнейшему параметру – заработной плате.

Руководители крупных оборонных объединений с многотысячными коллективами рабочих и ученых были вынуждены задуматься, как жить дальше. Задумался и Ефремов. Финансовыми возможностями для внушительного повышения зарплаты предприятие не располагало. Все острее вставал вопрос о переходе на разработку опытных образцов изделий гражданского назначения. На расширенном заседании профкома НИЭМИ в январе 1989 года Ефремов говорил: "Нам надо решать вопрос по составлению программы разработки товаров народного потребления повышенного спроса. В рамках НИЭМИ придется создать отдел по разработке таких товаров. В этом году мы должны подготовиться по этому вопросу, чтобы в следующем не вылететь в трубу. А это может произойти, если мы не выбросим чего-нибудь новенькое в плане производства ТНП на рынок" (конец цитаты). 

Но жизнь показала, что такая программа потребует участия значительного количества высококвалифицированных специалистов способных создать конкурентоспособные образцы товаров. Выделить такое количество людей в НИЭМИ не представлялось возможным. Чтобы стать конкурентоспособными, большинство изделий требовало миниатюрного исполнения, а их разработка по отраслевому принципу могла существенно осложнить стыковку при сборке. Созданный в НИЭМИ под ТНП отдел через пару лет зачах.

Более предпочтительным казалось создание временных творческих коллективов (ВТК) по конкретной разработке, но и в этом случае, длительное время, занимаясь только организационными и распределительными функциями, сотрудники рисковали потерять инженерную квалификацию. Был еще вариант обращения за помощью в кооперативы или трудовые коллективы подобного рода, но это вело к передаче крупных сумм на сторону, что при квалифицированном составе института было нелогичным. Сложность ситуации привела хорошую идею к печальному исходу.

В дальнейшей перспективе среди основных путей выхода из назревавшего финансово-экономического кризиса просматривались: продолжение поисков дополнительных объемов собственных работ на величину перерасхода, экономия на комплектации, спецоборудовании и контрагентах, сокращение штатов, переход на аренду. Переход на арендные отношения в НИЭМИ активно обсуждался, они казались панацеей. Но требовалось решить ряд проблем и, прежде всего, избавиться от "лишних людей" вследствие дифференцированной оплаты труда. При постоянном сокращении контрольных цифр вложений возникала недогрузка предприятия, а это расхолаживало людей, зарплата опять же падала. Кроме того, при возникновении технических трудностей уже невозможно было добиться корректировки сроков выполнения заказа. Приходилось бы работать по принципу "кровь из носу", но надо сделать, иначе "меч убытков" обанкротит предприятие. Такие опасения призывали к осторожности, хотя в целом арендные отношения представлялись благоприятными.

 Поступившее из МРП указание о развертывании работ по образованию малых и средних предприятий, Ефремов принял настороженно. Он опасался: организация малых предприятий может привести к невыполнения госзаказа из-за переключения внимания работников на более выгодные в денежном выражении гражданские заказы. Одним из путей улучшения экономического положения института, как полагал Вениамин Павлович, должно было стать решение вопросов по внедрению достижений разработок специальной техники в продукцию гражданского назначения. 

В вопросах взаимодействия НИЭМИ с предприятиями НПО также возникли проблемы. Появились первые признаки сокращения госзаказа. Правительство негласно запретило "распылять" средства - война в Афганистане пожирала миллиарды рублей. Так проблема перевооружения армии отошла на задний план, положение с финансированием разработок спецтехники постепенно ухудшалось, тревога за будущее нарастала. А заводам НПО было безразлично, что выпускать, лишь бы получать прибыль. Военные разработки НИЭМИ несли им убыток и вели к банкротству. Например, трудоемкая механика изделий комплекса С-300В требовала длительных сроков изготовления и дорогостоящего оборудования. Сверхрентабельные в советское время УПО "Вектор" и ОАЗ, занимавшиеся только сборкой военной техники, ради "живых" денег стали искать партнеров с более выгодными разработками и делали это, минуя НИЭМИ. Возникла реальная угроза развала НПО, что привело к постановке принципиального вопроса вертикали власти в объединении. Необходимо было так построить взаимоотношения внутри объединения, при которых не возникало бы желания выйти из одной упряжки. Тем более, что многие из заводов "Антея" выросли на технике разработанной в НИЭМИ и, конечно, хотели бы сохранить давние связи, но на взаимоприемлемых условиях.

Отсутствие государственной программы конверсии, экономических льгот не стимулировало выполнение госзаказа в установленные сроки, что поставило "Антей" на грань катастрофы. Процесс развития объединения фактически остановился. Существенно поправить финансовое положение мог только выход "Антея" на мировой рынок оружия. 

Разговоры об экспортных контрактах и участии для этого в международных выставках спецтехники перешли в сферу практических приложений в ноябре 1990 году, когда "Антей" впервые принял участие в выставке "PRIDE-90" в Маниле на Филиппинах, а затем в июне 1991 года на крупнейшей авиакосмической выставке во Франции – "39-ом авиасалоне" в Ле-Бурже. В.П. Ефремов, как научный руководитель концерна, показывал гостям экспозицию "Антея": макеты, рекламные планшеты, видеофильмы, буклеты систем С-300В и "Тор". Появились первые публикации в прессе. Все это было для "Антея" и НИЭМИ необычным. 

В октябре 1991 года изменились правовой статус и название НПО "Антей". Директора 11 самостоятельных предприятий подписали Учредительный договор о создании концерна "Антей". Образование концерна было призвано обеспечить появление лучших схемотехнических решений, реализацию новейших технологий конструирования и серийного производства, единого подхода к построению сервисных систем обслуживания и эксплуатации. Концерн получил право формирования внебюджетных фондов НИОКР и содействия конверсии, вошел в Государственный реестр участников внешнеэкономических связей России - для проведения экспортно-импортных операций. Самостоятельно?  Конечно, нет, - только под контролем государства.

1991 год завершался трудно. Отсутствие финансирования вынудило взять кредит в банке, но льготное кредитование уже кончились и ситуация могла поправиться только по мере заключения новых договоров. Предполагалось улучшить положение за счет реализации Плана диверсификации предприятия, стимулирования инициативных работ, образования малых предприятий, изготовления на базе опытного производства высокорентабельных изделий, сокращения убытков от содержания социально-бытовых объектов  и т.п. Однако эффективность проводимых мероприятий оказалась низкой, поскольку "идея не овладела массами". Мало кто в институте понимал, что такое "диверсификация". Необходимо было устранить информационный вакуум между принимаемыми решениями и исполнением.

Ожидалось также, что к дальнейшему увеличению объемов работ гражданского назначения приведет участие института в ассоциациях, объединяющих оборонные предприятия в решении задач конверсии, в частности, вступление НИЭМИ в Ассоциацию по микроэлектронике; заключение договоров с иностранными инвесторами. 

На заключение совместных с зарубежными странами конверсионных проектов, в частности, в связи с визитом в страну министра финансов и экономики Франции П. Береговуа, Ефремов смотрел скептически. Контакты в этом плане носили предварительный характер и многое, опять же, могло упереться в кредиты, которые западные инвесторы дают только под четкие гарантии, а их не было. Поэтому перспективы сотрудничества с западными фирмами в области конверсии, казавшиеся радужными, были слабо обоснованными. 

Вообще диверсификация как явление капиталистической экономики, получившее развитие с середины 1950-х годов, вела к усилению внутренней неустойчивости предприятий (особенно крупных объединений), которые постепенно превращались в многосторонние сложные подразделения с нарушением технологических связей между ними, стремлению к обособленности и, следовательно, гибели основного производства. 

Начало 1992 года. 10 февраля, поздравляя по местному радио коллектив с праздником, 50-летием института, Ефремов говорил: "Сегодня мы переживаем труднейшее время в истории нашего государства: распад Советского Союза, тяжелейший экономический кризис, резкое снижение жизненного уровня трудящихся, спад производства, отсутствие потребительских товаров и продовольствия в магазинах, непомерно высокие цены. Предприятие испытывает утечку квалифицированных кадров из-за сравнительно низкого уровня заработной платы. Главная наша задача в этих условиях – выжить! Пользуясь юбилейным днем, я обращаюсь к Совету трудового коллектива и профкому - направить всю свою деятельность на сплочение коллектива, на создание творческой и деловой обстановки среди сотрудников. Только совместными усилиями мы выйдем из создавшегося кризиса и решим поставленные перед нами задачи" (конец цитаты).

Крепли надежды на иноконтракты, поступили предложения от фирм США, Южной Кореи, ОАЭ, намечалась поездка Ефремова в США, что открывало путь к более тесным контактам и сотрудничеству. Но свой 50-летний юбилей НИЭМИ - головной институт "Антея" встречал невесело. Тяжелая борьба за существование, за сохранение основных кадров и научно-технического потенциала, накопленного несколькими поколениями работников, изматывала людей.

Несмотря на медлительность и ошибки в действиях руководства страны, движение к рынку постепенно приобретало черты необратимости. Как показывал опыт западных стран, в условиях перехода на рыночные отношения наиболее жизнеспособны объединения, состоящие из большого числа самостоятельных фирм с единой системой управления и, как правило, выпускающие разнородную продукцию, что является дополнительным фактором роста способности к выживанию. Оптимальным содержанием такой корпорации является акционерное общество, которое резко повышает не только личную заинтересованность, но и ответственность за принимаемые решения, как со стороны держателей акций, так и руководителей. 

Теоретически акционирование дало возможность членам трудового коллектива вступить в рыночную экономику не просто наемными работниками, а собственниками с определенными правовыми гарантиями. Средства, вложенные ими в приобретение акций своего предприятия или компании, приносят не только доход, но и защищают от инфляции, поскольку производственные фонды постоянно растут в цене. Появляется прямая зависимость роста личного благосостояния владельца акций от результатов деятельности предприятия и компании. Поэтому важен такой порядок акционирования и распределения (продажи) акций, при котором они "не утекали" бы на сторону, не попадали к людям с "нечистыми" руками. Это особенно важно в акционерных обществах оборонного профиля.

Из возможных моделей акционирования оборонных предприятий наибольшего внимания заслуживала модель холдинговой компании. "Холдинг" – управляющая компания, владеющая контрольными пакетами акций, входящих в холдинг других компаний с целью контроля и управления их деятельностью. 

Порядок образования холдинга довольно простой. Сначала все предприятия, входящие в холдинг акционируются, как бы депонируя свои акции в Госкомимуществе. Затем головная организация объединения получает разрешение Госкомимущества на выпуск акций холдинга в целом, то есть на всю сумму имущества преобразуемых предприятий. Эти акции управляющая компания обменивает в Госкомимуществе на депонированные акции предприятий. Далее Госкомимущество должно провести бесплатную передачу и льготную продажу членам трудовых коллективов предприятий компании акций холдинга. Оставшиеся акции продаются на рынке ценных бумаг, где члены трудовых коллективов компании имеют право на общих основаниях (за полную стоимость) приобрести дополнительное количество акций холдинга и акций своих предприятий в зависимости от решений принятых трудовыми коллективами. 

Но при этой схеме возникала опасность перепродажи акций и аккумулирования их в структурах незаинтересованных в производстве спецтехники оборонного назначения. При определенной концентрации акций в этих руках мог встать вопрос о перепрофилировании компании, что было недопустимо. 

В июле 1992 года Совет директоров принял решение о преобразовании "Антея" в акционерное общество с последующей реорганизацией в холдинговую компанию. 

Значительным событием для концерна стало участие в первом международном "Авиашоу-92" в России в г. Жуковском Московской области, где впервые, "живьем" были показаны серийные образцы комплексов "Тор-М1" и С-300В. Большой успех, широкие отклики в печати, технический и коммерческий интерес, приглашения к участию в последующих выставках сопровождали показ техники, поднимая международный авторитет концерна на новые высоты.

Вспоминается, как волновался тогда В.П. Ефремов, беседуя с иностранными военными специалистами и дипломатами, посещавшими павильон и выставочную площадку "Антея". Специалисты многих стран живо интересовались мельчайшими подробностями разработок, и надо было не только "не ударить в грязь лицом", но и лишнего не сказать. 

Первый опыт участия в международных выставках горячо обсуждался на одном из заседаний Совета директоров "Антея". В своем выступлении В.П. Ефремов потребовал уделять больше внимания вопросам маркетинга и качества рекламы, чтобы более достойно выглядеть на фоне конкурирующих разработок. Опыт заставил сконцентрировать внимание на удовлетворении запросов стран "третьего" мира, как приоритетных в области закупки вооружения.

В декабре 1992 года в интервью корреспонденту журнала "Вооружение. Политика. Конверсия" Ефремов впервые обнародовал свой план вывода "Антея" из кризиса: "…мы принимаем меры по трем направлениям:

Первое направление относится к выбору приоритетных разработок оборонной тематики. С учетом ряда организационных мероприятий удалось поднять среднюю зарплату на предприятии. Однако она существенно уступает зарплате в коммерческих структурах.

Второе направление заключается в продаже за рубеж наших образцов вооружения.

Третье – совместная разработка с иностранными фирмами комплексов гражданского и военного назначения. 

Второе и третье направления, по нашему мнению, могут дать возможность восстановить потенциал предприятия, вернуть ушедшие и привлечь молодые кадры.

Мы создали концерн "Антей". В него входят практически все предприятия, задействованные в разработке и серийном производстве тех типов ЗРК (С-300В, "Тор-М1"), о которых мы говорили выше. Мы надеемся с помощью концерна решить ряд злободневных вопросов" (конец цитаты).

И в этом же интервью он дает отповедь сторонникам бездумной конверсии: "Для большинства оборонных предприятий конверсия не только не дает средств, но и требует значительных затрат. Действительно, если взять танковый завод, то перевод его на народно-хозяйственную продукцию потребует замену основного технологического оборудования. Более того, даже переход предприятия радиолокационного профиля на выпуск, например, СВЧ-печей связан с большими техническими трудностями. Надо учитывать, что психология конструктора и технолога оборонного профиля существенно отличается от психологии технолога и конструктора производства народно-хозяйственных товаров. Это обусловлено разными масштабами выпуска изделий, их надежностью, обслуживанием и стоимостью.

Наверное, несколько легче осуществить конверсию на авиационных предприятиях, где используются технологии двойного назначения. Но надо всегда иметь в виду, что характер производства товаров народного потребления и оборонной техники существенно различаются. При проведении конверсии необходимо сначала определить принцип достаточности обороны государства, военную доктрину, требуемые качество и количество вооружения. Исходя из этого – выбрать предприятия для производства оборонной техники, которые должны стать костяком военно-промышленного комплекса и которые целесообразно включить в государственную собственность. В этом случае ВПК будет в меньшей степени подвержен конъюнктуре рынка и влиянию отдельных предпринимательских структур.

Остальные предприятия ВПК переводятся на выпуск товаров народно-хозяйственного назначения и при необходимости и целесообразности могут получать заказы по оборонной тематике" (конец цитаты). 

Ефремов хорошо знал уникальный трудовой коллектив НИЭМИ, достижения, которого были лучшими в мире, и верил в него. Созданное в институте оборонительное оружие, по его мнению, было не только конкурентоспособным, но и покупаемым. И он не ошибался. Он с самого начала был тверд, – не может быть и речи о полном переводе "Антея" на рельсы конверсии. 

1995-1996 годы, пожалуй, самый тяжелый для Ефремова и его института период в процессе реформирования "оборонки". Ограничения в оплате работ гензаказчиком привели к задержкам в выплате зарплаты до 4-месячной задолженности. При обмене на рубли векселей, которыми расплачивался гензаказчик, институт понес 117 млн. рублей убытков. 1996 год закончили с дефицитом, практически равным штрафным санкциям за несвоевременные платежи.  Незначительные финансовые поступления от иноконтрактов еще не перекрывали дефицита. 

Уже несколько лет "Антей" вел активный процесс акционирования компании. Одни проекты указа Президента и постановления Правительства РФ о приватизации "Антея" сменяли другие. Шел обмен письмами с Госкомимуществом, Администрацией Президента и Правительством. Рассматривались различные варианты порядка распределения и количества акций, закрепляемых за государством и компанией. Административно-бюрократическая государственная машина вяло пережевывала эти документы, уходило драгоценное время. Процесс приватизации концерна "Антей", то двигался, то останавливался. Благодаря настойчивости В.П. Ефремова, его важным встречам на высшем государственном уровне, дело хоть и медленно, но все-таки подошло к реальным результатам. Концерн преобразовался в ОАО с закреплением 100% акций в федеральной собственности.

Выступая на собрании профсоюзного актива НИЭМИ, Ефремов объяснял, что такое 100-процентное государственное акционирование и собрание акционеров: "Собрание акционеров, чтобы вы понимали, – это только два голоса. Это не такое собрание как, например, сейчас мы собрались. Вот, скажем, в НИЭМИ 100% акций у государства, а в целом по концерну 74,5% акций у концерна, а 25,5% акций, блокирующий пакет, у государства. И когда говорят собрание акционеров, то решения принимают только два голоса: представителей Мингосимущества и концерна. Вот такая ситуация". (конец цитаты) 

Взятый руководством курс на приоритетную работу с инозаказчиком, себя оправдывал, но процесс оказался длительным. Три года ушло на рекламу продукции "Антея", но когда, наконец, начали заниматься экспортными поставками и разработками - установление "долларового коридора" привело НИЭМИ к большим потерям денежных средств, а налоговая политика государства еще более усугубила состояние института. Главным вопросом на этот период стала своевременная выплата зарплаты. О ее повышении только мечтали.

В подразделениях оставалось лишь по несколько специалистов способных вести сложные работы, а при каждом из них по несколько человек на подхвате. Сроки срывались и переносились, в том числе из-за слабой исполнительской дисциплины. Количественный состав института по сравнению с 1990 годом уменьшился наполовину, а молодых специалистов вообще не осталось. Средний возраст сотрудников перевалил за 50 лет.

Ефремова в этот период особо волновало отсутствие молодых специалистов. Складывалась абсурдная ситуация. Институт имел две кафедры МГТУ им. Н.Э. Баумана и МИРЭА, а приток выпускников снизился с 12 человек в 1994 году до одного в 1995 году. Все упиралось в оплату труда. "Сколько же надо платить, чтобы молодежь оставалась в институте?" – спрашивает он зам. директора по кадрам А.Н. Зубкова. Оказалось, что в ценах лета 1995 года не менее 1 млн. рублей и потому надо было думать, где взять деньги и как объяснить кадровым сотрудникам, почему молодым будут больше платить.

1998 год. Грянул дефолт спровоцированный правительством "мальчика для битья" Кириенко, усугубивший положение не только "оборонки", но и многих коммерческих структур. Значительное число предприятий обанкротилось. И хотя по финансовому положению НИЭМИ был нанесен ощутимый удар, он все-таки выстоял. Критический период для института был пройден, как пишет в своих воспоминаниях Г.И. Овчинников: "…Это явилось следствием  роста финансирования, как от экспортных поступлений, так и от выплат генерального заказчика…". Уже назрел крупный контракт с Грецией по "Тору", но впереди еще было 2 года согласований с Правительством, с Министерством обороны. Шла активная борьба за место под солнцем на рынке вооружений.

К концу 1990-х в России появились некоторые проблески стабилизации экономики: 80 процентов предприятий госсобственности приватизировались, инфляцию подавили до уровня 20% годовых, стабилизировался курс рубля. Но риск потери инвестиций еще оставался высоким, особенно после дефолта в августе 1998 года.

Подтвердились и прогнозы западных специалистов о несравненно более высоких темпах развития мировой экономики 1990-х годов, чем в предыдущем десятилетии, более быстрых темпах роста качества всех видов деятельности. Ожесточилась и конкуренция. Достаточно вспомнить, как повела себя фирма "Рейтеон" и военные круги США в попытке не допустить появления на мировом рынке оружия ЗРС С-300В. Выдержать такое могли только макрохолдинги, иначе "компании без границ". А для этого требовалось устранение всяких барьеров на пути реализации уже упомянутой цепочки: исследование – разработка – освоение – производство – сбыт - техническое обслуживание. Это тем более необходимо, чем более сложная техника разрабатывается и тиражируется. 

Концепция "спасения"

Финансовое положение "Антея" на пороге ХХI века оставалось сложным. Объемы производства по оборонному госзаказу устойчиво сокращались. Военная продукция оплачивалась нерегулярно. На предприятиях образовывались значительные незагруженные производственные мощности, которые отвлекали финансовые ресурсы на их содержание, а их источником могла быть только выручка от реализации продукции. Включение этих расходов в себестоимость продукции вело к ее удорожанию, следовательно: конкурентоспособность падала, объемы реализации уменьшались, возможности освоения новых изделий также сокращались, так как из-за высокой цены падал и спрос. Замкнутый круг вел к банкротству. 

Отсутствие на государственном уровне четкой политики реформирования ОПК и затянувшийся в стране социально-экономический кризис стали основным толчком к разработке "Концепции по выводу из кризиса ПК "Концерн "Антей" до 2005 года", к  появлению которой генеральный конструктор Ефремов имел самое непосредственное отношение. 

Научно-технический задел по разработке и модификации изделий спецтехники находился на уровне и выше мировых стандартов. Производимые концерном "специзделия" обладали высоким экспортным потенциалом с долгосрочной перспективой на 10-15 лет. Поэтому значительную часть средств, предназначенных для реализации "Концепции", предполагалось получить из валютной выручки от контрактов с инозаказчиками на оказание услуг и поставок военной техники и, прежде всего, от реализации контракта с Грецией по ЗРС "Тор-М1". Вырученные средства были крайне необходимы для окончания разработки и производства модернизированной ЗРС "Антей-2500". 

На выездном заседании Совета директоров концерна в Йошкар-Оле Ефремов сообщил о возможном заключение контракта на поставку ЗРС "Антей-2500" за рубеж и потому со всей остротой встал вопрос: сумеет ли "ММЗ" сделать систему и когда. "Это вопрос, ради которого я приехал", - говорил он. Из докладов руководителей служб завода и обсуждения, стало ясно, что задание заводу по силам. Там сумели сохранить оборудование, технологии и хорошо знающих дело людей.

Тревожила "напряженка" с электрорадиоэлементами. Запасы советских времен оставалось на 1,5-2 года, что грозило полной остановкой производства изделий ЗРС и ЗРК. Дефицит отдельных ЭРИ для "Антея-2500" и "Тора" вырос до 150 наименований. Задача восстановления производства номенклатуры ЭРИ на предприятиях отечественной электронной промышленности становилась более чем серьезной. При модернизации ЗРК "Тор-М1" разработчики уже вынужденно применяли ограниченную номенклатуру иностранных ЭРИ. 

В апреле 2000 года Ефремов провел совещание с руководителями крупных производителей комплектующих, на котором был утвержден соответствующий протокол. Большие надежды возлагались на документ под названием "Основы политики РФ в области развития электронной компонентной базы до 2010 года и на перспективу". Ефремов считал необходимым: укрепить предприятия, разрабатывающие СВЧ приборы; разработать целевые комплексные программы развития ЭРИ по основным направлениям и в первую очередь твердотельные модули для антенных систем с активной фазированной решеткой.

Становилось очевидным - решением проблем отечественных ЭРИ может стать только активная государственная поддержка предприятий, имеющих возможность реализовывать на внешнем рынке конкурентоспособную продукцию, а также в законодательном порядке решить вопрос об отчислениях разработчикам доли от экспортных продаж для финансирования собственными силами новых разработок ЭРИ.

При обсуждении итогов работы "Антея" за 1999 год появилась идея - разрабатывать ГОЗ на 3 года на основе предложений генеральных и главных конструкторов предприятий концерна. Утвердить в правительстве план-график по финансированию разработки и производству модернизированного ЗРК "Тор", как наиболее перспективного для Минобороны и экспорта, а генеральному конструктору и правлению компании "продавливать" финансирование графика через Минобороны. 

Ефремов заметил, что, вряд ли это удастся, и следует полагаться только на финансирование от экспортных выручек, поскольку, несмотря на решения совещания в Нижнем Новгороде под председательством президента В. Путина, господдержка ВПК по-прежнему отсутствовала. Оборонный госзаказ на следующий год формировался с большим "скрипом" при явном недостатке финансовых средств. По экспорту договоры оформлялись только на ремонт ранее поставленной техники. По новой технике госзаказ крайне ограничен. Концерн направил свои предложения через РАСУ в Минобороны и Минэкономики, но особых надеж на увеличение оборонного госзаказа ожидать не следовало. В Минфине совсем не обрадовались предложениям "Антея", так как не могли спрогнозировать положение с финансовыми ресурсами даже на 1 год. 

Общий анализ производства продукции по оборонному госзаказу до 2005 года показывал, что существенных изменений в загрузке производственных мощностей в сторону увеличения не произойдет, поэтому опасность развала предприятий концерна и утраты уникального научно-технического и производственного потенциала - сохранялась. Экономическое положение предприятий "Антея" оставалось сложным. Общим минусом для всех был недостаток оборотных средств. 

Один из важнейших вопросов этого периода - завершение формирования оргструктуры концерна, как необходимого условия для пролонгации лицензии на внешнеэкономическую деятельность. В этой связи предстояло подготовить предложения в Минэкономики по финансированию проектов реструктуризации и конверсии для интегрированных структур.

Для предупреждения развития негативных явлений Правление "Антея" принимает в апреле 2001 года программу реструктуризации, в соответствии с которой предстояло:

- в кратчайшие сроки разработать комплексную программу реструктуризации и развития и в ее рамках провести анализ текущего состояния, производственных и экономических характеристики предприятий; 

- определить положение продукции концерна на рынке сбыта в сравнении с конкурентами, перспективы развития рынка и места в нем концерна. 

- выбрать наиболее эффективные научно-технические и производственные направления с приоритетным финансированием, 

- наладить взаимоотношения между предприятиями, включая перепрофилирование избыточных или дублирующих производственных мощностей, 

- наметить комплекс мер по совершенствованию структуры концерна и, прежде всего, акционировать предприятия в соответствии с указом Президента РФ "Об ОАО "Промышленная компания "Концерн "Антей" от 29 мая 2001 г. 

От реализации этих мер ожидали повышения управляемости предприятий и обеспечения инвестиционной привлекательности.

"Основы политики в области развития ОПК до 2010 года и на дальнейшую перспективу", утвержденные президентом В.В. Путиным в ноябре 2001 года, одним из приоритетных направлений содержали создание системообразующих (а в перспективе и отраслеобразующих) диверсифицированных интегрированных научно-производственных структур, ориентированных на выпуск высокотехнологичной продукции военного и гражданского назначения.

Одним из условий, указанных в "Основах политики", обеспечивающим решение задачи рефинансирования ОПК являлось развитие экспорта для поддержания финансово-экономической устойчивости и потому экспорт для "Антея" по-прежнему оставался главным выходом из кризиса. Для этого готовились документы на пролонгацию лицензию на 5 лет, разрабатывался дополнительный перечень продукции и услуг для инозаказчиков. В стадии согласования находились вопросы образования холдинга "Концерн ПВО "Алмаз-Антей".

Укрепление финансово-экономического положения просматривалось и на путях поэтапной модернизации комплексов С-300В, "Тор-М1" и других систем в условиях отсутствия финансирования из госбюджета. Нужно было убедить гензаказчика, что даже небольшие вложения средств могли позволить в короткие сроки поставить на вооружение технику с характеристиками лучшими, чем у аналогов, а модернизация комплекса С-300В могла бы послужит базой для будущих объектовых систем.

Итоги 2001 года, что и ожидалось, показали падение общего объема производства в концерне почти на 50% за счет завершения контракта Греции по поставкам с ИЭМЗ "Купол". После выполнения этих поставок положение на заводе резко ухудшилось. Значительно ухудшил положение завода кредит, взятый на изготовление 22 комплектов БМ "Тор-М1" под будущие поставки, реализация которых в силу объективных причин, так и не началась. В итоге кредит "съел" дебет. Ухудшилось положение и на ряде других предприятий концерна.

И хотя оборонный госзаказ предприятиями "Антея" был выполнен полностью, положение по-прежнему оставалось тревожным. Неоднократные обращения в Минобороны и к гензаказчику по увеличению госзаказа результатов не дали. В его объеме на 2002 год предусматривались только ремонт техники и изготовление ЗИП. 

Отсутствие госзаказа на изготовление систем и их новых образцов ухудшало положение на основных оборонных заводах концерна в вопросах сохранения технологий и кадров. Общая сумма долга Минобороны на 1 января 2002 года составила 290 млн. руб. Остро стоял вопрос содержания объектов соцкультбыта и жилого фонда – основных потребителей средств - объектов, которые муниципальные службы  брать не торопились. Текущее состояние оборонного госзаказа и экспорта заставляло поэтапно сокращать производственные мощности, традиционно занятые под спецпродукцию. Жизнь заставляла пересмотреть исторически сложившуюся предметную специализацию головных заводов; выделить ядро базовых технологий для их сохранения и развития, в том числе и для двойного использования; перепрофилировать заводы, освобождаемые от производства спецтехники.

Стало ясно, что достичь эффекта от специализации производственного потенциала концерна и роста устойчивости его предприятий, возможно только через использование механизма корпоративного управления. Для этого срочно реализовывался указ Президента от 29 мая и постановление правительства от 27 июля 2001 года о приватизации госпредприятий "Антея". Этим занялась Комиссия по реструктуризации, но для реализации требовались значительные средства. Таким образом, круг замыкался на решении проблем выхода на международный рынок оружия и эффективного его экспорта.

Военно-техническое сотрудничество

Выступая в декабре 1998 года на заседании Совета директоров "Антея" при обсуждении вопроса о расширении контактов с зарубежьем, Ефремов говорил: "Что дал нам 1998 год? ВТС – военно-техническое сотрудничество с зарубежьем. Ждать средств от Минобороны на новые разработки, по крайней мере, до 2001 года бесполезно (как оказалось, до 2006 г. – авт.). Надо заниматься модернизациями и "вытолкнуть" "Антей-2500" на международный рынок оружия. Всем предприятиям "Антея" главный упор сделать на сроки и качество выполнения работ" (конец цитаты). 

Основная работа в этом направлении началась только после выхода постановления Правительства, которым "Концерну "Антей" предоставлялось право участия в ВТС с зарубежными странами. Предстояло разработать структуру и подобрать руководителей группы ВТС при Управлении концерном "Антей", оформить лицензию на самостоятельную внешнеэкономическую деятельность. 

Ситуация оказалась сложной. Поиски подходящих людей с опытом работы во внешней торговле оружием, затянулись. Помог "его величество" случай. После отставки А. Котелкина с поста главы ГК "Росвооружение", Ефремов забрал в "Антей" группу бывших менеджеров этой компании, вынужденных уйти вслед за Котелкиным. Все наработанное по греческому контракту перешло вместе с ними в "Антей". Так в управляющей головке "Антея", появилась группа ВТС, которая занялась формированием имиджа концерна, изучением спроса на рынке вооружений, поиском потенциальных покупателей спецтехники. 

Деликатность ситуации заключалась в том, что у ворот России, ведущих на мировой рынок, уже стоял "Рособоронэкспорт", объединивший нескольких компаний-посредников. "Рособоронэкспорт" начал посредничать в ВТС с ноября 2000 года, а по итогам 2001 года этой компании принадлежало уже 87% всех поставок вооружений. Кроме него лицензии на внешнеэкономическую деятельность имели еще несколько предприятий, включая "Антей". Получив монопольное право на торговлю оружием от имени государства, "Рособоронэкспорт" стал навязывать посреднические услуги, требуя "отстегивать" от экспортного пирога с "зеленью" солидный процент. Мотивация простая: у нас есть опыт и связи с заграницей, мы легче и быстрее продадим. Между тем практика показывала, что это не всегда так.

Весь 2000-й год "Антей" занимался главным делом – выполнением основной части греческого контракта на поставку ЗРК "Тор-М1" и досрочно его выполнил. Включительно по август, в Грецию самолетами АН-124 авиакомпании "Волга-Днепр" доставлены: 21 комплект боевых машин "Тор-М1", технические средства и командные пункты "Ранжир", успешно выполнены и дополнительные соглашения. 

Таким образом, "Антей" весомо заявил о себе на мировом рынке вооружений не только как о ведущем разработчике средств ПВО, но и надежном партнере. Зарубежные контакты показали, что такие системы как "Антей-2500", "Тор-М1", наземные средства разведки, разработанные и производимые предприятиями концерна, весьма интересуют страны Ближнего и Среднего Востока. Важно было определиться с каким уровнем цен выходить на покупателей, выступать с гибкой и конструктивной позиции.

В целом перспективы закупок вооружений выглядели оптимистично. Об этом говорили итоги ряда международных выставок 2000 года, проведенные во Франции, ЮАР, Греции. Концерн "Антей" вошел в первую сотню мировых компаний – поставщиков вооружений и удостоился главного приза Америки (Национальный Институт Маркетинга из Мексики) за профессионализм, качество и надежность продукции. По итогам 1999 года "Антею" вручили Диплом лучшего экспортера года среди организаций "оборонки", отмеченных Министерством торговли. 

Но в самом концерн возникли неурядицы. В связи с греческим контрактом резко обнажилась проблема, которая стала следствием нерешенных вопросов конца 1980-х годов. В ходе подготовки и согласования с предприятиями концерна проектов Указа Президента РФ и постановления Правительства по реорганизации "Антея" в открытое акционированное общество, Ефремов пришел к выводу, что проекты документов устраивают не всех и, прежде всего, заложенная в них идеология единой вертикали власти. В феврале 1999 года на очередном заседании Совета директоров Вениамин Павлович заявил: "Мы должны быть единой командой. Концерн может существовать только при условии жесткой вертикали управления, иначе крупные системы нам не разработать". (конец цитаты) В условиях отсутствия госзаказа и единственной надежде выжить за счет экспорта военной техники этот вопрос был крайне принципиальным. И действительно, компания "Антей" была создана ради главного – разработки и производства специальной техники в интересах ПВО СВ, но не ради того, чтобы ИЭМЗ "Купол" (генеральный директор Ю.В. Шестаков) мог "приватизировать", полученный через управляющую структуру "Антея" заказ на изготовление и поставку Греции партии ЗРК "Тор-М1". 

С момента получения греческого контракта руководство ИЭМЗ словно подменили, – большие деньги портят людей. Действительно, по закону, после передачи разработчиком документации с литерой "О" завод фактически становится единственным собственником и производителем изделия. Но есть еще моральная сторона вопроса, на которую Шестаков решил не обращать внимания. При поддержке правительственных кругов Удмуртии во всех рекламных публикациях по ЗРК "Тор-М1" и из обихода на заводе исчезли слова "Антей" и НИЭМИ. Более того, через некоторое время в Минэкономики РФ появилось прошение от ИЭМЗ на предоставление права вести самостоятельное военно-техническое сотрудничество с инозаказчиками, а у мэра Москвы письмо с просьбой выделить территорию для строительства НИИ "Купол". В прессе появилось сообщение о выделении "Куполу" "Банком Москвы" кредита в размере 900 млн. рублей. Так разработчику ЗРС "Тор-М1" – ОАО "НИЭМИ" дали по "кумполу" - дали понять, что в его услугах не нуждаются и делиться с ним не собираются. На лицо была явная попытка отторгнуть головного разработчика от распределения валютных средств получаемых из Греции, пренебречь его интересами.

На заседании Совета директоров "Антея" Шестакову задали вопрос в лоб – намерен ли ИЭМЗ оставаться в составе объединения или выходит из него. В случае выхода завод терял право на выполнение греческого заказа, так как он был задан не напрямую заводу, а через контракт с "Антеем".

На словах, заявляя о своей приверженности интересам "Антея", Шестаков давал понять, что решения Совета директоров носят для него "рекомендательный" характер, и что он имеет право считать Совет директоров концерна лишь "консультативным" органом. Главным в мотивации такой позиции Шестаков выдвигал отсутствие в объединении продуманной концепции развития и стратегии на перспективу. "Да, - говорил он, - ИЭМЗ ведет "политику" неудобную для предприятий "Антея", но ничего не поделаешь, надо адаптироваться к существующему положению".

Генеральный конструктор концерна В.П. Ефремов "адаптироваться" не хотел и не умел. Это не в его характере. Он ни к кому и ни к чему никогда не приспосабливался. Всегда шел по своей раз и навсегда выбранной стезе и никогда не менял выбранных убеждений. Поэтому не могло быть и речи о том, чтобы он смирился. Да, и ему, и с ним было трудно, его называли жестким. Но в тоже время его бескомпромиссность уважали. 

И снова борьба. Ефремов поднимает на Совете директоров вопрос о переброске заказа в Йошкар-Олу. Он высказал сомнение в способности ИЭМЗ изготовить большую партию ЗРК "Тор-М1". Команда Шестакова пыталась убедить Совет директоров в обратном, что на заводе есть все возможности для своевременного исполнения заказа и что его переброска, организация производства "Торов" в Йошкар-Оле приведет к неоправданным затратам.

Недовольство позицией и поведением Шестакова нарастало. Особенно оно усилилось после того, как, находясь в командировке в Греции, Шестаков закатил ошеломляющий банкет по поводу своего дня рождения, стоивший несколько тысяч долларов. Стол был сервирован множеством рыбных блюд и закусок, которые, как известно, по ценам, дороже мясных. Можно только строить догадки об источнике финансирования этого "мероприятия".             

В РАСУ (гендиректор Симонов) началась подготовка к снятию Шестакова с должности, что и произошло в сентябре 2000 г., правда, по формальному поводу – выезду за границу без согласования с руководством. Шестаков некоторое время "шумел", пытаясь привлечь общественность и коллектив завода на свою сторону, но тщетно. Так закончилась в "Антее" карьера талантливого, но амбициозного руководителя ИЭМЗ. 

Решение вопроса о финансовых отчислениях от контракта с Грецией позволило НИЭМИ заняться, наконец, решением ряда наболевших проблем. Появились средства для доведения до конца разработки ЗРС "Антей-2500" и модернизации ЗРК "Тор-М1", возобновились ремонтно-строительные работы в помещениях института, погасили задолженность, начали выплачивать премии, компенсирующие низкий уровень зарплаты, началось реальное внедрение в жизнь политики повышения зарплаты.

Еще на начальном этапе реализации контракта греческая сторона была в восторге, - боевое дежурство первых БМ "Тор-М1", привело к резкому сокращению (до 40%) числа нарушений воздушного пространства Греции самолетами ВВС Турции. Системы радиолокационной подсветки, смонтированные на турецких самолетах, всякий раз предупреждали пилотов о взятии самолета на сопровождение РЛС и возможном выстреле ракеты в любую следующую секунду. В составе ВВС Турции все меньше было летчиков желающих рисковать, испытывать свою судьбу в борьбе с "Торами". И греческим и турецким военным хорошо был известен эксперимент, проведенный в СССР. Два звена истребителей-бомбардировщиков сформированных из опытных пилотов, пытались преодолеть систему ПВО, оснащенную БМ "Тор". Летчики сделали вывод, что без дополнительных средств это невозможно. "Тор" легко справлялся не только с самолетом, но и с реактивным снарядом легендарной "катюши". 

Греки известные своей независимостью в поступках, испытывали неослабевающее давление со стороны США и Франции, пытавшихся воспрепятствовать укреплению российских позиций в этом регионе Европы. В свою очередь концерн "Антей", протиснувшийся в неимоверной давке конкурентов на греческий рынок, подвергался критике со стороны отечественных недругов. 

В российской прессе появились публикации порочащие "Антей" и его генерального конструктора, Ефремова. Одна из них настолько нелепа, что стоит привести выдержки из нее. В вестнике "Эксперт" № 33 от 10.09.01 года в рубрике "Тема недели" ПВО на с. 13-15 написано - "…генеральные конструкторы ("Алмаза" и "Антея") не разговаривали почти полвека… Конфликт был инициирован Сталиным при участии Л. Берии и его сына Сергея… В. Ефремову, волею судеб, пришлось разрабатывать альтернативные образцы противовоздушной техники в рамках "шарашки". Историки до сих пор спорят, сам Сталин отдал приказ о его аресте или это были козни Берии-отца. И лишь после смерти Сталина и старшего Берии Ефремов был освобожден и возглавил "Антей"… С тех пор в нашей стране существуют две школы разработчиков систем ПВО, которые все советские годы создавали примерно одинаковые ЗРК и друг друга особо не жаловали" (конец цитаты). 

Чушь несусветная, достойная остаться без комментариев. 

Большую роль в закреплении "Антея" на греческом рынке и в борьбе с конкурентами сыграли положительные результаты испытательных стрельб ЗРС "Тор-М1" на острове Крит, проведенные в январе 2001 года во время натовских учений. Они явились знаковым событием в укреплении и расширении сотрудничества Греции с концерном "Антей" и его дальнейшем продвижении на внешний рынок. Греческие военные восхитились тем, как российские "Торы" расстреляли беспилотные мишени авиации НАТО, несмотря на сложную помеховую обстановку. Мишени выполняли маневры уклонения от удара с разными скоростями, высотами и дальностями. Во время стрельб российский "Тор" четырьмя ракетами сбил четыре мишени, чем превзошел расчетные параметры. Стрельба занимала всего 6 минут с момента идентификации цели и до ее уничтожения.

О серьезности намерений греков свидетельствовало также и их официальное обращение закупить ЗРС "Антей-2500". Но, руководство Минобороны Греции сменилось, началась переориентации бюджетных средств на другие приоритетные национальные программы. Развитие ВТС с Грецией затормозилось. Не исключено, что проамериканское лобби в правительственных кругах Греции добилось перевеса в свою пользу.

События на других "фронтах" по выводу "Антея" на международный рынок оружия развивались своим чередом. Комплекс разноплановых маркетинговых мероприятий (технические консультации, показы, переговоры) привел к официальному обращению Сирии о поставке ЗРС "Антей-2500". Военное руководство Индии с учетом складывающихся военно-политических отношений с Пакистаном проявило заинтересованность в ЗРС "Антея-2500" и перспективой подачи официальной заявки для создания региональной системы ПРО/ПВО. Не ослабевал интерес Индии и к приобретению высокопотенциальной РЛС "Имбирь". Проект контракта по этой станции был парафирован еще в 1996 году. В целом перспективы ВТС складывались радужными. К 2005 году валютный оборот "Антея" прогнозировался в 4,0 млрд. долларов США.

Но российская бюрократическая машина существенно затягивала процессы оперативного заключения контрактов, вызывала разочарование инозаказчиков. По вине Минторга и "Рособоронэкспорта" Кипр ожидал 5,5 месяцев решение вопроса о поставках ЗРК "Тор-М1", случай беспрецедентный. Лицензия на внешнеэкономическую деятельность, выданная "Антею", заканчивалась в феврале 2001 года и компания получила предупреждение Министерства торговли о необходимости принятия экстренных мер по исправлению сложившегося положения. Но надежды на выход указа Президента РФ о продлении прав спецэкспортера постепенно таяли. 

Совет директоров "Антея" в октябре 2001 года рассмотрел проблему дискриминации компании на рынке оружия со стороны российских посредников в экспорте. Установлено, что Минторг России, как правило, принимал отрицательные решения по заявкам, поступающим в концерн, так было отказано Польше, Болгарии, Алжиру, Сирии и др. В сочетании с проводимой "Рособоронэкспортом" демпинговой политикой специалисты прогнозировали реальные потери в 3-4 млрд. долларов на экспорте. Концерн получил в общей сложности 33 обращения инозаказчиков, но большинство из них развития не имели, вследствие нездоровой конкуренции с "Рособоронэкспортом", который активно пользовался связями в государственных структурах в целях разрешения своих корпоративных интересов. 

Ожесточенная борьба с "Рособоронэкспортом" закончилась, казалось, в пользу "Антея". 7 марта 2001 года В. Путин подписал указ "Об ОАО ПК "Концерн "Антей" и одновременно распоряжение о продлении экспортной лицензии на право ведения самостоятельной внешнеэкономической деятельности. Таким образом, президент дал "добро" на реализацию планов об акционировании оборонных ФГУП, входящих в "Антей" и открыл ему путь к формированию в ближайшем будущем мощной холдинговой структуры по производству средств ПРО и ПВО. Но, как говорится, "не долго музыка играла". Вскоре в "Антее" узнали, что первоначальное распоряжение о продлении лицензии на 5 лет, после натиска на президента лидеров "Рособоронэкспорта", скорректировано до 1 года, что фактически лишало "Антей" возможности заключить какой-либо контракт за столь короткий срок. По слухам, зам. директора "Рособоронэкспорта" С. Чемезов лично уговаривал В. Путина сократить "Антею" срок действия новой лицензии. Текст распоряжения изменили. 

И опять борьба. 16 января 2002 г. в телепрограмме "Секретные материалы. Расследование ТВЦ" Ю. Маслюков (бывший вице-премьер в правительстве Примакова) рассказывал ведущему А. Хинштейну: "…в области военно-технического сотрудничества мы забюрократизировали возможности предприятий выходить на внешний рынок. Скажем, "Антей" получил право по указу Президента и постановлению Правительства РФ самостоятельно торговать своими вооружениями на внешнем рынке. Но, когда дело дошло до конкретного исполнения наши основные контролирующие органы, те, кто занимается ВТС, выступили за запрет "Антею" самостоятельно заключать контракты. Мне пришлось защищать интересы "Антея" и добиться того, чтобы "Антей" получил право и самостоятельно подписал очень крупный контракт с Грецией. Четыре месяца непрерывной нервотрепки, но удалось, конечно, при очень большой поддержке Примакова" (конец цитаты).

В той же телепередаче Ефремов говорил: "Я считаю, этим кто-то наносит большой ущерб не только "Антею", а, в общем-то, всей обороноспособности". Прав и А. Хинштейн резюмируя: "В старые времена подобное называлось простым словом – вредительство. Сегодня это бизнес, бизнес который делают посреднические компании, наживающие сотни миллионов долларов на разработках оборонщиков в ущерб нашей стране". 

Выступая на профсоюзной конференции в ОАО "НИЭМИ", на вопрос: почему "Антею" не выгодно торговать через "Рособоронэкспорт"? - Ефремов ответил: "Разница простая. "Рособоронэкспорт" торгует многими видами вооружения. У него 2500 человек работающих, он может выполнить годовой план - продать различных вооружений на 4 млрд. долларов. Но ни одной нашей системы ПВО за год он не продаст. В итоге они получат премию, а мы с вами будем "в обмороке". Когда мы сами торгуем, мы боремся, не просто продаем оружие, а боремся за свое выживание и благосостояние. Нам нужно, кровь из носа продать, получить деньги и дальше вопросы и зарплаты, и финансирования разработок и прочее решаются только для нас. Вот в чем разница.

Опыт показал, что мы более поворотливы были, по крайней мере, в греческом контракте. Фактически мы с нуля, за год, заключили контракт на 1 млрд. 200 млн. с опционом. "Рособоронэкспорт" никогда такого контракта не заключал. Больше того, мы заключили контракт, где 50% страна НАТО, дала авансом. А что такое аванс для завода? Он сразу раскручивается. Это оборотные средства, он быстро набрал обороты, и все точно сделал - звонок в звонок. Вот в чем разница" (конец цитаты).

В конце концов, чиновники Ефремова "достали". Выступая на одном из совещаний "в верхах", где основной доклад делал гендиректор "Рособоронэкспорта", Ефремов возмущенно говорил: "…я не услышал в докладе ни одного слова, отражающего мнение о предприятиях, которым дано право самостоятельного выхода на внешний рынок. А знать это мнение было бы очень важно для нас, потому что я могу четко сказать: сейчас развивается тенденция к тому, чтобы предприятия "зажать", не дать им выхода на внешний рынок" (конец цитаты).

Благодаря "тормозной деятельности" Рособоронэкспорта в "Антее" зависли несколько перспективных иноконтрактов. Аргументы Ефремова на уже упомянутом совещании: "Я рассуждаю просто – деньги не пахнут. Мы должны зарабатывать деньги, платить налоги и вкладывать заработанные средства в развитие следующих разработок. Благодаря такому подходу две наши системы уже находятся на полигоне и успешно проходят испытания. До 80% дотаций этим системам дано за счет ВТС, и могу сказать: после получения денег мы согласовываем с Министерством обороны вопрос об их вложении", - утонули в заговоре молчания. "Пушечный выстрел" из правительственных структур по позициям "Рособоронэкспорта" произошел 3 октября 2002 года. Комиссия при Президенте на заседании под председательством В. Путина приняла решение о предоставлении права ВПХ (военно-промышлен-ным холдингам) самостоятельной внешнеэкономической деятельности и экспорта производимых ими вооружений. 

Таким образом, "Рособоронэкспорт" вроде бы потерпел сокрушительное поражение, но весной 2002 года закончилась не только лицензия, но и история "Антея". 23 апреля вышли Указ Президента РФ и постановление Правительства "Об ОАО "Концерн ПВО "Алмаз-Антей". Началась разработка комплекса мер по образованию макрохолдинга, предназначенного для создания новейших образцов вооружения ПВО-ПРО. Не получил лицензии и "Концерн ПВО "Алмаз-Антей" ни через год и ни через два и уже получит. В высших сферах России быстро "забыли" о принятом решении предоставления прав самостоятельной внешнеэкономической деятельности крупным оборонным холдингам и полностью ориентируются на "Рособоронэкспорт". 

"Демократизация"

Выступая 15 февраля 2002 года на торжественном митинге сотрудников, посвященном 60-летию института, Ефремов говорил, что за 60 лет своего существования коллектив пережил три лихолетья. Первое, - в 1942 году, когда почти на пустом месте создавалось предприятие, второе, - когда институт переезжал в Кунцево и третье, - когда с конца 1980-х, институт боролся за право на жизнь. 

Конец 1980-х, начало 1990-х годов. На фоне финансово-экономических неурядиц непросто развивались и общественные отношения. Август 1991 года круто все изменил. Для всей страны это было интересное, но напряженное время. Люди верили, что после многих лет застоя начнутся, наконец, реформы, которые выведут страну на новый виток эпохальных свершений, а народ достигнет желанного благоденствия. На волне критики существующей системы, из низов появились "интеллектуалы" или как их называли "начлабы", готовые утвердиться на участии в "перестройке". Критика, к сожалению, под молчаливое одобрение власть предержащих, переросла в критиканство, порочащее все ценное, наработанное предшествующими поколениями. 

Примером развития демократизации в НИЭМИ явилось создание Совета трудового коллектив (СТК) и выборы его членов. Новый подход общественных организаций, требования "демократизации" в управлении заставили подтянуться руководителей предприятия, изменить свое отношение к жизни. Наметившаяся тенденция к сокращению численности института оценивалась в СТК положительно, как следствие предоставленной подразделениям самостоятельности в расходовании выделенных фондов зарплаты и материального поощрения. Там наивно предполагали, что заработал экономический фактор. Позднее стало ясно, что начинался процесс разрушения "оборонки".

В 1989 году институтские "демократы" прокатили выдвижение Ефремова в депутаты Верховного Совета СССР. Они таскали в институт на предвыборные собрания, "кого ни попадя". Среди них мелькнули: Руцкой, Красавченко, Задонский, ставший в итоге депутатом. Ефремов, в сердцах, назвал "демократов" "кучей", что было конечно грубо, но довольно точно. Позднее, эти "радетели коллектива", пытались присвоить себе в заслугу все достигнутое и наработанное в 1990-е годы Ефремовым и дирекцией "во спасение" института. Бог им судья, а "народ" разобрался. Но, тогда, в конце 1980-х, "демократы" заняли однозначную позицию противостояния администрации через воспитание у несведущих сотрудников настроений недоверия и недовольства дирекцией, парткомом, Ефремовым. Постепенное нарастание финансово-экономических неурядиц, снижение уровня жизни - усиливало недовольство.

Для "оппозиции" обстановка складывалась благоприятно. На волне критики администрации и профкома, который они обвинили в соглашательстве, ей удалось создать "свой" Совет трудового коллектива (СТК) и захватить лидерство среди общественных организаций. Помогла этому и смена состава парткома НИЭМИ, в котором появились "коммунисты", не отличавшиеся твердостью марксистско-ленинских позиций. Да, и откуда ей было взяться, если развал партийной работы шел на уровне ЦК КПСС.

Совет предприятия

Созданный в марте 1991 года в соответствии с законом общественный Совет предприятия, в который поровну вошли представители СТК и администрации, поначалу был очень активен – заседал 2-3 раза в месяц, рассматривал злободневный вопросы. Председателем совета избрали Ефремова. "Демократы" понимали, что пробивать в председатели "своего" бессмысленно. Авторитета генерального им не перебить, потому сами и предложили его кандидатуру, дабы сохранить свое "приличное" лицо. Это сделал председатель СТК Калишев на первом заседании 5 апреля 1991 г. Голосование было единогласным.

В качестве основных задач Совета Ефремов предложил утвердить:

закрепление квалифицированных кадров,

увеличение объема собственных работ,

совершенствование системы оплаты труда и премирования,

развитие взаимоотношений с иностранными заказчиками,

совершенствование опытного производства,

финансово-экономические и другие вопросы, связанные с повышением благосостояния предприятия (увеличение прибыли).

Но повестки дня больше "крутились" около двух вопросов: экономическое положение института и повышение зарплаты. Представители "оппозиции" давили на повышение зарплаты любой ценой и видели только один путь к этому – переход к разработке и производству товаров народного потребления и организации для этого малых предприятий.

Ефремов и его соратники советовали не торопиться отходить от традиционной тематики, замечая, что надо заниматься не только повышением зарплаты, но и уделять внимание росту производительности труда. Расчет на рост производительности труда при низкой средней зарплате был, вероятно, наивен, но со счетов это не сбрасывалось. При всяком удобном случае и тогда и позже, будь то квартальное подведение итогов или выступление по радио института, Ефремов всегда использовал этот аргумент в воспитательных целях. Краткий обзор протоколов заседаний Совета предприятия дает возможность проследить динамику процессов, протекавших в то время в жизни коллектива предприятия.

12 апреля 1991 г. Совет предприятия отмечает рост увольнения высококвалифицированных специалистов и молодежи. Как доложил заместитель директора Г.И. Овчинников: с января по март уволилось 100 человек. При средней зарплате в институте в 290 рублей это было неудивительно. В коммерческих структурах близкого профиля средняя зарплата уже была в 1,5-2 раза выше. Увеличения объема собственных работ по спецтехнике в ближайшее время не ожидалось, добиться повышения средней зарплаты (всего на 40 рублей) можно было только сокращением штатов на 500 человек, а в перспективе поиском альтернативных направлений деятельности и повышением производительности труда.

Ефремов заметил, что хорошо бы добиться у заказчика пересмотра структуры цены на разработки и поручил В.К. Герасимову (главный инженер) и Ю.И. Бадалову (генеральный директор НПО) решение этого вопроса. "Идет большая утечка кадров, - говорил он. - Она видимо еще возрастет в связи с резким подорожанием условий жизни. Подорожание в три, в десять раз это страшное подорожание. Рынок жестокая вещь и, прежде всего, это связано с интенсификацией труда, необходимостью увольнения части людей для экономии средств и подпитки тех, кто более эффективно работает. Это первое.

Второе. Надо выполнять работы меньшим числом, но качественно, а пока мы работаем много хуже, чем в застойные времена. Нам надо выработать такой механизм, который здесь, внутри предприятия, позволил бы прибавить "обороты" и, прежде всего у творческой части, у научных работников института… 

Я хочу, чтобы меня правильно поняли – надо перераспределить средства. Это не означает, что нужно увольнять пенсионеров. Возраст не является критерием увольнения. Есть примеры великовозрастных специалистов, от которых есть отдача не меньше, чем от молодых. Самый яркий пример Н.Н. Могилевский: общий стаж работы 72 года, ему самому 86 лет. Но он творит новое! Недавно он создал уникальное выпрямительное устройство. Он и сейчас замахивается на новые решения. Нужно ли такого увольнять по возрасту? Если человек здоров, голова работает, пусть работает. Критерий только один: творческий труд, максимальная отдача. Вот что должно стоять во главе перераспределения средств по зарплате. Слухи по поводу увольнения пенсионеров нужно пресекать. Те, кто творят - все останутся.

Главное, удержать талантливую молодежь, а ведь уходят умные. Мы ведь держались на них. Им нужно "подбросить" в зарплате, чтобы они чувствовали заботу. Конечно, мы не можем конкурировать с СП или кооперативами - положить молодому специалисту зарплату в 5 раз больше, но политику удержания нужно проводить четко и решительно.

Я думаю так. Время тяжелое. Носы вешать нельзя. Нам нужно добавлять "обороты", тогда будут и деньги, и зарплата, и премии и все, что нужно" (конец цитаты).

По мере ухудшения финансово-экономического положения все громче раздавались голоса в поддержку развертывания работ по гражданской тематике. Заколебался и кое-кто из ближнего окружения Ефремова. На очередном заседании Совета предприятия (4 июня 1991 г.). Ефремов проявляет беспокойство: "Институт понес серьезные кадровые потери, а основные работы надо выполнять в установленные сроки. Как можно говорить об увеличении объема работ, если практически все подразделения корректируют сроки выполнения основных работ. Получается, что дополнительные работы они готовы делать, а основную работу, по госзаказу, отодвигают на второй план?! В то же время есть договоренность с гензаказчиком: объем работ выполненный больше запланированного, будет оплачен. Надо только грамотно заключить договор" (конец цитаты). Он категорически возражает против набора инициативных работ (для увеличения ОСР), не связанных с опытным производством. Считает, что это приведет к развалу предприятия.

Противостояние с СТК обострялось. В выступлениях на конференции трудового коллектива института, посвященной выполнению "Колдоговора-91" из "демлага" прозвучало – "хорошо бы директором НИЭМИ избрать Калишева – он может и моложе". Позже, в вопросе согласования кандидатуры нового директора и общих условий контракта с ним Ефремов недоумевает: "Какова все-таки причина смены лидера? Ведь деятельность института можно разделить на две части: выход научно-технической продукции и финансово-экономические показатели. По каким критериям выбирать лидера? Молодость еще не критерий работоспособности. Даже, если сейчас поставить молодого директора, то лучше не станет, нужна плавность в переходе руководства по причинам:

во-первых, работа по договорам – процесс сложный и "притертость" директора с гензаказчиком имеет немаловажное значение.

во-вторых, опыт ведения капитального строительства: общение с подрядчиками, расходование централизованных средств.

И, наконец, недопустимо объединение постов генерального директора "Антея" и директора НИЭМИ. У генерального директора очень мало времени и много обязанностей. А занятие делами института требуется постоянное" (конец цитаты).

В выступлении на конференции председателя СТК В.Г. Калишева Ефремов усмотрел завуалированный призыв к забастовке, в связи с опережением инфляцией роста средней зарплаты. На очередном заседании Совета предприятия (1 июля 1991 г.) он говорит: "Конечно, есть и будут недостатки и ошибки в принятых решениях, но их можно корректировать в процессе работы, а после принятия решения строго выполнять его. Нельзя добиваться своего любой ценой. Все должно просчитываться экономически, в цифрах, а не методом голосования" (конец цитаты). 

Обсуждение результатов поездки представителей НИЭМИ в ЦКБ "Алмаз" для ознакомления с работой малых предприятий было бурным. Ефремов, почувствовал положительную реакцию некоторых членов Совета, занимавших "скамейку" администрации. Например: Ю.И. Бадалов: "…у них закладывается мощный фундамент под будущее", "за счет МП мы можем сохранить некоторые направления"; С.Б. Добровольский: "…МП крайне необходимы"; Г.И. Овчинников: "на "Алмазе" к решению вопроса подошли психологически грамотно…учли настроения и интересы". Оценив их готовность перенять опыт "Алмаза" – Ефремов бросил реплику: "Нельзя сидеть на двух стульях". Позднее, уточнив положение дел из разговора с академиком Бункиным (научный руководитель ЦКБ "Алмаз"), Ефремов заметил, что малые предприятия на "Алмазе" эффективны только в опытном производстве, причем 100% прибыли от них (при 100% учредительстве) идет в ЦКБ. 

Положение института продолжало ухудшаться. По внутреннему хозрасчету все наработанное рассеялось как туман. "Основной мотив, - отметил В.П. Ефремов на заседании Совета 11 октября 1991 года, - отсутствие средств для финансирования работ по гражданской тематике, и недостаток средств сэкономленных от сокращения штатов". Ефремова в этот период беспокоила необходимость увеличения объема собственных работ, сроки их выполнения: назревала опасность прогореть на штрафах. Несмотря на то, что в следующем году преимущественно намечалась "бумажная работа", из-за сложностей в опытном производстве могли возникнуть провалы по срокам на заказе одного из тематических отделов. Появилась мысль, для спасения положения привлечь к выполнению основных заказов уже образованные малые предприятия. Ефремов берет на себя задачу согласовать это с гензаказчиком. Если не удается избавиться от такого "наваждения" как МП, подумал он, так пусть работают в основной тематике.

Всякий раз при обсуждении вопросов о будущем института, связываемых с малыми предприятиям, диверсификацией Ефремова охватывало беспокойство. Он настороженно смотрел на бурную активность СТК, пытавшегося, например,  навязать решение об организации подсобного хозяйства. На заседании, сам, прекрасно понимая, что ничего не выйдет, он все же бросает реплику: "Пусть инициаторы все просчитают, если докажут, что дело ценное, то можно будет и в план включить". Он видел, какие немалые деньги будут вложены в неперспективное занятие. Был богатый опыт с организацией филиала института в Бологое. 

План диверсификации Совет предприятия все-таки принял за основу. Слишком сильны были: во-первых, "мода" на конверсию и во вторых, давление "демократов", которые не хотели видеть других путей спасения.

В вопросах "гонки" за инфляцией, повышением зарплаты, "генерального" постоянно волновал вопрос удержания ведущих специалистов, от которых зависело быть или не быть разработке изделия или его модернизации. Изменений в КЗОТе все еще не было. Переход на контрактную систему требовал решения конференции трудового коллектива института, а это опять борьба с "оппозицией", что могло затянуть заключение контрактов надолго. Узнав, что по закону при добровольном согласии работника решения конференции не потребуется, Ефремов торопит кадровиков и настаивает на немедленном, уже в декабре 1991 года, переходе к контрактам. На опасения, что при заключении контрактов только с частью сотрудников остальные начнут искать работу на стороне, Ефремова отвечает: "Рынок кровавая вещь. В любом случае мы будем терять кадры. Надо получить совместную разработку с зарубежьем, тогда и "мозги" вернем в институт. Контракты надо заключать со всеми, но на разные суммы и помнить, что они заключаются на срок, после которого может последовать увольнение" (конец цитаты).

При обсуждении на заседании Совета предприятия (апрель 1992 г.) плана работы и сметы на текущий год, "оппозиция" вновь требует увеличения объема собственных работ. Ефремов аргументирует: покрытие ряда статей расходов за счет увеличения объема собственных работ может превысить имеющиеся производственные мощности и приведет к штрафам. Он требует от экономической службы точных расчетов, критикует практику переноса сроков в подразделениях по текущим работам, что уже приводило к срыву финансирования и, как следствие, к несвоевременным выплатам по смете предприятия. При отсутствии должной загрузки Ефремов считал диссонансом предложение профкома и СТК заложить в смету дополнительные отпуска, что, по его мнению, вело к моральному разложению коллектива. Попытку включить в смету доходов прибыль от "Антея" он парирует: "Вы забываете, что от концерна мы больше имеем, чем тратим. Один беспроцентный кредит чего стоит"!

Несмотря на сложности финансового состояния института, Совет предприятия вынужденно вернулся к вопросу очередного повышения зарплаты. Положение обострялось. Вексель о ежеквартальном повышении зарплаты, данный (точнее выжатый) при утверждении "Колдоговора-92", надо было выполнять. "Наскребли, - как выразился директор Г.И. Сергеев, - по всем сусекам": изъяли фонд зарплаты из подразделений, вложили экономию от уволившихся сотрудников, что позволило вытянуть коэффициент повышения зарплаты до 1,8 раза. 

Но "оппозиция" не унималась. Строки из протокола заседания:

- председатель профкома В.А. Марков: "Людям непонятна стратегия предприятия в части перспектив в работе и зарплате. Ко мне обращаются многие подразделения с целым перечнем вопросов к администрации".

- В.П. Ефремов: "Что же Вы все-таки конкретно предлагаете? Откуда взять деньги? Надо решать реально. Что касается "вечера" вопросов и ответов, то мы никогда от этого не отказывались. Все разрешимо в рабочем порядке. Предлагаю голосовать за увеличение зарплаты в 1,8 раза. Проведенные расчеты конкретны и реалистичны".

- председатель СТК В.Г. Калишев: "Боюсь, что сейчас мы примем опрометчивое решение, так как в очередной раз не сообразуем свои действия с достигаемым эффектом. Мы уже не первый раз повышаем зарплату, а текучесть кадров не уменьшается. Надо корректировать стратегию. Мы не можем обеспечить высокую рентабельность по "оборонке" и отсюда все беды. Я предлагаю вернуться к предложениям о привлечении средств помимо "оборонки" (конец цитаты). 

Совет не внял разумениям "оппозиции" и проголосовал за "синицу в руках". 

Щепетильным вопросом стало участие руководителей института и подразделений в предпринимательской деятельности. Большинство склонялось к запрету. Наиболее полно эту точку зрения на заседании Совета выразила Н.Ю. Федосеева: "…в первую очередь надо вытягивать институт, работать на увеличение его прибыли. Директору в контракт этот стимул записан (выплата премии по результатам выполнения плана институтом). Но эта работа "командная", следовательно, и все замы директора должны в контрактах иметь ту же "морковку". Они должны помогать всем прибыльным структурам (МП, ВТК и пр.). Речь только о том, кто им за это будет платить? Чтобы не было перекоса интересов – платить должен институт" (конец цитаты).

Ефремов и здесь категоричен: "Если мы хотим создать склоку в институте, то надо принять предложение Г.И. Овчинникова (разрешить всем). Я стою за здоровый климат в коллективе. Меры воздействия есть, даже если не учтено в законах: если вступаешь туда, то не нужен здесь"! В итоге большинство проголосовало за запрет.

К сентябрю 1992 года естественное сокращение штатов (более 500 человек) позволило не только решить вопрос о повышении зарплаты в 1,8 раза, но и в связи с экономией (до 25 млн. рублей) выплатить разовую компенсацию в размере 1,87 от ФЗП августа за отставание темпов роста зарплаты от темпов инфляции. Ефремов полагал, что институт подошел к экстремуму в естественной убыли кадров, которая в ближайшее время вероятно затормозиться. Начиналась приватизация госпредприятий. По прогнозам она привела бы к банкротству около 50% предприятий "оборонки". Следовательно, массы людей окажутся на улице, а это охладит пыл желающих найти более теплые места вне института.

По сравнению с родственными предприятиями по средней зарплате НИЭМИ был выше многих. Конечно, она составляла не 7000 рублей, как, например, в КБ "Сухого" или 6000 рублей как в КБ "Новатор", но после повышения она становилась равной 5100 рублей, что было не намного хуже. Тем не менее "оппозиция" настаивала дотянуть коэффициент повышения до 2, якобы ради того, чтобы "успокоить народ".

На это директор (Г.И. Сергеев) заметил: "Риск надо перенести из финансовой области в кадровую. Лучше рискнуть десятком людей, чем обанкротить многих". Однако "оппозиция" проголосовала против повышения, чем немало удивила весь институт, излишне драматизируя и отказ от приватизации в 1992 году (НИЭМИ был включен в особый список). Вот тебе и "радетели народа" поговаривали тогда в институте. В СТК опасались в несколько раз большего урона, если в 1993 году ситуация по ценам изменилась бы в худшую сторону.

Подводя итог уходящему 1992 году, Ефремов говорил 30 декабря на традиционном предновогоднем совещании начальников подразделений НИЭМИ: "Ясно, что угнаться за инфляцией сложно, но в течение 1992 года рост зарплаты в институте составил более чем 12 раз, хотя цены выросли еще больше, поэтому руководство института рассматривает дальнейшие пути повышения зарплаты. При этом стремление повысить зарплату - связано со стабилизацией утечки "мозгов" с предприятия. Отток кадров сократился, но полностью не остановлен.

Следует отметить, что, имея полный "портфель" заказов на 1993 год, надо не только продолжить работу по повышению зарплаты, но и особое внимание уделить росту производительности труда. Если нам не удастся выполнить в установленные сроки договора, то мы превратимся из организации ожидающей повышения зарплаты в организацию банкротов. Коллектив это должен понимать. Сегодня он больше внимания уделяет зарплате, но не росту производительности труда. Кроме того, заказчику следует вовремя оплачивать работы" (конец цитаты).

И это не случайно, несколькими днями ранее состоялось драматическое заседание Совета предприятия, на котором, после подробного расклада средств в нескольких вариантах, обсуждения перспектив, стало ясно, что очередное повышение зарплаты просто невозможно. Слушая вопросы, задаваемые докладчику (Г.И. Сергеев) Ефремов, в который раз, в сердцах воскликнул: "Речь все время все ведут о повышении зарплаты, а когда же о работе заговорят?! За последние 2-3 года не было речи об увеличении производительности труда. Подумайте, как повысить отдачу от работников НИЭМИ"! Сокрушаясь в части предложений по сокращению контрагентов: "…а кто же будет работать? Мы делаем большие, системные работы и без контрагентов не обойтись! А тут еще грядет обвальная приватизация"!

Ефремова поддерживает Овчинников: "По контрагентам вошли в насыщение, снизив объем собственных работ с 55% до 25%. Систематически повышая зарплату, мы полностью сорвали процесс техперевооружения. По инициативным работам, если сначала я был их активным сторонником, то теперь противник! Мы получили сильный перекос в зарплате у "тематиков" и у тех, кто подрабатывает по инициативным работам. Кстати, увеличивая зарплату надо помнить о законах, об ограничениях по налогообложению. Я не вижу сегодня источников повышения зарплаты. Надо этот уровень хотя бы удержать. По инициативным работам надо отказаться от тех, которые вклиниваются в основную технологическую цепь.

Надо что-то делать и в институте, изменить систему взаимоотношений между работниками. Полное разложение! Ни одно дело нельзя сделать, ни одного вопроса решить. Экономические рычаги работают только в нормальной экономике. В условиях нынешней ситуации надо усиливать административные меры" (конец цитаты).

Совет принимает тяжелое решение не повышать зарплату с учетом заверений Ефремова, что в I квартале 1993 года поступят первые деньги от иноконтрактов. Но за время истекшее после этого заседания социальная напряженность в институте, не без помощи "демократов", значительно возросла. Кульминацией стало совместное заявление СТК и профкома с требованием немедленно повысить зарплату, которое Ефремов расценил, как провоцирование раздора общественных организаций с администрацией.

"Всем должно быть ясно, - говорил он на Совете 15 февраля 1993 г., - что за инфляцией угнаться невозможно, поэтому требовать от администрации невозможного бессмысленно. Ответственность за рост дороговизны несут правительство и президент. Почему профком и СТК не поднимают шум там? В какие организации вы обращались? 

Со своей стороны мы выбрали единственно возможный в этой ситуации путь: добиваться повышения цен у заказчика и работаем с инопартнерами. Среди родственных предприятий у нас самая высокая зарплата и по иноконтрактам есть первые результаты. США перечислили деньги еще в ноябре, но беспорядок в российской банковской системе не дает возможности их получить. Идут переговоры с Китаем - согласован контракт на поставку четырех "Торов". Но отношение к работе и низкая дисциплина не позволяют выполнять небумажную работу. СТК и профком никак не способствуют укреплению порядка в институте. Допускаются сфальсифицированные выступления по внутреннему радио. От нас требуют обратиться в правительство, а мы уже обратились через Лигу оборонных отраслей и потребовали средства для обеспечения средней зарплаты в 17 тыс. руб. Даже президент страны просит потерпеть, а СТК не может выступить по радио с разъяснением ситуации и призвать к терпению!" (конец цитаты).

Понять досаду Ефремова можно: ситуация тяжелая, часть заводов "Антея" уже остановилась, а тут, в головном институте – "буча". 18 подразделений провели собрания и выступили с требованиями немедленного повышения зарплаты не без помощи команды "демократов" из СТК. И только в КО-7 требовали не только повышения зарплаты, но и работы!

Резервы для повышения зарплаты с коэффициентом 1,8 все-таки нашли через согласительную комиссию в формуле: зарплата + премия + 30% персональная надбавка на II квартал. Из 12 участвовавших в обсуждении членов Совета 11 проголосовали "за" и только Ефремов был воздержавшимся. С одной стороны принципиальность позиции не давала ему права голосовать "за", с другой человеческое отношение к терпящим бедствие многим рядовым сотрудникам не давало ему права голосовать "против".

Противостояние администрации и "демократов" из СТК продолжалось. Очередные "разборки" состоялись на почве разногласий по проекту "Колдоговора-93". "Оппозиция" требовала ежеквартальных корректировок должностных окладов (тарифных ставок) и индексации других выплат. Администрация стояла за индексацию денежных доходов в соответствии с законом и за ежеквартальное рассмотрение возможности корректировки других выплат. В соответствии с этими позициями предлагались и формулировки в колдоговор.

При обсуждении Ефремов еще раз заявил, что профкому следовало бы выдвигать реальные требования и самому что-нибудь предпринимать. "Что делают профсоюзы в этом направлении? Как взаимодействуют с правительством? – вновь вопрошает Ефремов, - и Совету предприятия каждый квартал следует рассматривать денежные резервы: сколько есть, откуда и на что можно взять и в соответствии с этим рассматривать вопрос повышения зарплаты. Следует учесть, что Министерство обороны за прошлый год не расплатилось со своими поставщиками на 21 млрд. руб. Надо оставить формулировку администрации с добавлением фразы о совместных действиях" (конец цитаты). Так и решили. 

Пожалуй, это заседание было последним из запомнившихся в череде регулярных встреч членов Совета для решения злободневных вопросов. Это и неудивительно. Редели шеренги институтского "демлага", все слабее становился их натиск. Отчасти это объясняется тем, что главные "демократы" уже покинули институт, а оставшиеся "затихли", понимая, что не смогут серьезно влиять на позиции администрации, да и грубые промахи "семьи" Ельцина основательно подорвали доверие народа к "демократам". Их уже ругали, не стесняясь в выражениях. Другие, в целом слабо представляли себе происходящее и потому не могли выступать с серьезными предложениями.

Среди последующих заседаний Совета, не привязываясь к датам их проведения вплоть до последнего 3 октября 2000 года, а это 1, 2 заседания в год, есть несколько заслуживающих внимание и в части характеристики личности и позиции "генерального" по злободневным вопросам.

Вопросы дисциплины, финансового-экономического положения института, включения в "портфель заказов" разработок товаров народного потребления по-прежнему были главными. На одном из заседаний Ефремов саркастически восклицает: "Сколько не плати, – лучше не работают, потеряна система моральных стимулов, развалилась дисциплина"! (Вспомнился почему-то афоризм "просел подшипник, развалился сепаратор", изреченный Л.А. Концевым на испытаниях "Круга" от которого руководитель экспедиции И.М. Дризе пришел в ужас – авт.).

Формально в эти годы производительность труда росла, но только за счет сокращения численности института при неизменном "портфеле заказов". Люди не отдавали работе полное время не только из-за низкой зарплаты. Исполнительскую дисциплину резко снизил, пробитый в жизнь "демократическими" СТК и профкомом, гибкий график рабочего времени (ГРВ), поскольку наладить в подразделениях четкий контроль выхода на работу не удалось.

Вскоре образовалась довольно большая группа людей, в основном домохозяек и лодырей. Они появлялись на работе к 10 утра и исчезали после трех дня. Накопилась плачевная статистика потерь рабочего времени, Стало очевидным, что ГРВ надо отменять, но пару лет он все же просуществовал. Служба кадров института периодически "закручивала гайки", но всякий раз, как только возникали отставания в выплате зарплаты, "вожжу" отпускали.

Периодически обсуждалось ухудшавшееся материальное положение института. Всякий раз, на предложения повернуться к разработке ТНП, Ефремов отвечал: "Перейти на разработки этих товаров сегодня невыгодно. Разработка и изготовление их в России очень дороги из-за высоких цен на комплектацию, энергоносители, в результате они становятся дороже импортных, да и дизайн у наших изделий отстает. С точки зрения валютных договоров мы получили от Франции 500 тыс. долларов, 200 тыс. долларов от США, решается вопрос о продаже С-300В, а это 9-10 млн. долларов. Но эти средства должны идти на развитие предприятия, а мы хотим их потратить на зарплату. У нас средний по России уровень зарплаты. Там где можно получить доход образуются комплексные бригады, а это дополнительные деньги. 

Основное внимание следует сосредоточить на работе с гензаказчиком по финансированию основных заказов, пока Министерство обороны дает деньги, которых хватает только на зарплату. Работаем с инозаказчиками. По гражданской продукции в сегодняшнем переходном периоде нет особых перспектив их успешной продажи" (конец цитаты).

Так Совет предприятия закончил свое существование. Постепенно все встало "на круги своя". Исчез и СТК, как совершенно лишний общественный орган, дублировавший профком, и родившийся только благодаря натиску "демократов". Удачно заключенный в 1999 году контракт с Грецией, так нашумевший в российской "оборонке" и на международном рынке оружия, окончательно выбил почву из-под ног тех, кто после августовских событий 1991 года приходил в кабинет Ефремова с предложением подать в отставку. А профком направил ему Благодарственное письмо от имени коллектива института за удачное решение экспортного заказа. 

Жизнь продолжалась, выдвигая новые, не менее сложные задачи перед "генеральным". Но одно то, что собственные оппоненты, долгое время ратовавшие за полный переход к разработкам гражданской продукции, больше не путались под ногами, а предатели исчезли, дало Ефремову возможность сконцентрировать весь свой нервно-психологический потенциал на главном направлении – научно-техническом.

Чиновники-бизнесмены

Вениамин Павлович не принимал поражений даже в мелочах. Известен случай, когда Ефремов проиграл на бильярде. Сконцентрировав волю и умение, терпеливо дождавшись своей очереди, он уложил в лузы восемь шаров подряд, и, сказав - "Вот так надо играть!" -  вышел. 

Серьезными противниками на "ринге" реформирования структуры разработки и производства ЗРС ПВО, для Ефремова оказалась пара, занимавшая высокие посты: И. Клебанов – вице-премьер и министр промышленности и В. Симонов – генеральный директор РАСУ, затеявшие интригу создания Концерна ПВО под эгидой их детища - посреднической компании "Оборонительные системы". 

Симонова назначили гендиректором РАСУ летом 1999 года по рекомендации Клебанова. Главное, что свело и сроднило друзей-бизнесменов – жгучая любовь к большим деньгам. Волею судеб их вынесло в море оборонных предприятий. Вскоре Симонов занял пост председателя Совета директоров ПК "Концерн "Антей". До назначения, Симонов несколько лет активно торговал ширпотребом, учредил ряд коммерческих фирм, с которыми ни за что не хотел расставаться даже на высоком посту государственного служащего, и потому все кончилось плачевно. Жадность сгубила коммерсанта.

На "чистую воду" Симонова вывели: журналист А. Хинштейн в телепрограмме "Секретные материалы" (канал ТВЦ), в публикациях в "МК" и депутат Госдумы (созыва 1999-2003 годов) И. Никитчук. И. Никитчук направил запрос председателю Правительства РФ М. Касьянову по поводу аферы с программой "Союзный телевизор", казалось, с блеском проведенной Симоновым, в результате которой 24,3 млн. долларов исчезли неизвестно куда. 

Парадокс, достойный войти в анналы российского демокапитализма – генеральный директор РАСУ Симонов не имел тривиального допуска к секретам, даже по самой низкой форме! Но запросто решал вопросы, связанные с наисекретнейшими модернизациями отечественной спецтехники, мотался заграницу, чуть ли не в одиночку, где встречался с кем попало, и болтал о чем угодно. 

Ефремов решил помешать маневрам реструктуризации "оборонки" по клебановски. Вместе с академиком Бункиным, бывшим научным руководителем "Алмаза", Ефремов приступил к разработке плана создания холдинга "Концерн ПВО "Алмаз-Антей" без посреднической компании. В прессе поднялся шум, понятно кем инициированный. Вот некоторые выдержки из статьи "Реорганизация "оборонки" начинается с трудом", опубликованной в вестнике НВО № 29, 2001 г.:

 "…Все претензии в адрес "Оборонительных систем" – это классический прием "поиска врага", широко применяемый в политической пиаре…"

"…Суть коллизии вокруг "Концерна ПВО" предельно проста – на попытку государства навести элементарный порядок со своей собственностью, поставить заинтересованного управляющего…, "Алмаз" и "Антей" ответили активным и злобным сопротивлением. Их не устраивает то, как дальше пойдет развитие событий, что деятельность руководящей верхушки обеих фирм будет поставлена под жесткий контроль, а кое-кого, что не исключается, попросят покинуть насиженные кабинеты…

"…на пресс-конференции руководители обеих фирм (Ефремов и Ашурбейли) заявили, что будут совместно создавать новую систему ПВО. А кто это им поручал? Во всяком случае, не Минобороны. Получается партизанщина…"

Специалисты "Антея" и "Алмаза" не замедлили откликнуться пространным письмом (всего 60 подписей), опубликованным в конце августа 2001 года в том же вестнике, вот некоторые выдержки из него:

"…у специалистов, не понаслышке знакомых с состоянием дел в этой важнейшей для обороны России отрасли, скоропалительные и необоснованные действия высоких чиновников, ведущие на практике к развалу отрасли, вызывают самое глубокое возмущение…".

"НПО "Алмаз" практически было разрушено пятилетним "хозяйничанием" новоявленной фирмы "Оборонительные системы". Принятое в 1998 г. решение правительства о восстановлении "Алмаза" было сорвано несколькими высокопоставленными госчиновниками…, но, несмотря на препоны, работа в этом направлении "Алмазом" продолжалась". 

"…генеральное соглашение между "Алмазом" и "Антеем" (о сотрудничестве  в целях интеграции разработчиков и изготовителей вооружений ПВО для СВ и ВВС) было подписано еще 5.02.2001 г., т.е. еще задолго до выхода поручения президента РФ о подготовке указа о "Концерне ПВО…".

"Мы считаем, что реформа в ключевой оборонной отрасли, от которой впрямую зависит безопасность России, должна быть грамотно просчитанной, экономически и технически обоснованной и осуществляться не в угоду чьим-то интересам, а соответствовать целям и задачам государства" (конец цитат).

Кстати говоря, после ряда заказных публикаций в прессе, порочащих его лично и искажающих политику, проводимую руководством "Антея", Ефремов прекратил всякие контакты с прессой. Он объяснил это так: " Вот я, например, на прессу больше не реагирую. Все эти статьи, которые идут, заказные, особенно статья, где пишут, что меня уже увольняют и прочее. Но я уже говорил, и вы знаете. Первый раз я сам подал заявление по старости, когда мне исполнилось 60 лет. Второй раз я подал заявление, когда мне исполнилось 70. Третий раз, я подал заявление, когда мне 75 лет исполнилось. Но меня не отпускают! Не знаю почему. Я с удовольствием оставил бы свое кресло. Я понимаю, что я в летах. Но, там же вранье написано, что мы провально провели работу на полигоне. Вранье! И это сейчас все знают. 

Работа на полигоне даже комиссией сочтена четкой! Система  (С-300В - авт.) работала безукоризненно, все элементы. Мишень, по которой стреляли - отказала!! Она должна отвечать на запрос, а она не отвечала. Но, кому-то выгодно нас опорочить. А кому я знаю! Вот, так вот, раз, провал и прочее. Я доложил это в аппарат Президента с подписями комиссии, полигона, доложил зам. министра обороны А.М. Московскому. Они все правильно поняли. 

Поэтому читайте газеты, как говорится, между строк. Сенсация для корреспондента – это заработок. И он  ни за что не несет ответственности, к сожалению. Наврал, измазал человека, как хотел – он за это не отвечает. Он сидит напротив, тебе смотрит в глаза, а потом все врет. Поэтому я их к себе больше не подпускаю" (конец цитаты).

Предложения Ефремова по концентрации разработок и производства систем ПВО нашли поддержку в администрации президента. В. Путин запретил Клебанову создание концерна ПВО под управлением "ОС" и дал задание - помочь закрепиться "Алмазу" и "Антею" в рыночной экономики. 

Получив запрет президента, "друзья" не успокоились. Началась игра, в ходе которой новая редакция проекта создания "Концерна ПВО" президенту не была представлена в течение последующих почти двух лет. Незавидное положение было в этот период у Симонова. Являясь, с одной стороны генеральным директором РАСУ и председателем Совета директоров ПК "Концерн "Антей", он должен был преследовать интересы "Антея", но с другой стороны он был в числе авторов проекта объединения "Алмаза" и "Антея" "по клебановски". Всякий раз, когда на заседании Совета директоров "Антея" возникал вопрос о ходе подготовки указа президента и постановления правительства об образовании Концерна ПВО по схеме "Антея" Симонов изворачивался, ссылаясь на проволочки в высших инстанциях. А сам в это время рассылал на подведомственные "Антею" предприятия письма с рекомендациями открыть счета в банке "Электроника", которым владела американская компания "Маркос", а Клебанов и Симонов были членами попечительского совета этого банка.

25 октября 2001 года по позициям друзей-бизнесменов был нанесен серьезный удар. В "Антее" не переизбрали Симонова на пост Председателя Совета директоров компании. В это кресло сел заместитель руководителя администрации Президента РФ В. Иванов, ставший в конце сентября представителем государства в "Антее". Как заявлял в те дни прессе Ю.М. Свирин (генеральный директор "Антея"): "Избрание В. Иванова предотвратило негативные процесс и открыло путь для создания Концерна ПВО "Алмаз-Антей" без "Оборонительных систем". 

В. Путин занял сторону ученых Ефремова и Бункина. Так "антеевцы" перехватили инициативу в процессе реструктуризации концерна. Скандал, проникший в прессу и на телевидение, был использован. Председатель правительства М. Касьянов инициировал отставку Клебанова с поста вице-премьера, а Симонов канул в политическое небытие.

Перспективы ПВО Сухопутных войск

К началу ХХI века ПВО России состояла из независимых и несвязанных между собой по управлению средств. В общей сложности около 15 зенитных ракетных систем и комплексов двух поколений от ЗРК типа С-25, С-50, С-75 и до С-300, "Бук" и "Тор-М1". Они составляли 85% комплексов, стоящих на вооружении ПВО страны, СВ и ВМФ и поставленных в армию в период 1960-80-х годов. Ефремов с начала 1950-х годов, был свидетелем и активным участником процесса создания отечественных систем ПРО-ПВО на основе ракетной техники. Одним из главных, исторически сложившихся недостатков этой ПВО, было наличие разных заказывающих управлений Минобороны. Параллелизм разработок, разунификация технологий и базовых несущих конструкций вопиющее следствие громадной финансовой расточительности. В те времена и позднее над финансовыми затратами не задумывались. Социалистическая экономика, приоритетное финансирование "оборонки", подходы к НИОКР на конкурсной основе располагали к расточительности. Главное – сделать лучше и больше потенциального противника, чтобы обезопасить себя от агрессии стран, сколотивших блок НАТО.

В начале 1960-х годов пытались уйти от этой расточительности созданием унифицированного комплекса ПВО-ПРО (С-500У), но он рассыпался на этапе согласований на "трехсотки": С-300П, С-300Ф и С-300В. Сходные по назначению они имели существенную разницу в конструкции и производственной базе.

Вопрос построения унифицированного оружия сложнейшая проблема с глубокой историей отрицательных результатов. Стремление создать какой-либо вид оружия при наименьших затратах и использовать его, хотя бы двояко, например на море и на суше, неизбежно упиралось в желание армии максимально удовлетворить ТТХ для каждого из видов войск. Но, вероятно, вопрос этот все же будет решен с учетом развития современной элементной базы, ситуации на ТВД и других условий. Специалисты считают, что, по крайней мере, межвидовую оборонительную систему ПРО-ПВО создать удастся.

Смена социально-экономической ситуации в начале 1990-х годов, распад СССР, отказ от приоритетного финансирования ОПК – заставили изменить не только оборонительную концепцию, но и подходы к обеспечению армии современным оружием. В 1997 году под флагом военной реформы, как считают специалисты, совершена непростительная ошибка – расформированы войска ПВО, вернее разделены на три части и приданы ВВС, ВМС и СВ. В итоге пострадали: космическая наука, учебная база специалистов ПВО, сузились возможности войск предупреждения ракетного нападения.

Между тем современная ситуация на театре ПВО-ПРО требует принятия решительных мер. На Западе, как известно, понимают только один язык – язык силы. От декларативных рассуждений давно следовало бы перейти к вложению весомых средств в разработку адекватных мер защиты. В декабре 2001 года в интервью программе "Секретные материалы, расследование ТВЦ" Ефремов замечает, - в течение 10 лет практически разваливали оборонный комплекс, в том числе и ПВО. Была даже идея - у нас нет врага и поэтому ничего нам не надо. Но в жизни бывает так: сегодня врага нет, а завтра он появляется мгновенно. А оружие за короткое время, особенно современное оружие, не разрабатывается и не изготовляется.

Конечно же, новейшие разработки есть и даже испытываются на полигонах, но при современном подходе правительства к обеспечению армии новейшими разработками, они вряд ли дойдут до потребителя. Нет денег. Уже не один год в финансировании оборонных предприятий налоги превышают суммы инвестиций разработок. Ученые трудятся себе в убыток. Им не дают денег на разработки и не заказывают техники для армии. Смешно сказать в 2000 году для нужд армии был закуплен всего один комплект ЗРС "Тор-М1".

Тем не менее, у России есть, чем защитить свое небо" (Конец цитаты).

Внимание при разработке будущей системы ПВО будет сосредоточено на разработке ракетных систем, полагал Ефремов. Хотя проводятся исследования и конструкторские проработки по лазерному оружию, но оно требует мощных энергетических источников, что пока невозможно обеспечить в мобильных ЗРС. Будущее принадлежит ЗРС с активными ФАР (облегчающим обнаружение малозаметных целей) и миникомпьютерам, которые смогут выполнять заданные функции без боевых расчетов, т.е. полностью автоматически.

Скудные средства, выделяемые из бюджета, позволяли "Антею" до 2006 года заниматься  только вопросами модернизации уже стоящей на вооружении спецтехники. Предъявляя Совету директоров ПК "Концерн "Антей" в декабре 2001 года свое видение основных направлений научно-технического развития компании, Ефремов отмечал, что экономика страны накладывает отпечаток на ход развития систем ПВО и ПРО, наземной и воздушной РЛС разведки. В этой ситуации для сохранения паритета с США следует принять Концепцию поэтапной модернизации ЗРС, разработанных в "Антее" и, в частности, ЗРС "Антей-2500" как основной составляющей ПРО. 

Тем не менее, в НИЭМИ складывалась обстановка непонимания происходящего, к Ефремову обращались с вопросами, например: почему институт занимается только модернизациями, где новые разработки, не ведет ли такая политика в итоге к закрытию института. 

"Вы газеты читаете, и телевизор смотрите, - отвечал Вениамин Павлович на одной из профсоюзных конференций института, - ведь общая политика Минобороны во всех программах записана: в первую очередь модернизировать оружие, разработанное ранее, обеспечив его соответствие развитию средств воздушного нападения. Нельзя страну оставить беззащитной. В стране нет денег, поэтому выбрано именно такое направление. В советское время оружия было создано достаточно и ясно, что модернизация дешевле, чем новое.

Я вам приведу пример. Мы занимаемся модернизацией трехсотой системы. Здесь два этапа. Один мы должны в этом году закончить. Затем следующий этап, более сложный, с существенной модернизацией, и чрезвычайно интересный в научном и техническом плане. Я не могу говорить о его параметрах. Могу только привести один пример. Мы должны ввести там изделие единое для "трехсотки", "Тора", и даже для "Имбиря". Это чрезвычайно интересная работа, которая должна дать большой экономический эффект. Достаточно сказать, что несколько десятков блоков заменятся всего двумя панелями. Это очень интересное дело.

Дальше по средствам отображения. Мы привыкли к трубкам, кинескопам, а сейчас плазменные, жидкостные индикаторы и прочее. Дальше программируемые хронизаторы. Разве это не интересно? Я мог бы еще многое привести и по конструкции: трехмерное машинное проектирование. Молодые ребята сидят там. Вот им нужно передавать это. Эксплуатационная документация теперь должна быть электронной, вот ведь какой круг вопросов. Поэтому я не согласен с тем, что нет интересной работы при модернизации.

Но дальше могу сказать по вопросу, почему нет заказов по новому поколению ЗРК малой дальности. Неверно! Мы хотим закончить и пока не можем закончить модернизацию "Тора" не по нашей вине. Это не модернизация, а новый заказ, с великолепными выходными параметрами, будет конкурентоспособная система для торговли. За рубежом таких работ еще даже не начинали. 

Что касается фонда зарплаты. Из чего он складывается. Из того, что есть в госзаказе и здесь начали отрицательно относится, видимо забыли. Это вопрос использования дополнительных средств, выручаемых от внешней экономической деятельности. По госзаказу мы не можем увеличить зарплату по нашему институту. Максимум, что воспримет Минобороны по средней зарплате 6630 рублей. Мы около нее сейчас находимся. Теперь попробуйте ее удвоить. Надо бы удвоить. Это я вам говорю совершенно точно, хотя денег нет, чтобы ее удвоить, но заказчик пропустит только 6630 руб. Значит, мы должны заработать на стороне, и альтернативы этому нет. Прежде всего, продать то, что мы разрабатывали, поскольку там цены другие, чем у нас.

Почему заказчик так держится? Да потому что у него денег нет, и поэтому стоимость заказа он зажимает за счет зарплаты. Хотелось бы, чтобы вы все это поняли.  

Второй момент. Я  категорически не согласен с тем, что институт нужно загружать, загружать и загружать. Мне один раз прислали иностранный заказ, это китайцы, на 1.5 млрд. долларов, по линии концерна ПВО. Вот бы его взять, а как мы за него будем отчитываться? Ведь такие деньги, там только фундаментальных работ 5 направлений, включая радиовидение, с высоким разрешением и прочее. Вот если махнем, дескать, берем! А дальше что? Вот вопрос! Правильно здесь подчеркивают, что нужно, конечно, брать заказы, которые оплачиваются заказчиком… 

Поэтому, если сейчас исходить из момента, что нужно набрать 300 млн. рублей объемов, то по таким пониженным ценам в зарплате и прочее, ну можно набрать, но мы ведь не сделаем этого! Поэтому единственный путь, путь альтернативы которому нет - надо зарабатывать деньги у инозаказчика. 

Я уже рассказывал: все документы лежат у президента, а выхода на внешний рынок нет. Тормозят. Кто-то тормозит. На самом деле это "Росборонэкспорт", потому что мы конкуренты, потому что мы занимали второе место по экспорту. Вот был процветающий завод по греческому контракту – ИЭМЗ "Купол". В три смены работал. Закончился контракт и сейчас завод три дня работает, уже в предбанкротном состоянии. 

Посмотрите на такую вещь, я знаю "Альтаир", родственный нам институт у него контракты до 2010 года. Знаете, какая там средняя зарплата - 20000 рублей против наших шести. А вот представьте себе, шлеп и закроют им заказы, сразу банкрот, потому что под такой фонд зарплаты у него не будет денег. Поэтому здесь надо соображать и лавировать. Будем ли мы банкротами по этому параметру? Нет! У нас к несчастью всего 6 тысяч. Нам нужно зарплату повышать, но нужно проводить это разумно. (конец цитаты)

Перспектива внедрения в войска ПВО новых образцов вооружения заставила задуматься и вновь вернуться к идее реализации межвидовой универсальной ЗРС ПВО. В годовом отчете РАН о своей академической деятельности Ефремов так представлял свое видение будущей перспективной РЛС:

антенная система, построенная на принципах АФАР из приемопередающих модулей;

средства обработки радиолокационной информации;

средства отображения.

Наиболее трудной задачей является построение АФАР, связанное со сложностями создания многоразрядных аналого-цифровых преобразователей на промежуточной частоте; приема широкополосного сигнала для получения сверхвысокой разрешающей способности по дальности (до нескольких сантиметров); отвода тепла от антенной решетки. В связи с применением в АФАР нескольких тысяч модулей на первый план выходят стоимостные показатели, которые становятся определяющим фактором при принятии решения о применении АФАР в конкретной разработке. В этом направлении под руководством Ефремова проводились НИОКР, которые позволили создать цифровой приемник с оцифровкой на промежуточной частоте, что позволило исключить из состава РЛС несколько десятков блоков, повысить стабильность и надежность приемного устройства, уменьшить габариты и вес.

Решение задач создания принципиально новой РЛС требует проведения в сжатые сроки фундаментальных НИОКР для сохранения международного паритета в области создания современной системы войсковой ПВО.

С этой идеей Ефремов выступал и неоднократно на разных совещаниях "в верхах". Он предлагал стратегический план устранения недостатков, обеспечения единого управления всеми средствами ПВО. 

Кстати, Ефремов очень серьезно относился к вопросу: каким должен быть руководитель холдинга по разработке и производству систем ПВО-ПРО. Вот что он писал по этому поводу в 2003 году: "Холдинг должен возглавлять гражданин России, имеющий опыт работы на руководящей должности не менее 5-10 лет. Он должен быть профессионалом в области радиолокации, либо в области систем управления, либо в ракетостроении. Он должен хорошо ориентироваться в экономике в условиях рыночных отношений. В личном плане он должен быть инициативным, требовательным, коммуникабельным, способным отстаивать свое мнение и признавать свои ошибки.

Конечно, трудно найти такого человека, удовлетворяющего всем этим требованиям, но найти человека, который удовлетворял бы большей части этих требований, можно. Только такой человек достоин занимать эту должность" (конец цитаты).

Выступая в сентябре 2003 года на конференции в Саратове по проблемам ПВО, В.П. Ефремов представил свою концепцию развития ЗРС на перспективу.

Развитие СВН и способов их боевого применения привело к качественному изменению во взглядах на характер операций начального периода войны. Широкомасштабные воздушные налеты стали основой завоевания превосходства в воздухе, изоляции района боевых действий и непосредственной поддержки СВ. Во всяком случае, США и их союзники действовали именно так во всех локальных военных конфликтах конца 1990-х, начал 2000-х годов. Противостоящей группировке ПВО создавались условия, максимально снижающие эффективность ее действий. Это достигалось высокой плотностью пилотируемых и беспилотных СВН, постановкой эффективных преднамеренных радиоэлектронных помех, уменьшением ЭПР СВН за счет геометрии оптимальной планера и технологии "стелс", применением ложных целей и отвлекающих ловушек, увеличивающих ошибки измерения координат радиолокационными системами.

Поскольку исторически сложилось так, что развитие СВН идет опережающими темпами, возникают новые сложные задачи совершенствования ПВО, вынужденной искать эффективные способы собственной защиты. Расчеты и моделирование показывают, что объединение под одно управление стрельбовых средств большой, средней и малой дальности войсковой ПВО существенно повышает не только боевую эффективность, но и живучесть группировок ПВО.

Этот вывод нацеливает на создание межвидовой, унифицированной ЕЗРС ПВО для трех родов войск: ВВС, СВ и МВФ, многомодульной ЗРС ПВО-НПРО, способной защитить объекты различного класса и назначения от ударов всех типов СВН.

ЕЗРС, действуя под управлением единого командного пункта, способна обеспечить эшелонирование зенитного огня по дальностям и высотам поражаемых целей за счет территориально разнесенных группировок ЗРС смешанного состава, каждая из которых оптимизирована для борьбы с соответствующими типами СВН. При этом комплексы малой дальности обеспечивают оборону, как от высокоточного оружия, так и от единичных низковысотных целей.

Таким образом, унификация ЕЗРС для трех видов Вооруженных сил является важнейшей задачей, поскольку обеспечит не только сокращение финансовых расходов на ее создание, но и сократит многочисленные ныне средства обеспечения ее боевой работы.

Идеи Ефремова вложены в утвержденную в декабре 2002 г. Советом генеральных и главных конструкторов концерна ПВО "Алмаз-Антей" Концепцию научно-технической деятельности. Но в апреле 2004 года в отчете о работе службы Генерального конструктора концерна, выполненной в 2003 году, Ефремов с горечью констатировал, что концепция так и не была одобрена Советом директоров, несмотря на то, что ее поддержали в МО РФ и РАСУ.

"Отсутствие окончательного решения по Концепции, - писал Ефремов, - тормозит работу по созданию инфраструктуры и формированию штатного состава служб управления научно-технической деятельностью, сковывает работу Совета генеральных и главных конструкторов". Несмотря на это в течение 2003 года проведены работы по анализу путей построения перспективной ЕС ПВО-НПРО, сформировался перечень НИР по рассмотрению путей построения модулей ЗС и объединения их в единую систему перспективной ПВО-НПРО, продолжались работы по модернизации ранее созданных средств ПВО-НПРО.

Юбилей "генерального"

Дни своих юбилеев, начиная с 50-летия, Ефремов неизменно встречал в своем родном институте. Так было и в день его 75-летия. С утра вереницей автомобилей прибывали представители министерств и ведомств, смежных предприятий с подарками, памятными адресами. Шли телеграммы, факсограммы, сверкали блицы фото и телекамер. Не закрывалась дверь его кабинета, пропуская гостей. Шли сюда немолодые седоголовые мужчины в гражданском платье и военные, блистая золотом звезд на погонах. Во всем этом потоке приветствий билась бескорыстная человеческая любовь и признание заслуг юбиляра перед Родиной. Эта любовь ломала официальный тон приветствий, рвалась из каждой строки телеграмм. Так не пишут просто начальнику. Так пишут тому, кто, ведя за собой людей к вершинам, хранил в сердце любовь к человеку.

На фоне тяжелой изнурительной борьбы: отчаянной попытке спасти "Антей" и НИЭМИ от гибели; прорваться сквозь стройные ряды, крепко взявшихся за руки чиновников, не желавших выпустить концерн "Антей" в "зарубежное плавание", преодоления неуемных аппетитов "чиновников-бизнесменов", досадных стычек с доморощенными "демократами", и многим другим, сколько же надо было иметь Ефремову мужества, самообладания, воли и решительности, чтобы не сломаться, выстоять и даже отправлять в нокдаун одного противника за другим?!

Действительно, нужны годы, как писала пресса в дни его 75-летия, чтобы общество осознало масштаб его личности, как это было с Циолковским, Курчатовым, Королевым и другими отечественными выдающимися учеными.

В буклете, изданном к 75-летию Вениамина Павловича, ближайшие соратники и друзья писали:

Ю.Д. Маслюков (депутат Государственной думы РФ) – "Период наивысшего расцвета В.П. Ефремова как генерального конструктора и революционное развитие возглавляемого им института относятся ко времени создания высокоинтеллектуального оружия для защиты рубежей страны, - прежде всего, систем ПВО. Именно этот вид вооружений первым потребовал наукоемких разработок в "оборонке".

Генеральный конструктор это всегда особый человек. Таких людей отличает огромный ум, гигантская работоспособность и умение работать с людьми, - причем, не только с коллегами, но и с начальством. А это большое и важное дело. Главное, - не только уметь работать, но и отстоять свою точку зрения. В этом Ефремов: человек, который всегда знает, что он отстаивает, и во имя чего. Он всегда защищает свою точку зрения до конца, - ту точку зрения, которая нужна делу!"

И.Б. Федоров (ректор МГТУ им. Н.Э. Баумана) – "Академик Ефремов – ученый с большой буквы, высококвалифицированный инженер и талантливый руководитель.

Самые тесные контакты с промышленностью и отраслевыми предприятиями – традиция Бауманского университета. Особенно крепкие связи сложились у нас с предприятиями, где открыты специальные факультеты. Таких предприятий 5 – это ведущие предприятия оборонной и космической промышленности. Кунцевский факультет, созданный на базе НИЭМИ, - старейший из них. В этом году ему исполняется 45 лет. Подготовка студентов на этом факультете всегда отличалась высоким качеством. Многие ведущие специалисты НИЭМИ преподают на кафедрах факультета. Ефремов всегда высоко ценил такую форму образования и отмечал уровень подготовки бауманцев.

Во многом именно благодаря умению Вениамина Павловича видеть перспективу, факультет достойно пережил тяжелый период. Сейчас, благодаря поддержке предприятия, он быстро восстанавливает прежний уровень подготовки студентов".

С.С.Никольский – (Заместитель министра радиопромышленности в 1974-1989 гг.): "Генеральный конструктор Ефремов – это человек, определивший пути развития радиолокационной техники средств ПВО и ПРО Сухопутных войск СССР. Под его руководством был создан коллектив высококвалифицированных специалистов. Разработанные ими средства ПВО и ПРО превосходят лучшие образцы зарубежной военной техники".

А.П. Белоусов (профессор, доктор технических наук, ветеран труда НИЭМИ) – "Генеральный конструктор Вениамин Павлович Ефремов подчас находил самые неожиданные, нетривиальные способы решения сложнейших проблем. При обсуждении и выборе путей решения, стоявших перед нами задач, он всегда был предельно демократичен. Но когда решение было принято, он жестко требовал его неукоснительного исполнения".

Теперь (2001 г. – авт.), когда государство и Президент понимают необходимость поддержки отечественной промышленности, худшее уже позади. В будущее В.П. Ефремов смотрит с надеждой. Оптимизм ему внушает и то, что меньше стало ненависти к армии и к ее офицерскому составу. Еще одним из положительных признаков он расценивал постепенное увеличение оборонного бюджета в начале 2000 годов. Тем не менее, для того, чтобы оборонная промышленность смогла подняться до былого уровня, понадобится, по оценке В.П. Ефремова, "пара десятков лет" (конец цитаты).

В дни 75-летия и позже, Ефремова беспокоило не только положение в концерне, но и в НИЭМИ, где многие проблемы 1990-х годов по-прежнему оставались нерешенными (старение ведущего состава, уникальных специалистов, практически отсутствие преемственности поколений, низкая зарплата и прочее). Выступая на торжественном собрании института, посвященного юбилейному дню рождения предприятия (2002 г. – авт.) с душевной болью, но и оптимизмом Ефремов говорил: 

"Дорогие товарищи! Сегодня наш вечер посвящен в первую очередь награждению наших сотрудников высокими государственными наградами. Очень приятно, что это совпало с Днем рождения нашего института. Хоть и не круглая дата, но все же день рождения.

Прежде всего, разрешите мне поздравить всех награжденных как государственными наградами, так и наградами РАСУ, Министерства науки и наградами института. Все эти награды заслуженные. Можно говорить, что и в этом зале, и вообще в институте есть еще много людей достойных этих наград. Надо верить в будущее, в будущее счастье.

Сегодня вечер проходит в теплой дружеской, семейной обстановке. Это говорит о сплоченности нашего коллектива. Наш институт в течение 60 лет до одного года всегда жил с верой в будущее, в сплоченность и поэтому мы достигли больших заслуг и наград. Есть ордена у института и сотни наших сотрудников награждены государственными наградами и стали лауреатами государственных премий. Я к чему это говорю. Наша главная задача, в наших трудных условиях сохранить вот эту сплоченность. Тем не менее, по институту ходят разные слухи: что работы не будет, что зарплату не дадут и это очень плохо влияет на климат сплоченности. Я считаю, и все это должны представлять: наша сила в сплоченности, вере в будущее. Я глубоко верю (с дрожью в голосе), что институт встанет на ноги и призываю к этому вас" (конец цитаты).




Генеральный конструктор В.П. Ефремов руководил большим и сложным делом, созданием высокоинтеллектуального оружия предназначенного для защиты сухопутных войск. Главным в этом было не только умение работать, руководить большими коллективами специалистов, но и уметь доказать начальству свою точку зрения, ту, единственную, которая оптимально нужна для достижения результата.

"Оборонка" восстановится, - уверено говорил Ефремов, - Если мы хотим сохранить сильное государство, нам нужна сильная армия. Армия без "оборонки" существовать не может. Именно высокий уровень оборонной промышленности и армия обеспечивают безопасность государства и создают ему высокий авторитет" (конец цитаты).

- " -

Вот и все. Жизненный путь Вениамина Павловича Ефремова закончился 16 сентября 2006 г. Непродолжительная, но тяжелая болезнь поставила точку. 

В этой главе, дорогие читатели, автор на основе воспоминаний соратников и родственников, а по большей части собственных впечатлений попытался отразить жизнь ученого и руководителя, жизнь, отданную служению Родине и науке. Удалось ли раскрыть личность Вениамина Павловича Ефремова, точна ли оценка его роли в развитии вооружений ПВО СВ, показаны ли все его дела, думы, чаяния, увлечения - судить тем, кто хорошо знал его. 

Смелость и неожиданность технических решений, умелое и успешное взаимодействие с руководством министерств, ведомств, смежных предприятий позволило Ефремову решить труднейшие вопросы создания непревзойденных образцов зенитного ракетного оружия, которым нет равных в мире вот уже многие годы. И по сей день, американцы пытаются любыми способами добыть информацию, заполучить образцы вооружений, разработанных под руководством генерального конструктора В.П. Ефремова.

В галерее создателей отечественной техники ему принадлежит достойное место. Время еще обогатит новыми штрихами и красками глубину и оригинальность его мышления, образ ученого и инженера, который самозабвенно служил Родине. Ефремов сделал все, что мог. Жизненный и служебный опыт таких руководителей как он, характеризуется умением находить и принимать единственно верные решения в сложных противоречивых ситуациях, способность грамотно и эффективно управлять многотысячным коллективом. Он всегда работал на совесть, добротно, даже с огоньком, всегда был оптимистом, любил жизнь и ничего не делал наполовину. У него на все хватало времени, хотя его так мало! Ему удавалось заглянуть вперед, оценить перспективу - прежде чем углубиться в чащу проблем, как бы подняться на горку и оглядеться вокруг. Выдающийся знаток зенитной ракетной техники, он всегда ясно представлял себе - каким будет готовое изделие, еще существующее только в проектах, знал принципы и особенности его действия и применения, четко видел перспективы развития вооружения и военной техники ПВО не только ближние, но и отдаленные.

Техника обгоняет своих создателей. Проходит совсем немного времени и, удивлявшие своим совершенством новинки, становятся предметами старины, а то и вовсе исчезают в чреве утилизаторов. И только гений инженерного искусства остается в памяти потомков. Ефремов ярко доказал, что понятия "инженер", "мыслитель", "творец" неразрывны, а глубину и одухотворенность его делу дает только горячая приверженность своему Отечеству и народу. Именно поэтому его имя по праву занимает место в одном ряду с такими корифеями как Циолковский, Цандер, Королев, Расплетин.

Способность Ефремова глубоко разбираться в практическом деле и критически осмысливать его дорого ценится среди человеческих качеств. Важное место в работе он всегда уделял знанию сущности технологических процессов и свойств используемых материалов, взаимодействию составных частей системы в различных режимах работы. В организации научно-исследовательской работы он неизменно ставил на первое место эксперимент.

Жизнь, таких как Ефремов, отвечает на многие философские вопросы. Высота его не только в том, что он сделал. Он нес не менее важное: заповеди глубочайшей порядочности, по которым он жил и впитывали от него идущие рядом люди. Он никогда не попирал слабого, не угождал сильным, не льстил и не заискивал ни перед кем, не кривил душой, не предавал. Он был доверчив, но в то же время глаза его приобретали оттенок стали и остроту клинка, становились беспощадными, если упирались в пошлость, бездарность, тупость и безнравственность.

Вениамин Павлович не захотел участвовать в создании этой главы. Стремление автора в течение нескольких лет склонить Ефремова к разговорам на темы его биографии окончились ничем. Он наотрез отказался, полагая, что "в новой России" это никому не нужно. Помогли и интервью с некоторыми корреспондентами, которые слышали от него одно, а писали другое. Конечно, он ошибался, но уже ничего нельзя исправить. Его собственные оценки, мысли, воспоминания и напутствия вслед идущим – ушли вместе с ним.

Остается только помнить, что он был!
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ПОСЛЕСЛОВИЕ
Это последняя страница книги, книги о созда​нии и годах жизни славного трудового коллектива ин​ститута, история которого неразрывно связана с развитием во​оружения и военной техники ПВО СВ. На протяжении десяти​летий, совершенствовались, изменялись формы и способы ведения боя на ТВД. И всякий раз как успех в на​ступательных боевых действиях, так и удача в оборонительных операциях во многом зависели от мощи имеющихся на воору​жении технических средств. Чем выше качество и современнее вооружение войсковых подразделений, тем более сложные за​дачи они способны решать. Причем одной из важнейших соста​вляющих выживаемости Сухопутных войск являются защита от средств воздушного нападения, техническая оснащенность ПВО СВ, совершенствованием которой наряду с другими НИИ и КБ почти 70 лет занимался коллектив НИЭМИ.

Огромное количество людей прошло за эти годы перед взо​ром истории института. Их знаниями, опытом, руками сделан огромный вклад в развитие отечественной военной радиолока​ции и систем управления высокоточным оружием, в образцы со​временной специальной техники. Многие из них стали ветерана​ми труда института и не один десяток лет отработали на предприятии, ставшем для них вторым домом.

Но со временем люди уходят: уходят на пенсию, уходят по воле обстоятельств на другие предприятия, уходят из жизни, оставляя славные дела, учеников - продолжателей их помыслов и планов.

Растет уровень технического оснащения войск, возрастает сложность решаемых разработчиками задач, при реализации которых используется все накопленное ушедшими поколениями, мастерами, чьи имена навечно вписываются в историю института и страны.

Конечно, в историческом плане эта книга далеко неполная. Да и невозможно в одной книге отразить все, вплоть до мелочей, а во многих случаях это и не нужно. В жизни института есть немало не только славных страниц, страниц успехов, есть и страницы ошибок и поражений. Но в памяти всегда остается и должно оставаться самое светлое и лучшее из прошлого. Именно с этой позиции автор писал о людях, творивших историю НИЭМИ. Получилось ли это, судить читателю.

И еще раз о людях. Если бы не они, если бы не ветераны института, написавшие воспоминания, а их более сотни, если бы не их бескорыстная помощь автору, то этой книги вообще могло и не быть. Их воспоминания - фундамент книги о трудовой жизни НИЭМИ. 

Символично, что в дни, когда автор заканчивал электронную версию книги (март 2010 г.), коллектив института готовился к новой жизни, но теперь уже в другом качестве, в составе Головного Системного Конструкторского Бюро "Алмаз-Антей". Жизнь заставила пойти руководство страны на объединение нескольких предприятий, в том числе и НИЭМИ. К сожалению, так сложилось обстоятельства, что решить задачу создания ЗРС пятого поколения одному институту не под силу по целому ряду веских причин. А это означает, что история жизни и труда коллектива НИЭМИ заканчивается и начинается другая, новая жизнь тех, кто перейдет в ГСКБ. Останется со временем только память и эта книга.

Автор наде​ется, что книга поможет тем, кто пойдет дальше в деле освоения и совершенствования вооружений и военной техники, поможет особенно молодежи проникнуться глубоким чув​ством уважения ко всему достигнутому в НИЭМИ, ибо писал ее больше для молодых, чем для ветеранов. В то же время книга ста​нет и скромным памятником людям, благодаря которым инсти​тут твердо вступил в XXI век.

С огромным уважением ко всем участникам создания и совершенствования техники вооружения ПВО СВ России, а также ко всем читателям автор заканчивает повествование.
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В 13 лет он уже знал, чем будет заниматься всю жизнь





В.П. Ефремов, П.М. Чудаков, А.П. Белоусов на первомайской демонстрации (1951 г.)





Главный конструктор


ЗРК "Круг"
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В минуты отдыха
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С дочерью Ольгой
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На демонстрации 7 ноября 1975 г.
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Директору НИЭМИ В.П. Ефремов принимает 


переходящее Красное Знамя МРП и ЦК профсоюза отрасли (конец 1970-х годов)
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П.М. Чудаков, В.П. Ефремов, 


К.М. Герасимов, М.М. Косичкин (1982 г.)
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С работниками НИЭМИ, делегатами партконференции (1976 г.)
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Главный конструктор ЗРС С-300В
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В дни 35-летия полигона "Эмба-5" (1960 г.)
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"Бойцы вспоминают минувшие дни" (конец ХХ века)


В.Н. Епифанов, В.П. Ефремов, И.М. Дризе
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"Мосаэрошоу-95".


С китайской делегацией
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Греция, Афины. С представителями 


Министерства обороны Греции
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На митинге, посвященном 60-летию НИЭМИ
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Молодежь ХХI века! Мы сделали все, что смогли. Слово за вами!
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